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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rechtbank Limburg (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu z{ wnieskiem o “wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

C
Strona przeciwna:

Staatsecretaris van,Justitie en \/eiligheid

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarzacyhzada odszkodowania za niezgodnie z prawem wykonanie srodka
polegajacego na umieszezeniu W osrodku detencyjnym, ktory to Srodek jego
zdaniem nie,zostakzniesiony w terminie.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢, czy z dyrektywy
W sprawie powrotow w zwigzku z Kartg praw podstawowych wynika, ze decyzja
nakazujaca powro6t, na ktorej W postepowaniu gtownym oparto §rodek detencyjny,
stala si¢ niezgodna z prawem — a W szczegolnosci czy przedmiotowa decyzje
nakazujaca powrdt nalezato uchyli¢ z miejsca — gdy tylko okazato sie¢, zZe

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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wydalenie nie dojdzie do skutku, w konsekwencji czego nalezalo natychmiast
znie$¢ rowniez srodek detencyjny, a takze czy z perspektywy odpowiedzi na to
pytanie istotne sg warunki zyciowe skarzacego W panstwie cztonkowskim pobytu.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3,5, 6, 819 dyrektywy w sprawie powrotow nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze wylacznie w sytuacji, gdy wymienione w art. 5 dyrektywy w
sprawie powrotow warunki i zasady stojace na przeszkodzie wyddleniu przez
panstwo czlonkowskie do panstwa docelowego, stoja na przeszKedzie, rowniez
temu, by obywatel panstwa trzeciego dobrowolnie lub samodziclnic *nie' mogt
wywigzac si¢ Z obowigzku powrotu poprzez wyjazd do innego"panstwa trzeeiego,
nie mozna wyda¢ decyzji nakazujgcej powrot lub nalezy uchyli¢ lub zawiesi¢
wydang juz decyzje nakazujaca powrot?

2) Czy uregulowanie krajowe, na mocy ktérege, prawo do, pedstawowych
$wiadczen jest powigzane z legalnoscia pobytu jestizgodne'z art.'S dyrektywy w
sprawie powrotow w zwigzku z motywami 12y 24 dyrektywy w sprawie
powrotéw oraz art. 1 i art. 7 Karty praw_podstawewyeh, a jezeli tak, to czy
istnienie takiego uregulowania nalezy wzig¢ypod uwagg podczas rozwazan nad
tym, czy mozna wyda¢ lub utrzymdé w mecy decyzje nakazujaca powrot, jezeli
obywatela panstwa nie mozna wydali¢?

Powolane przepisy prawa Unii
— Karta praw podstawowychyUnii Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art. 11 7.

— Dyrektywa (WE)"Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115 z dnia 16 grudnia
2008 r. w, sprawie ‘wspalnych, norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie, w “odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
obywateli\panstw trzecich (zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie powrotow”):
motywy 249, 12 1'24,art. 3 pkt 3), 4), 5), 8) 19), art. 5, art. 6 ust. 1 i 4 oraz art.
Q'ust. 112

+ Dyrektywa (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95 z dnia 13 grudnia
2011 r, wsprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
luby, bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowe;,
jednolitego statusu uchodzcow lub oso6b kwalifikujacych sie¢ do otrzymania
ochrony wuzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwana dalej
,»dyrektywa w sprawie kwalifikowania”: art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 4 lit. a) i b),
art. 17 ust. 1 oraz art. 19 ust. 3 lit. a).

Uwaga tlumacza: Powstaje pytanie, czy pytania prejudycjalnego nie nalezy rozumie¢ W ten
sposob, ze podwojng negacj¢ nalezatoby usunaé poprzez wykreslenie stowa ,,nie”.



ZHANG

Powolane przepisy prawa krajowego

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(ustawa z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie catkowitej nowelizacji ustawy 0
cudzoziemcach, zwana dalej ,,Vreemdelingenwet 2000): art. 10 ust. 1, 211 3.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy urodzit si¢ w 1965 r. i posiada obywatelstwo chinskie. Jest on zakazony
wirusem HIV, gluchoniemy, porusza si¢ na wozku inwalidzkim i cierpina cigzka
chorobg skory.

Od dnia 25 marca 2017 r. przebywa on w Niderlandach (po pierwszym pobycie w
2015r. 12016 1.), gdzie ztozyt wniosek 0 udzielenie azylus

Whiosek ten oddalono decyzjg z dnia 18 wrze$nias201 7., ktora petnila rowniez
funkcje decyzji nakazujacej powrot 1 stanowitay, ze, skarzacy, musi opuscic
terytorium Niderlandow w terminie czterech tygodni.

W dniu 27 marca 2023 r. skarzacy zostat umieszczony'w osrodku detencyjnym w
celu przeprowadzenia przymusowego wydalenia do Chin z uwagi na to, ze sam
nie chcial opusci¢ terytorium ANiderlandéw “dobréwelnie i przebywal tam
nielegalnie.

W dniu 3 sierpnia 2023 4 skarzgcyszostat zwolniony z osrodka po zniesieniu
srodka detencyjnego _poitym, jak“sad odsylajacy stwierdzil, ze wydalenie
skarzacego do Chin nigyjestymozliwe. Skarzacy nie posiadal bowiem waznego
paszportu ani zadnego\, mnego dokumentu tozsamos$ci, a wiladze chinskie
oswiadczyty, zeynieywydadzaymudokumentu podrézy. Niemniej jednak strona
przeciwna uftzymata Wamoey.decyzj¢ nakazujaca powrot.

Obie strony, maja odmienne zdania co do tego, czy wykonanie S$rodka
detencyjnego w. okresie od dnia 2 sierpnia 2023 r. do dnia 3 sierpnia 2023 r. byto
zgodne z prawenn.

W tym kontek$cie skarzacy wnidst do sadu odsylajacego skarge na ciaglosé
zastosowaniawérodka detencyjnego i zazadal odszkodowania za czas, w ktorym
mial'by¢ ptzetrzymywany W osrodku detencyjnym niezgodnie z prawem.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy argumentuje, ze zastosowanie $rodka detencyjnego od dnia 2 sierpnia
2023 r. do dnia 3 sierpnia 2023 r. byto niezgodne z prawem, poniewaz jeszcze
przed przyjeciem $rodka stronie przeciwnej bylo juz wiadomo, ze wtadze chinskie
nie wydadza dokumentu podrozy w celu wydalenia skarzacego. Ze wzgledu na
brak mozliwosci wydalenia, skarzacemu nalezy przyzna¢ prawo pobytu W
Niderlandach.
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Strona przeciwna argumentuje natomiast, ze wladze chinskie co prawda
poinformowaly ja wczesniej, ze nie wydadza skarzacemu dokumentu podrézy, ale
ze mimo to jego odestanie nie bylo wykluczone, poniewaz strona przeciwna
probowata jeszcze naktoni¢ wiladze chinskie do wspodlpracy. Ostatecznie po
wywazeniu interesOw strona przeciwna zniosta srodek detencyjny.

Zwiezle uzasadnienie odestania

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego z dyrektywy w sprawie powrotowswynika, ze decyzja
nakazujagca powrot niesie za sobg zobowigzanie do powrotu. ‘Nielegalnie
przebywajacy obywatel panstwa trzeciego niekonieczniezmmusiwroci¢ do swejego
panstwa pochodzenia. Moze rdwniez wyjecha¢ do innego panstwa,trzecicgo.

Pytanie brzmi, czy zobowigzanie do powrotu mozeWyzosta¢ uttzymane, jezeli
panstwu cztonkowskiemu nie wolno wydalic obywatela“pafistwa trzeciego lub
jezeli nie moze ono go wydali¢. Z brzmienia'i, systematyki dyrektywy w sprawie
powrotow sad odsylajacy wnioskuje, z€ niemoznos¢ wydalénia cudzoziemca nie
zawsze prowadzi do tego, ze na cudzoziemcu przestaje Spoczywacé zobowigzanie
do powrotu.

Dyrektywa w sprawie powretéw nie stanowi, ze jezeli panstwu cztonkowskiemu
nie uda si¢ wykona¢ zobowigzania ‘do powrotu ze wzgledow, ktore nie maja
zwigzku z interesami wymienionymi W.jej art. 5 (dobro dziecka, zycie rodzinne i
stan zdrowia obywatela panstwa trzeciego), wowczas zobowigzania do powrotu
nie mozna natozy€lub utrzymaéw mocy.

W sytuacji gdy panstwe, cztonkowskie nie moze zakonczy¢ nielegalnego pobytu,
powstaje status'posredni, ktorywedtug Trybunatu jest nie do pogodzenia z celem i
systematyka dyrektywy W sprawie powrotow. Jezeli zarowno obywatel panstwa
trzeClegoy, jak i, panstwe cztonkowskie nie moga zrealizowa¢ zobowigzania do
powretu zehwwzgledu, na interesy wymienione W art. 5 dyrektywy w sprawie
powsrotow, wowczas nie mozna wyda¢ ani utrzyma¢ W mocy decyzji nakazujace;
pPowWrot:

Uregulowanie, o ktdrym mowa w art. 5, zostato bardziej szczegétowo rozwinigte
w art. 9'dyrektywy w sprawie powrotow. Jezeli wydalenie miatoby by¢ sprzeczne
ze wspomniang réwniez W art. 5 zasada non-refoulement, wowczas nalezy
przesuna¢ jego termin. Prawodawca Unii nie ustanowil zatem, ze w takiej sytuacji
nie mozna podjg¢ decyzji nakazujacej powrodt lub ze decyzje taka nalezy uchyli¢
lub zawiesi¢, czy tez ze nalezy wowczas przesungé termin zobowigzania do
powrotu lub zobowigzanie to zawiesi¢. Pozostaje ona zatem nienaruszona, co
wynika rowniez z wyroku Trybunalu z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie BZ
przeciwko Westerwaldkreis. Jezeli taka jest reguta wtedy, gdy obowigzuje zasada
non-refoulement, to zdaniem sadu odsylajacego niezrozumialym jest, dlaczego
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obowigzek samodzielnego wywigzania si¢ ze zobowigzania do powrotu nie
pozostaje nienaruszony w odniesieniu do wszystkich nielegalnie przebywajacych
obywateli, poza przypadkami, kiedy nie sg oni W stanie tego uczyni¢ ze wzgledu
na interesy wymienione w art. 5 dyrektywy w sprawie powrotow. Zasada non-
refoulement nie umozliwia zreszta obywatelom panstwa trzeciego wyjazdu do
innego panstwa trzeciego.

Jezeli wymienione w art. 5 interesy i1 zasady stojace na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie wydalitlo obywatela panstwa trzeciego, rowniez i jemu nie
umozliwiaja tego, by dobrowolnie lub samodzielnie wywigzat si¢ z ‘ebowiazku
powrotu, wowczas zdaniem sadu odsylajacego mozna i nalezygustanowic¢ taka
decyzj¢ nakazujaca powrdt, ktora niostaby za sobg zobowigzanie do,powrotu, ale
panstwo czlonkowskie musialoby wstrzyma¢ wykonanie zobowigzaniay, do
powrotu. W niderlandzkim orzecznictwie uznaje si¢ W zwiazku z powyzszym, ze
jezeli wydalenie nie dochodzi do skutku, poniewaz wiadze panstwa pochedzenia
nie wydaja dokumentu podrézy, a obywatel panstwa trzeciego, niel posiada
waznego paszportu, niemozno$¢ wydalenia go pozostaje bez uszezerbku dla jego
zobowigzania do powrotu.

Jednakze w swoim wyroku z dnia 6 czerwca 2023 raw sprawie Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl przeciwko A.A Trybunakstwicrdzit, ze art. 5 dyrektywy
W sprawie powrotow nalezy inferpretowal "W, teng(sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wydaniu decyzjiqnakazujacej powrOtywobec obywatela panstwa
trzeciego, jezeli zostalo wykazame, 7e, jego wydalenie do przewidywanego
panstwa docelowego jestala moey., zasady non- refoulement wykluczone na czas
nieokreslony.

Sad odsytajacy nie rozumie “takiej wyktadni art. 5, ktéra zdaje si¢ sta¢ w
calkowitej sprzecznosci ‘z “wykladnia przyjeta w sprawie BZ przeciwko
Westerwaldkeeis. %Sady, odsylajacy zwraca si¢ zatem do Trybunalu o jej
wyjasnienie. Dokladniej rzeczijmujac, pragnie si¢ on dowiedzieé¢, czy — inaczej
niz stanowi ‘dyrektywa W sprawie powrotow i inaczej niz zdaje si¢ to wynikaé z
wcezesniejszych. wyrokow — niemozno$¢ wykonania zobowigzania do powrotu
przez panstwo eztonkowskie wcigz niesie za sobg to, ze nie mozna wydaé decyzji
nakazujacej pewrét lub ze wczesniej nalozong juz decyzj¢ nakazujaca powr6t
nalezyyuchyli¢,) Miatoby to powazne implikacje dla panstw cztonkowskich i
dateby mozliwos¢ przyjecia postawy wyczekujacej obywatelom panstw trzecich,
ktorzy,przebywaja na terytorium panstw cztonkowskich nielegalnie i nie chca go
opuscic.

Biorac pod uwagg, ze ratio legis i wyktadnia systemowa dyrektywy w sprawie
powrotow sprzeciwiajg si¢ statusowi posredniemu, na podstawie ktorego
nielegalny pobyt bylby tolerowany, wedlug sadu odsylajacego W nastepstwie
powyzsze] wyktadni panstwa czlonkowskie musiatyby udziela¢ jakiej§ formy
zezwolenia na pobyt, w sytuacji gdy nie wolno lub nie mozna by wyda¢ decyzji
nakazujacej powrdt, réwniez wowczas, gdy dany cudzoziemiec nie spetniatby
warunkow przyjecia i pobytu. Jego zdaniem nie moglo to by¢ zamierzeniem
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prawodawcy Unii w sytuacjach, gdy nielegalnie przebywajacy na terytorium Unii
obywatel panstwa trzeciego nie wyjezdza dobrowolnic | nie mozna go
przymusowo wydali¢ ze wzgledow wykraczajacych poza te, ktore ujeto w art. 5
dyrektywy w sprawie powrotow.

Ponadto w przypadku takiej interpretacji art. 5 dyrektywy w sprawie powrotow,
zgodnie z ktorg nie mozna wydac¢ decyzji nakazujgcej powrét, jezeli zostato
wykazane, ze wydalenie do przewidywanego panstwa docelowego jest na mocy
zasady non- refoulement wykluczone na czas nieokreslony, pozbawione sensu
zostatyby podstawy wykluczenia i cofnigcia, 0 ktdrych mowa w_dyrektywie w
sprawie kwalifikowania i ktore opieraja si¢ na wzglgdach ochronysbezpicezenstwa
narodowego i porzadku publicznego.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Gdyby na pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial, zeydeeyzji nakazujgcej powrot
nie nalezy uchyla¢ we wszystkich przypadkachy, wi ktérych ‘wydalenie jest
niemozliwe, wowczas nalezy ustali¢, czy|podczastrozwazania, czy decyzj¢
nakazujaca powr6t mozna utrzyma¢ W mecy, halezy uwzgledni¢ okolicznosci, w
jakich znalazt si¢ nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego W
oczekiwaniu na powrat.

Skarzacy jest osobg wymagajacaiszczegolnego traktowania, ale zgodnie z art. 10
Vreemdelingenwet ze wzgledtnna to, ze nie przybywa w Niderlandach legalnie,
pozbawiony jest najbardzie] podstawowych'$wiadczen, takich jak pozywienie, i
nie przystuguja mu réwniez opieka,medyczna ani inne typy opieki, Z wyjatkiem
pomocy lekarskiej w naghych wypadkach. Sad odsytajacy zastanawia sig, czy te
skutki jego niglegalnegoypebytu, ktore wynikaja z uregulowania krajowego,
stanowig przeszkode W, Utrzymaniu'w mocy decyzji nakazujgcej powrot.

Z art. 5 dyrektywy ‘w Sprawie powrotow w zwigzku z art. 1 Karty praw
podstawowych mozna wywnioskowac, ze wydanie i utrzymanie w mocy decyzji
nakazujacej powrot nie jest dozwolone, jezeli naruszaloby to godno$¢ ludzka
ebywatela panstwa trzeciego. Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy zamknigcie
dostepuido podstawowych $wiadczen nie wpltywa na istot¢ jego prawa do zycia
prywatnegoykiore — zgodnie z wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie X
— nalezy uwzgledni¢ przy rozwazaniach, czy mozna wyda¢ decyzje nakazujaca
powrdtidktore to prawo panstwa cztonkowskie na podstawie art. 5 dyrektywy w
sprawie powrotow muszg bra¢ pod uwage przy wykonywaniu tej dyrektywy, a
takze czy jest ono [zamknigcie dostepu do podstawowych §wiadczen] zgodne z
zasadg proporcjonalnosci i nie godzi w podstawowe prawa skarzacego. Inaczej niz
w przypadku wyroku X przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest zycie
prywatne w panstwie docelowym, jednakze sad odsytajacy zastanawia sig, czy
okolicznosci, W jakich znalazt si¢ obywatel panstwa trzeciego W panstwie
cztonkowskim, W ktérym przebywa, nalezy traktowacé jako zycie prywatne, CO
mogtoby sta¢ na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrot. Zdaniem sadu
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odsylajacego godnos¢ ludzka jest bezwarunkowym prawem podstawowym, a
zatem prawo do podstawowych $wiadczen nie moze zaleze¢ od charakteru
prawnego pobytu. Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu, czy taka
wyktadnia jest prawidtowa. W takim wypadku art. 10 Vreemdelingenwet 2000
byltby nie do pogodzenia z prawem Unii i nalezatoby odstapi¢ od jego stosowania.

Na wypadek gdyby Trybunal nie uznal przepisu, na mocy ktérego prawo do
podstawowych §wiadczen jest powiagzane z legalnym pobytem, jako takiego za
niezgodnego z prawem Unii, sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sig, czy
pozbawianie podstawowych §wiadczen nalezy potraktowac jako zycie prywatne W
rozumieniu art. 5 dyrektywy w sprawie powrotow i czy zatem nalezynuwzglednié
je w ramach rozwazan nad tym, czy mozna wyda¢ decyzj¢ nakazujaea powr6t lub
decyzje taka utrzyma¢ w mocy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w Niderlandach nielegalnie przebywa pomiedzy 23
000 a 58 000 ,nieudokumentowanych obywateli panstw Strzecich®. ™ Strona
przeciwna zazwyczaj nie jest w stanie lub z trudno$ciayjest Wy stanie wydalic
obywateli panstw trzecich, ktorzy nie posiadajgawaznych dokumentéw tozsamosci
i ktorym zgodnie z prawem krajowym nie przystugujg podstawowe $wiadczenia.
Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalih@unoze mieéyzatem [istotne] implikacje
dla tej duzej grupy.

Z racji tego, ze warunki zyciowe, jakie nastangjsa przewidywalne juz w chwili, w
ktorej mozna stwierdzi¢, ze wydalenie jest wykluczone, odpowiedz na pytanie 0
to, czy te warunki nalezy uwzgledni¢ypodczas rozwazania, czy decyzj¢ nakazujaca
powr6t nalezy utrzymac¢ W mocys, Wplywa na odpowiedZ na pytanie, czy $rodek
detencyjny nalezato znie§¢ wicz€snie).

Poniewaz w odaiesiéniu de zadnegofz tych pytan prejudycjalnych nie znaleziono
acte claire ani acte eclaire,,sad, odsytajacy za konieczne uwaza zwréci¢ si¢ do
Trybunatuz wnioskiem oywydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.



