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[omissis]

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis birosag,
Németorszag) huszonnegyedik polgari tanacsa

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A legutobb a 2012. jdlius 11-i 2012/419/EU mddositay, hatarozat
(HL L 204., 131.0.) 2.cikkével mddositott, az Europai Unio
miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkének masodik bekezdese\alapjan
elézetes dontéshozatali eljaras atjan az unids jog értelmezése ‘céljabél a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birésaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és\égijaratok torlése
vagy hosszii késése [helyesen: jelentos Jkésése] “esetén az “Utasoknak
nyujtandd kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasaral,
és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil shelyezésérol szolo, 2004.
februér 11-i 261/2004/EK euroOpaigparlamenti,és tanécsi rendelet (a Iégi
utasok jogairdl szolé  rendelet),, 7. cikkének (3) bekezdésével
osszefliggesben értelmezett 8acikkeyIhbekezdésének a) pontjat, hogy az
az utas, aki részben torzsutasmérfoldekkel fizetett a jaratért, az
iizemeltetoé 1égi fuvarozotol, aki nem a‘vele szerz6do fél, e tekintetben
(csak) torzsutasmérfoldekbentkévetelhet visszatéritést?

Ha a Birosag igénlo valaszt ad az elsé kérdésre:

Ellentétesse a‘légi utasokyjogairdl szolo rendelettel az olyan nemzeti
szabalyezas; amely“szerint abban az esetben, ha a légi utasok jogairdl
sz0ld “\rendelet 8. cikke (1) bekezdesének a) pontjabél eredé
kotelezettségetwmegszegve nem teljesitik a visszatéritést mérfoldek
formajaban,ia teljesités helyett kartérités kovetelheto az iizemelteto 1égi
fuvarezotdl, ‘vagy “az utas kotve van a torzsutasmérfoldekben torténé
visszatéritesre iranyulo eredeti koveteléséhez?

Ha a Birésag nemleges valaszt ad az els6 kérdésre:

Abban az esetben, ha az utas pénzbeli visszatéritést is kovetelhet vagy
kap, ugy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdl szolé rendelet
7. cikkének  (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy az iizemelteté légi fuvarozé azt az
Osszeget tériti vissza pénzben az utas részére ,,a jegy [vételi ar szerinti]
ar[aként]”, amely lehet6vé tenné vagy tette volna az utas szamara, hogy
torzsutasmérfoldek felhasznalasa nélkul a célallomésara hasonld
feltételek mellett és a legkorabbi idopontban vagy egy késébbi, az
utasnak megfelelo idopontra atfoglalasra tegyen szert az iilohelyek
rendelkezésre allasatol fiiggoen?
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Il.  Azeljarast felfiggeszti.
Indokolas:
l.
A jogvita alapjat a kdvetkezd tényallas képezi:

2020. december 27-én a felperes Frankfurt am Mainbo6l Londonon at Chicagdba
(Egyesilt Allamok) tart6 jaratokra foglalt helyet egységes foglalas keretében az
Iberia légitarsasagnal [omissis]. Az alperesnek kellett volna a Frankfurt am
Mainbol Londonba tart6 2021. marcius 4-i BA901-es jaratot Gzleti osztalyon,
valamint a Londonbdl Chicagoba tartd ugyanaznapi BA295-6s esatlakezoyjaratot
elsd osztalyon lizemeltetnie.

A felperes az Iberia bonuszprogramjanak 75 750 torzsutasmerfoldjét (gynevezett
aviok) hasznalta fel Iberia-torzsutaskartyajarél az.lberia jaratainak kifizeteésére, és
ezen felll tovabbi 363,90 eurdt fizetett. Az avidkat a felperes Iberidnal fennallo
tagsdga és korabbi foglalasai alapjan irtdk jowa a,felperes javéra a légitarsasag
trzsutasprogramjaban. [omissis] Ha pénzbentfoglalt volna, helyet a jaratokra,
akkor 8677,90 curdt kellett volna fizetnienEzen “az “arenr voltak elérhetok a
megfeleld jaratok.

2021. januar 18-an az alperes torlte a jaratokat.“2021. januar 18-an a felperes
e-mailben felszdlitotta az alperest asfelhasznélt' merfoldek és a tovabbi kifizetes
2021. januar 26-i hataridével tortén8yyisszatéritesére. [omissis] 2021. januar 26-an
az alperes megtagadta‘@ felperes részére'torténd visszatéritést, és a felperest az
Iberidahoz iranyitotta. 2021, januar28-an a [omissis] felperes immar 8677,90 eurd
megfizetésére szolitotta, felhaz alperest. 2021. februar 5-én az alperes Gjbol
megtagadta a“fizetést.\A “felperes ezt kovetden keresetet inditott az alperessel
szemben tobbek kozott 8677,90,eurd megfizetése irant.

A kérdést eldterjeszto birdsag véleménye szerint a jelen jogvita szempontjabol
relevans, hogy 'miként kell értelmezni a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet
7. cikkének (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 8. cikke
(1)'bekezdésének a) pontjat, mert a felperest fOszabaly szerint a 1égi utasok
jogairel sz6l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredd jog illeti meg
az alperessel szemben, miutan az alperes mint tizemeltet6 1égi fuvaroz6 torolte a
felperes altal egységesen lefoglalt jaratot, amely a légi utasok jogairdl szélo
rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan e rendelet hatalya ala tartozik.

1) Elsoé kérdésével a kérdést elSterjeszto birdsag ennélfogva arra keres vélaszt,
hogy miként kell értelmezni a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésenek
a) pontjat abban az esetben, ha (t6bbek kdzott) torzsutasmérfoldekkel fizetik
ki a jegyeket. Erre azért van sziikség, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
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szamara tisztazédjon, hogy a felperes jogosult-e a torzsutasmérfoldek
visszatéritésére vagy pénzbeli visszatéritésre a légi utasok jogairol szold
rendelet alapjan.

A 1égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint a Iégi
utasok jogairdl sz6lo6 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
rendelet hatalya ala tartozd — a jelen tigyben szerepléhoz hasonlo — jaratnak
az Uzemelteté légi fuvarozé altali, a 1égi utasok jogairol szolé rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett —a jelen Ugyben
szerepl6hoz hasonlo — tOrlése esetén az utasoknak valasztast ajanlanak fel a
célallomésukra valo atfoglalds, a kiindulasi reptilétérre vald, visszaszallitas
vagy az a) pont elsé franciabekezdése alapjan a jegy aranaksa vételi ar
szerinti, hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,moden
torténo visszatéritése kozott [...].

Az eljar6 birésdg véleménye szerint azonbamya légi utasok jegairol szol6
rendelet annak szOvegére, rendszerére, dvalamint “értelmére és céljara
tekintettel nem egyértelmii, és még nem sziiletett,valasz arra a kérdésre,
hogy az utas —a jelen esetben a felperes = kovetelhet-e¢ az lizemeltetd 1égi
fuvarozotol, aki nem a vele szerzod¢ fel, torzsutasmeérfoldekben torténd
visszatéritést, vagy egyenesen_ilyen, visSzatéritést kell kdvetelnie, ha ilyen
mérfoldekkel ,,fizetett” a jaratérts

A 8. cikk (1) bekezdésena) pontjanakyszovege elészor is arra tlinik utalni,
hogy a torzsutasmérfoldek felhasznalasaval foglalt jaratok esetében minden
esetben pénzbeli wzisszatéritést kell teljesiteni, ha jegyarrdl és veteli arrol
lehet beszelni. Mindenesetre azonban az utasok jogairdl sz6lo rendelet
foszabalyként “abbolWindul, Kigwhogy az utasok jogairdl szold rendelet
2. cikkenek\f) pontja, értelmében vett jegyek pénzben torténd kifizetésébol
indul ki, \, amits na“ rendelet  (13) preambulumbekezdése s
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alatdmaszt. Masfeldl az ar és a jegyar fogalma tagabb értelemben
ellenszolgaltatasként is értelmezhetd, kiilonésen ha a jegyre mint
dokumentumra hivatkoznak, amely a jelen esetben az avidkat is megemliti.
A égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
hivatkozik ezenfelil a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésére is, amely a jarattorlést, az érkezéskor elszenvedett jelentOs
késést vagy a beszallds visszautasitasat kovetd kartalanitas kifizetésének
modjat szabalyozza. E rendelkezés szerint a kartalanitas kifizetése foszabaly
szerint készpénzben, atutalassal vagy bankcsekkel torténik. Az utas azonban
,»irasos beleegyezése esetén” utazasi utalvany €s/vagy ,,mas szolgaltatasok™
formjaban is kovetelhet visszatéritest. Az eljaro birésag vélemenyesszerint
a ,mas szolgaltatdsok” fogalma tehat a torzsutasmeérfoldeket, is
mindenképpen magaban foglalja. Az eljar6 birdsag véleménye szerint a Iégi
utasok jogairol szdl6 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésere val6, hivatkozés
rendszertani szempontbol amellett sz6l, hogy az utasnak\lehetéségeyvan arra,
vagy adott esetben egyenesen (elsddleges), kételezettsegen hogy a
visszatéritést csak mérfoldekben kovetelhessen ha, ‘azokkal . fizetett” a
jaratért. Ez megfelelne a légi utasoky, jogairdl “szolérendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja altal _kovetett, visszateritési célnak. Az a
koralmeény, hogy a légi utasok gogairél szolé rendelett6l ugyanakkor az
olyan  torzsutasprogramok ¢ sem, “idegenek,, “amelyek  keretében
torzsutasmérfoldek szerezheték,“¢s anlégh, utasok jogairdl szo6ld rendelet
éppen az ezekkel szerzett“jegyekre, alkalmazandd, a légi utasok jogairol
sz010 rendelet 3. cikke((3) bekezdésenek masodik mondatabol is kdvetkezik.
Ez is a mérfoldekben térténo wisszatésites lehetdsége mellett szol. Végiil a
jelen esetben €@ “légi, utasek & jogairdl szol6 rendelet (1) és
(4) preambulumbekezdésey, “is  felhaszndlhato az értelmezéshez. E
preambulumbekezdések. szerint a 1égi utasok jogairdl szolé rendelet az
utasok rhagas szimtiwédelmére iranyul. Ennek megfeleléen, ha az utas —
mint ayjelen esetben — aymérfoldekben torténd visszatéritést valasztja, az
tizemeltetGlég fuvarozonak eleget kell tennie ennek.

VégsOysoton “azonban ez az értelmezés nem egyértelmii, mivel a magas
szintli védelem a 1égi utasok jogairdl sz6lo rendelet 8. cikke (1) bekezdése
aypontjanak szovegevel dsszefliggésben értelmezve a pénzbeli visszatérités
mellett 1S7szolhat, éppen abban az esetben, ha az utas az iizemeltetd 1égi
fuvarozéhoz fordul, amellyel egyébként nincs szerzddéses viszonyban. Ez
amellett szolhat, hogy az lizemeltetd 1égi fuvarozonak minden esetben
pénzben kell teljesitenie a visszatéritést (igy példaul: OLG Koln [kdlni
regionalis  fels6birdésag, Németorszag], 2017. julius 26-i Vvégzés,
17 U 69/15[omissis]). 2017-ben a hivatkozott OLG Kdln (kdIni regionalis
felsobirosag) a 2017. julius 26-1 eldzetes dontéshozatalra utald végzéssel
clézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyet
késdbb toroltek a Birdsag nyilvantartasabol.

Ha a Bir6sag altali értelmezésbdl az deriil ki, hogy az utas ennek
megfelelden torzsutasmérfoldekben kaphat visszatéritést az tizemeltetd légi
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fuvarozotol, vagy egyenesen koteles (csak) torzsutasmérfoldekben kdvetelni
a visszatéritést, ha a jegyet azokkal szerezte a vele szerz6dé féltol, akkor az
eljaro birésag velemeénye szerint felmeril az a relevans kapcsolodo es ezen
okbol megfogalmazott masodik kérdés, hogy ellentétes-e az utasok jogairdl
sz0l6 rendelettel az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a hitelez —a
jelen esetben az utas — egy szerzdésen vagy jogszabalyon alapuld kotelmi
viszonybol —a jelen esetben az utasok jogairdl szolé rendeletb6l — eredd
kotelezettseg nemteljesitése miatt kartéritést kovetelhet az elmaradt teljesités
helyett (a BGB [polgari térvénykonyv] 281. és 283. 8-aval dsszefliggésben
értelmezett 280. §-a4nak (1) és (3) bekezdése), fliggetleniil attol avkérdéstol,
hogy a teljesités lehetetlen-e az lizemelteté 1égi fuvarozo szamara, ‘amit az
alperes 4allit, vagy az ilizemeltetd 1égi fuvarozod a visszatcritéste walo
felszolités ellenére nem teljesiti torzsutasmérfoldekben a,visszateritest.

A nemzeti jog korlatozo hatasa ellen szol e tekintetben ‘eldszor 1S az a
koralmény, hogy a légi utasok jogairdl szolGurendelet csak azwalkalmazaési
korében kivan szabalyozni minimélis jogokat (a'Birgsag 2021. oktober 13-i
Aurora Sousa Rodriguez és tarsai kontra Air France“SA itélete, C-83/10
[omissis]), és olyan 6nallo szabalyrendszert képez, amely nem zarja ki a
nemzeti szabalyozasokat. A (22)preambulumbekezdés is Kkifejezetten
lehetdvé teszi a nemzeti jog szerinti eljarasokatyegy megfeleld szervnek a
jogok érvényesitésére valo kijelélésesmellett: Emellett sz6l a légi utasok
jogairol szolo rendelet 12.%cikke (%) bekezdésénck els6 mondata is, amely
szerint a rendelet alkalmazasa nem erinti a tovabbi kartalanitashoz valo jogot
(ugyanigy: BGH [szovetséginlegfelsébb birosag, Németorszag] NJW-RR
2010, 1641).

Ha a légi utasoksjogairdl szolo“rendelet korlatozva lenne, a keresetet a jelen
tigyben ¢l kellene “utasitani. Ellenkezé esetben a nemzeti kartéritési jog
alapjan, kellene ‘értékelni,” hogy milyen kart szenvedett az utas a
torzsutasmérféldekben torténd visszatérités nemteljesitése esetén.

Ha viszont axBirdsag — a varakozasok ellenére — gy értelmezi a légi utasok
Jogairoly, sz6l6 “rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefuiggésben
értelmezett, 8. cikke (1) bekezdésenek a) pontjat az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett els6 kérdés keretében, hogy az utas minden esetben pénzben
kovetelheti, st kell kovetelnie a jegy arat az tizemeltetd 1égi fuvarozotol,
meg akkor is, ha (részben) térzsutasmérfoldek felhasznalasaval , fizetett” a
vele szerz6d6 fél jarataért, akkor az eljaro birésag veleménye szerint —a
jelen esetben — felmeril az a harmadik kérdés, hogy miként kell
Kiszamitani a torzsutasmérfoldek értékét és igy a visszatérités 6sszegét. E
kérdés megvalaszolasa (ismét) attol fligg, hogy miként kell értelmezni az
utasok jogair6l sz6l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepld jegyar ¢és vételi ar fogalmat.

Az egyik lehetéség az lenne, hogy az alperes jogi allaspontjaval
0sszhangban meghatarozzak a torzsutasmérfoldek tényleges piaci értékét, és
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ennek megfeleléen azt az értéket tekintik a légi utasok jogairdl szo6ld
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett jegyarnak,
amelyen az utas 0jbol megszerezheti a részben felhasznalt
torzsutasmérfoldeket, amennyiben lehetdség van torzsutasmérfoldek
vasarlasara.

Az eljar6 birdsdg véleménye szerint ezen értelmezés mellett szol, hogy az
utas a jegyar pénzbeli visszatéritéséhez hasonldan, ha a jaratokért pénzben
fizetett, végs6 soron ugyanolyan vagyoni helyzetbe keriil, mint amilyenben a
jératra torténd helyfoglalds el6tt volt (negativ interesse)." MAmint az
megallapitast nyert, ez a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet, 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelme és célja éppen“a “Kartalanitastol
elhatarolva.

Ez az értelmezés azzal jarna, hogy a jelen esetben,a felperestaz aviok alperes
altal allitott, avidnként koriilbeliil 0,018 és 030187, curdnkozottl ,,aron” az
Iberiatol torténd esetleges megvasarlasa gseten, 1863,50 és. 1416,53 eurd
kozotti 6sszeget kapna visszatéritésként,

Az értelmezés keretében lehetségesy lenne “tovabba astorzsutasmérfoldek
értékét a BGB 249. és azt kovetong-ai, Szerintizn(nemzeti) kartéritési jogbol
szarmazO jogi elgondoldas dtjan ugy meghatarozni, mintha az utas a
torzsutasmeérfoldek felhaszpélasa nélkilha célalfomasara hasonlo feltetelek
mellett és a legkorabbigidépontban vagy egy késébbi, az utasnak megfeleld
id6pontra, az iiléhelyek rendelkezésre allasatol fiiggden torténd megfeleld
széllitast  vagy «wétfoglaléast , vélasztott volna  (pozitiv  interesse).
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Ez ugyanolyan helyzetbe hozna az utast a jegy é&ranak visszatéritése
keretében, mintha az iizemeltetd 1égi fuvarozd nem tordlte volna a jaratot.

Ezen értelmezése ellen szol azonban, hogy a légi utasok jogairdl szolo
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem szabalyoz a visszatéritést
meghaladd kartéritéshez vald jogot. A légi utasok jogairdl szold rendelet
8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak éertelme és célja a légi utasok jogairdl
sz016 rendelet (13) preambulumbekezdésére tekintettel a jegy aranak az utas
részére torténd visszatéritése. Ezt tamasztja ala az is, hogy az utas éppen
kifejezetten nem a legi utasok jogairol szolo rendelet, 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett atfoglalast valasztott,\tehat mar
nem szeretne eljutni a célallomaésra.

Masfeldl mar a torlés is az utasnak a légi utasok jogairdl, szolo, rendeletbol
eredd jogainak megsértését jelenti, és a 1égi utasok jogairdl szolo remdelet
9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettség, megsértése ‘esetén a
Birdsdg mar megéllapitotta, hogy amennyiben ‘azwtas, nemykap ellatast az
tizemeltetd 1égi fuvarozotol, az utas jogesult az tizemeltetd 1€gi fuvarozotol
azon Osszeg megtéritését kovetelni, amelyet az lizemeltetd 1égi fuvarozo
helyett elkoltott (a Birdsag 2013."january3i-i ‘Benise*McDonagh kontra
Ryanair Ltd. itélete, C-12/11 [omissis]). \Ezen “thalmenden a nemzeti
itelkezési gyakorlatban és szakirodalombans eleggé ellentmondésos vita
folyik arrol, hogy a [égi, utasok ‘jogairol™ szolé rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja “alapjansaz ‘utas kozvetlenll jogosult-e a
helyettesito szallitassal kapcsolatban,felmerilt koltségek megtéritésére vagy
sem[omissis].

Ez az értelmezés a jelen esetbendazzal jarna, hogy a felperes 8677,90 eurd
visszatériteset kovetelheti az alperestdl.

Ezen “tulmenden *. olyan  dallaspont is  képviselhetd, hogy a
torzsutasmerfoldekneky egyaltalan nincs ,,értékiik”. A 1égi utasok jogairdl
sz0l6, rendeleth8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak sztévegére tekintettel ez
azzal indokelhat6, hogy az utas az altala rendelkezésre bocsatott és kizarolag
jaratek korabbi foglalasaval ,,megkeresett” torzsutasmérfoldek felhasznalasa
esetén %,.eppen  egyaltalan nem  fizetett arat a  jegyért,
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¢s ennek megfelelden vissza sem kell tériteni semmit.

Ez ellen szél azonban, hogy az eurdpai jogalkotdé —amint az megéllapitast
nyert— éppen Kiterjesztette a 1égi utasok jogairdl szoldé rendelet
alkalmazhatdsagat olyan helyzetekre ¢€s megerdsitett helyfoglalasokra,
illetve jegyekre, amelyeket az lizemeltetd légi fuvarozo térzsutasprogramok
keretében adott ki (a légi utasok jogairol szo6l6 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata). Az eljard birdsag vélemeénye szerint a
légi utasok jogairdl szold rendelet igy egyértelmiivé teszi, hogy az utas az
igy kapott jegyekért mindenképpen eldzetesen ellenszolgaltatdstynytjtott a
vele szerz6do félnek.

Ez az értelmezés azonban azzal jarna, hogy a felperes a jelen esetben esak. a
363,90 eurdt kapna meg visszatéritésként, illetve itélnék meg neki ftélettel.

A jegyar készpénzben torténd visszatéritése, torzsutasmérféldek korabbi
felhasznalasa esetén torténd kiszamitasanak tovabbi, modja lehet, ha az
utasnak pénzben téritik meg azt az 6sszeget, amelyre sziikséges lenne ahhoz,
hogy a vele szerz6d6 félt6l — a jelen esetben azflberiatol —jaratok foglalasa
révén Ujbol megkapja a torzsutasmérfoldeket, Az eljarGubirésag véleménye
szerint azonban ez az értelmezésyyvégeredménybendaz utasnak az utasok
jogairol szél6 rendelet 8. cikke, (1) hekezdése, aypontjanak értelmével és
céljaval, valamint az utasok jogairol sz016 rendelet
vezetne olyan formaban, hogy azwutas“a‘visszatérités revén gyakorlatilag
ingyenes jaratokatimilletve azWiizemeltetd 1égi fuvarozd koltségére akar
tovabbi jaratokat kapna.

[omissis]



