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Sag C-717/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. november 2022
Foreleeggende ret:
Rajonen sad Svilengrad (Bulgarien)
Afgarelse af:
10. november 2022
Sagseger:
»SISTEM LUX« OOD
Administrativ retshandhavende myndighed:
Teritorialna direktsia »Mitnitsa Burgas«
Procesdeltager: Beteiligte:

Rajonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Hovedsagens/genstand

Sogsmal anlagthaf »SISTEM LUX« OOD med hjemsted i Sabac, Republikken
Serbien, til pravelse af badeafgerelse truffet af den stedfortreedende direkter for
Teritorialnatdirektsia »Mitnitsa Burgas« (omradedirektoratet ved toldkontoret i
Burgas) i 2021.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningen af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Skal artikel 42, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen, som udtemmende
opregner de former for administrative sanktioner, der kan palegges for
manglende overholdelse af toldlovgivningen, sammenholdt med artikel 17,
stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
fortolkes saledes, at en national bestemmelse sasom artikel 233, stk. 6, i
Zakon za mitnizite (toldloven), der som en supplerende administrativ
sanktion fastseetter konfiskation (inddragelse af ejendom til fordel for staten)
af genstanden for overtreedelsen, er ulovlig? Er en <konfiskation af
genstanden for overtredelsen lovlig i tilfelde, hvor, detykonfiskerede
formuegode tilhgrer en anden person end lovovertreederen?

Skal artikel 42, stk. 1, i forordning (EU) nr. 952/2018, sammenholdt med
chartrets artikel 49, stk. 3, fortolkes saledes, at enwnational bestemmelse
sasom toldlovens artikel 233, stk. 6, der ud over.sanktionenwbgte« som en
supplerende sanktion fastsaetter konfiskation (inddragelse, af ejendom til
fordel for staten) af genstanden for overtraedelsen, er ulowvlig, idet den udger
et uforholdsmaessigt indgreb i ejendomsretten, der star i misforhold til det
tilstraebte legitime formal, i falgende, tilfelde; generelt i tilfelde, hvor det
konfiskerede formuegode, som var,genstanden for overtreedelsen, tilhgrer
lovovertreederen, og i tilfelde, hvor formuegodet tilhgrer en tredjemand, der
ikke er lovovertraederen; og navnlig i tilfeeldephvor gerningsmanden ikke har
begaet overtreedelsensforseetligt, memderimod uagtsomt?

Skal bestemmelsernewigartikel, 2, stk. 1, i rammeafggrelse 2005/[212],
sammenholdt med chartrets artikel'17, stk. 1, og under hensyntagen til Den
Europeaeiske Unions Domstolsdom af 14. [januar] 2021 i sag C-393/19, ved
et argdmentum®a fortioni\ fortolkes saledes, at disse bestemmelser ogsa
geelder fox, tilfeeldephvor handlingen ikke udger en strafbar handling, men
derimodyen“administrativ overtreedelse, idet forskellen mellem de to alene
vedrgrer Kriteriet »ivstort omfang« med hensyn til den verdi af genstanden
for smuglingen, som laegges til grund i retspraksis? Skal artikel 1, fjerde led,
I Réadets rammeafgarelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation
af udbyttey redskaber og formuegoder fra strafbart forhold og artikel 2,
nr.4), NEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014
om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart
fothold i Den Europziske Union fortolkes saledes, at begrebet
»konfiskation« navnlig betegner en straf eller en foranstaltning, som kan
palaegges af en ret og ikke af en administrativ myndighed, og er en national
bestemmelse sasom toldlovens artikel 233, stk. 6, sammenholdt med artikel
231, i denne forstand ulovlig?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen, artikel 42, stk. 1-3

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 17 og 49

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om
indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i Den
Europeiske Union, artikel 2

Radets rammeafgerelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om “konfiskation af
udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, artikellxog 2

Domstolens dom i sag C-393/19

Anfgrte nationale forskrifter
Zakon za mitnitsite (toldloven), artikel 231L,00vartikeh233;stk:1-8

Zakon za administrativnite narusjenia™i ‘nakazania (lov. om administrative
overtraedelser og sanktioner), artikel 7, stk. 2 og, 2, artikel 33, stk. 1 og 2, artikel
36, stk. 1 og 2, og artikel 53, stk. 1 og 2

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 28. maj 2021\karte VU (herefter »chauffgren«) fra Republikken Tyrkiet mod
Republikken Serbien;, ankom Kl. 10.00 til toldstationen »Kapitan Andreevo« 0g
placerede sig'med et sa@ttevognstog bestaende af en sattevognstreekker af market
»Mercedes«eg en‘hertil kablet settevogn i sporet for »indrejsende lastbiler«.

Seettevognstoget hlevaanderkastet en kontrol af toldpapirerne og registreret i
modulet ' »vejafgifter og godkendelsesprocedurer« i Bulgarska integrirana
mitnitjeska “informationna sistema na Agentsia Mitnitsi (toldmyndighedens
integreredetoldoplysningssystem i Bulgarien, BIMIS).

Ifalge vagtplanen for den 28. maj 2021 var en bestemt toldembedsmand ansvarlig
for »kontrol af toldpapirer og registrering heraf i modulet »vejafgifter og
godkendelsesprocedurer««. Ved kontrollen af toldangivelsen konstaterede denne
toldembedsmand, at den i ledsagepapirerne angivne vare ikke stemte overens med
den elektroniske vegts angivelse. | papirerne var der anfert 6 234 kg og fem
pakker. Som det fremgar af vejningsdokumentet, angav veegten 38 960 kg. Ved
hjelp af keretgjets registreringsattester konstaterede toldembedsmanden, at det
tomme karetgj vejede ca. 15000 kg, og at der saledes ikke var blevet forelagt
papirer vedrgrende differencen pa 17 726 kg. Pa grund af den konstaterede
difference udvalgte toldembedsmanden karetgjet til en rentgenkontrol. Efter
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gennemlysning af karetgjet med rgntgenapparatet blev det konstateret, at karetgjet
indeholdt flere varer end angivet. Den 28. maj 2021 begyndte kontrollen af
settevognstoget i chauffarens tilstedeveerelse i den garage, der var beregnet til
grundige kontroller ved sporet for »indrejsende lastbiler«. | lastrummet blev der
fundet 13 paller med aluminiumsprofiler af forskellig sterrelse, leengde, bredde,
hgjde og farve. Fem af pakkerne i lastrummet svarede i henhold til papirerne
fuldstendig til  forsendelsen fra afsendelsesvirksomheden »SISTEM
ALUMINYUM SANAYI VE TICARET«. Det viste sig, at varerne i de otte
pakker fra afsendelsesvirksomheden »PELIT ARSLAN KONTRAPLAK
FABRIKASA A.S.« ikke var blevet angivet. Der var tale om aluminiumsplader pa
6 mm [i hgjde] og med en starrelse pa 2,80 x 1,30 m,ai alth728 m?,
aluminiumsplader pa 12 mm [i hgjde] og en starrelse pa 3;66 x1,40 m, i alt
307,44 m2, aluminiumsplader pa 12 mm [i hgjde] og en starfelse'pad,66,x 1,54.m,
i alt 152,18 m?, og aluminiumsplader pa 4 mm [i hgjde] 0g.en storrelsewpa, 2,80 x
1,30 m, i alt 152,88 m?, alt i alt 1 340,5 m?.

Pa grund af den handling, som chaufferen havde ‘begagt, ‘vedteg{Teritorialna
direktsia »Juzjna morska« (omradedirektoratet »Juzjna“morska) den 28. maj
2021 en afgarelse, hvorved der blev konstateret,en administrativ. overtreedelse som
falge af en overtreedelse i henhold til toldlovens artikel'233,%stk. 1, pa grundlag af
hvilken omradedirektoratet »Juzjna.merska« indledte en'administrativ straffesag.
De aluminiumsplader, der ikke var blevet angivet, og det af chauffgren farte
seettevognstog samt kontaktngglen og registreringsattésterne blev beslaglagt mod
kvitteringer.

Pa grund af de omtvistede\varers hgje vardi blev en toldinspektar med ansvar for
efterforskning underrettet, hvorefter ‘denne i overensstemmelse med artikel 212,
stk. 2, 1 Nakazatelen “kodeks™ (straffeloven, Bulgarien) indledte en
efterforskningsprocedure, vedrgrende en strafbar handling 1 henhold til
straffelovens artikel 242, stk. 1, litra €). | overensstemmelse med fortolkningsdom
afsagt afeObsjtjetotsabranie na nakazatelnata kolegia na Varhovnia kasatsionen
sad (plenum “ved ‘gverste Kassationsdomstols afdeling for strafferetlige sager) i
2015 ogiartikel 33, stk. 3, 1 lov om administrative overtreedelser og sanktioner blev
den administrative Straffesag indstillet.

De owennavntetemtvistede varer og sattevognstoget blev optaget som beviser i
proceduren. Ved opbevaringsprotokol af 3. august 2021 blev de overdraget til en
lageransvarlig ved omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas.

Den 1. juni 2021 blev chauffgren, en serbisk statsborger, inddraget i
efterforskningsproceduren som anklaget for en strafbar handling i henhold til
straffelovens artikel 242, stk. 1, litra e).

Under efterforskningen blev det konstateret, at handlingen ikke udgjorde en
strafbar handling, eftersom det subjektive gerningsindholdskriterium ikke kunne
pavises. | henhold til straffeloven kan den anferte handling kun begas forsetligt,
med direkte forset, dvs. hvis gerningsmanden er bevidst om handlingens alment
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farlige karakter og forudser og gnsker at fremkalde dens alment farlige falger. |
det konkrete tilfeelde var dette ikke bevist.

Den 25. maj 2021 blev fem pakker med aluminiumsprofiler med en bruttoveegt pa
6234 kg lastet pa sattevognen af afsendelsesvirksomheden »SISTEM
ALUMINYUM SANAYI VE TICARET« i chauffgrens tilstedeveerelse.

Den 27. maj 2021 blev otte yderligere pakker med aluminiumsprofiler og to
pakker med kataloger med en samlet bruttovegt pa 16 780 kg lastet pa
settevognen af forsendelsesvirksomheden »PELIT ARSLAN KONTRAPLAK
FABRIKASA A.S.« i chauffgrens tilstedeveerelse.

Chauffgren fremlagde de papirer, som han havde faet udleveret af,de to afsendere,
for Spedition »Fidan Market«, Kapikule, Republikken Tyrkiet, ‘medhenblikpa
behandling.

Det er blevet pavist, at chauffaren »hvad angar fortoldningspapirerne, for den af
ham transporterede forsendelse havde handlet uagtsomtaSelv om han var til stede
ved lastningen og vejningen af varerne, forsamte han sin,pligtisony chauffar pa en
international transport til at gennemse de papirer, hanthavde faet udleveret, og til
at kontrollere deres indhold, navnlig med, hensynitil overensstemmelsen med de
faktisk transporterede varer.«

I overensstemmelse med artikeh,243, stk. L, nr.2, 1 Nakazatelno-protsesualen
kodeks (strafferetsplejeloven), blew, straffesagen, som blev gennemfgrt af
omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgasfmod chauffgren, der er fadt den 9.
marts 1977 i Novi Pazar, Republikken Serbien, indstillet ved afgarelse truffet af
Okrazjna prokuratura Haskevo (den, regionale anklagemyndighed i Haskovo) den
5. oktober 2021. Ved skrivelse sendte den regionale anklagemyndighed i Haskovo
sagens aktertillige med denne ‘afgerelse til direktgren for omradedirektoratet ved
toldkontoret iy, Burgasy, med< henblik pa bedgmmelse af en administrativ
overtredelsepdermuligvisivar begaet.

Efter at'have gennemgaet akterne i den af omradedirektoratet ved toldkontoret i
Burgas, gennemfarte efterforskningsprocedure afgjorde den administrative
retshandhevende ‘myndighed, at chauffgrens handling udgjorde en administrativ
overtreedelse, i henhold til toldlovens artikel 233, stk. 1, hvis gerningsindhold
svarer'til straffelovens artikel 242, stk. 1, litra e).

I den konkrete sag er emnet og genstanden for den strafferetlige og den
administrative procedure identisk.

Derfor blev den foreliggende administrative straffesag indledt af
omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas i overensstemmelse med artikel 36,
stk. 2, i lov om administrative overtraedelser og sanktioner.

Chauffgren tilsidesatte angiveligt sin pligt til at angive den omtvistede vare
forskriftsmaessigt til toldmyndigheden. Den vare, som han transporterede, havde



18

19

20

21

22

23

24

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-717/22

ikke sin oprindelse i Den Europziske Union, og en mundtlig angivelse var ikke
lovlig. Der foreligger en tilsidesattelse af de i toldlovgivningen fastsatte
forpligtelser med hensyn til ikke-EU-varer, der feres ind i Unionens toldomrade.
Artikel 158, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013
har fglgende ordlyd: »For alle varer, som skal henfgres under en toldprocedure,
bortset fra frizoneproceduren, skal der indgives en toldangivelse, som passer til
den serlige procedure.«

Af disse arsager blev det lagt til grund, at handlingen var culpgs, idet den var
begaet uagtsomt, eftersom chauffaren, selv om han ikke gnskede atfremkalde de
alment farlige falger, var forpligtet til og i stand til at forudse dem:

Artikel 7, stk. 2, i lov om administrative overtraeedelser og sanktioner har fglgende
ordlyd: »Handlinger, der er begaet uagtsomt, er kun<fritagetsforastraf i ‘de
udtrykkeligt fastsatte tilfeelde.« Toldloven indeholdertikkesnogen hestemmelse,
som udelukker ansvarspadragelse for uagtsomt begaede , handlinger som
omhandlet i denne lovs artikel 233, stk. 1.

Under efterforskningsproceduren blev markedsvaerdienyaf“den omtvistede vare
fastsat, idet det afggrende ved anvendelsen.af teldloven dog er toldveerdien som
objektivt kriterium. Derfor blev toldvaerdienived udtalelse fra det ved pabud fra
direktaren for omradedirektoratet ved toldkonteret i Burgas nedsatte udvalg af 8.
november 2021 fastsat til 73240,06 leva [BGN]
(treoghalvfjerdstusindethundrédeogfyrre leva ag seks stotinki).

Pa grundlag af konklusionerne i den biltekniske ekspertudtalelse, som blev pabudt
og udarbejdet under sagen, blev.det fastslaet, at veerdien af settevognstoget udgar
74 016,53 leva (fireoghalvfjerdstusindogseksten leva og treoghalvtreds stotinki).

I henhold tilstoldlovens artikel 233, stk. 8, som fastsatter en sanktion, skal det
vurderes, omverdien af deyomtvistede varer og verdien af det keretgj, der er
benyttet’ vedytransporten “af de smuglede varer, star i et passende forhold til
hinanden.

Imidlertid fremgar det af Domstolens dom af 14. januar 2021 i sag C-393/19, at et
redskab, der erblevet anvendt til at bega smugleri og tilhgrer en tredjemand i god
troy.som,ikke er Tovovertreederen, ikke kan konfiskeres. | henhold til artikel 633 i
Grazjdanskiyprotsesualen kodeks (retsplejeloven, Bulgarien) er Den Europeiske
Unions, Domstols domme bindende for alle retter og organer i Republikken
Bulgarien. Tilsvarende har Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol) ved dom af
30. september 2021 erkleeret bestemmelsen i straffelovens artikel 242, stk. 8,
forfatningsstridig for sa vidt angar formuleringen »ogsa nar det ikke tilharer
gerningsmanden, der indholdsmaessigt svarer til toldlovens artikel 233, stk. 8.

Det fremgar af registreringsattesterne for seattevognstreekkeren af maerket
»Mercedes« og sattevognen af market »Schmitz«, at disse tilharer den juridiske
person »ZEBEX« D.0.0., Republikken Serbien.
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Sagsakterne i den administrative straffesag indeholder en angivelse af 26.
november 2021 tillige med et udtog fra handelsregisteragenturet, Beograd,
Serbien, med en bulgarsk oversattelse. Heraf fremgar, at TS er selskabets retlige
repraesentant og indehaver. | retlig henseende er chauffaren som fysisk person og
den juridiske person ZEBEX D.D.O., Republikken Serbien, som TS er den eneste
retlige repreesentant for og indehaver af, to forskellige retssubjekter. Hverken
under straffesagen eller under den efterfglgende administrative straffesag er der
fundet beviser for, at selskabet deltog i den af gerningsmanden begéaede handling.
Tredjemanden vidste ikke og kunne ikke vide, at dennes formuegoder blev
anvendt til at bega smugleri, og var dermed i god tro. En konfiskation af karetgjet
ville udgare et uforholdsmaessigt og uantageligt indgreb i personens ejendomsret.

Af disse omstendigheder blev det wudledt, at seettevognsteget “umed
settevognstreekkeren af market »Mercedes« og s&ttevognen af, \merket
»Schmitz« ikke skulle konfiskeres, men derimod udleveres til ejeren eller en
anden af denne befuldmaegtiget person.

Den administrative retshandhavende myndighed*fastslogyatichaufferen med den
handling, han begik ved toldstationen »Kapitan Andreevok den28. maj 2021, dvs.
idet han transporterede de ovennavnte aluminiumsplader over statsgreensen uden
toldmyndighedens viden og tilladelsep, ‘opfyldte gerningsindholdet i den
overtreedelse, der omhandles i toldlovens, artikel, 233,%stk. 1. Den administrative
retshandhavende myndighed udstedte derforyen “sanktionsafgerelse (herefter
»bgdeafgarelsen«), hvorved den i medfar af toldlovens artikel 233, stk. 1, palagde
chauffgren en administrativ sanktion, inform af en bgde pa 73 140,06 leva
(treoghalvfjerdstusindethundredeogfyrretleva og seks stotinki), som svarer til
100% af varens toldveerdi. I"overensstemmelse med toldlovens artikel 233, stk. 6,
sammenholdt med artikel 233, stk. 3, blev der pabudt konfiskation fra chauffaren
af  aluminiumspladerne  “til «w'en  toldveerdi af 73 140,06 leva
(treoghalvfjerdstusindethundredeogfyrre leva og seks stotinki), og det blev pabudt,
at settevognstogetdbestaendevaf settevognstreekkeren af maerket »Mercedes« og
seettevognen Haf “mearket. \ »Schmitz« samt to registreringsattester og en
kontaktnggles som, tilhgrer den juridiske person »ZEBEX« D.0.0., Republikken
Serbien, ikke“skulle, konfiskeres, men derimod udleveres til ejeren eller en af
denne befuldmagtiget person.

Sagen fox, den foreleggende ret blev indledt ved sggsmal anlagt af »SISTEM
LUX« OODtil prgvelse af bgdeafgarelsen truffet af den stedfortreedende direktar
for omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas af 2021.

Ved kendelse afsagt af Rajonen sad Svilengrad (kredsdomstolen i Svilengrad) den
8. februar 2022 i den administrative straffesag afviste retten at realitetsbehandle
sggsmalet til pravelse af badeafggrelsen truffet af den stedfortreedende direktar for
omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas af 2021, og indstillede sagen med
den begrundelse, at selskabets sagsmal til provelse af denne bgdeafgarelse med
pastand om, at afggrelsen blev annulleret som ukorrekt og retsstridig, ikke kunne
antages til realitetsbehandling, eftersom der [allerede] foreld en dom af 17. januar
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2022 i en administrativ straffesag vedrgrende lovovertrederens anfaegtelse af en
badeafgerelse fra den stedfortreedende direktar for omradedirektoratet ved
toldkontoret i Burgas af 2021. Selv om denne dom pa tidspunktet for kendelsen
endnu ikke var endelig, kunne der af formelle grunde principielt ikke pa ny traeffes
afggrelse herom, eftersom dette ville kunne medfgre to modstridende afgarelser.

Denne kendelse blev appelleret. | den administrative kassationsstraffesag
ophaevede kassationsinstansen ved kendelse af 1. juli 2022 den anfaegtede
kendelse afsagt af Rajonen sad Svilengrad den 8. februar 2022 i den
administrative straffesag af 2022 for sa vidt angar den del, hvorved det blev afvist
at antage »SISTEM LUX« OOD’s seggsmal til provelse af bedeafgorelsen truffet
af den stedfortreedende direktgr for omradedirektoratet ved toldkontoret i\Burgas
af 2021 — hvorved der blev pabudt konfiskation af de varer,der vangenstanden for
overtraedelsen, dvs. aluminiumspladerne med et samlet aréal pa 1 340,50 m? og en
toldveerdi af 73 140,06 leva (BGN) — til realitetsbehandlings idetyretten’ med
hensyn til denne del hjemviste sagen til samme afdelingymed henblik pa fornyet
behandling og stadfeestede den anfeegtede kendelse T@wrigt.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagensiparter

Rajonna  prokuratura Haskovo, teritorialnO%y otdelenie  Svilengrad
(kredsanklagemyndigheden i Haskovo, denyregionale afdeling i Svilengrad), har
gjort geeldende, at dens deltagelse’i dentadministrative straffesag ikke er
ngdvendig, eftersom den ikke‘er parti, sagen og derfor ikke kan ggre brug af den
mulighed, den har faet for at udtale 'sig @m de spargsmal, som sagsggerens
procesbefuldmagtigede;harforelagt:

Sagsegerens procesbefuldmagtigede er af den opfattelse, at de prejudicielle
spargsmal, som er ‘hlevet forelagt  Domstolen i Luxembourg, er af vasentlig
betydning for'en &ndring af'den relevante retspraksis fra de bulgarske retter, og at
besvarelsen ‘af disse spgrgsmal vil tilgodese retfeerdighedshensyn og fare til et
passende ferhold mellem,den administrative overtraedelse i henhold til toldloven
og den herfor fastsatte'supplerende sanktion, nemlig konfiskation (inddragelse af
gjendom.til_fordel for staten) af genstanden for overtraedelsen, hvis varerne
tilharer en person eller et selskab, som ikke er lovovertrederen, eller hvis
lovevertraederen ikke har begaet overtreedelsen forsatligt, men derimod uagtsomt.

Omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas har paberabt sig artikel 42, stk. 1, i
forordning nr. 952/2013. Som begrundelse for sin opfattelse har det endvidere
paberabt sig artikel 79, stk. 1, og artikel 198, stk. 1, i forordning nr. 952/2013. |
den foreliggende sag skal det, selv om der er tale om en konfiskation af varer, der
tilhgrer en anden person end lovovertreederen, nemlig det sagsggende selskab
»SISTEM LUXc, Serbien, tages 1 betragtning, at denne person er debitor i
toldproceduren »forsendelse«. Som sadan er denne person forpligtet til at haefte
for toldskylden og de gvrige statslige fordringer, der er opstaet i forbindelse med
varen; tilsvarende kan denne person palegges sanktioner ved tilsidesettelse af
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disse forpligtelser. 1 denne forstand udger den konfiskation af genstanden for
overtreedelsen, som i overensstemmelse med toldlovens artikel 233, stk. 6, blev
pabudt ved bgdeafgarelsen truffet af omradedirektoratet ved toldkontoret i Burgas,
en sanktion for manglende overholdelse af toldlovgivningens bestemmelser som
omhandlet i artikel 198, stk.1, litra a), i forordning nr.952/2013; som en
foranstaltning, der er ngdvendig, hvis en af forpligtelserne i toldlovgivningen med
hensyn til at fare ikke-EU-varer ind i Unionens toldomrade ikke er opfyldt. Derfor
er artikel 42 i forordning nr.952/2013 ikke til hinder for bestemmelsen i
toldlovens artikel 233, stk. 6, idet sidstnaevnte derimod er en forholdsmaessig og
afskreekkende foranstaltning mod manglende opfyldelse af forpligtelser i henhold
til toldlovgivningen. Desuden fremgar det af artikel 2 i den i dettredje ‘spergsmal
anfgrte rammeafggrelse 2005/212, at medlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at det er muligt at'konfiskere\redskaber,
der stammer fra kriminelle handlinger, der kan straffes med frihedsstraf af mere
end et ars varighed. | det foreliggende tilfeelde er der tale ‘om en administrativ
straffesag, som vedrgrer overtraedelsen »toldsmugleri«, for, hvilken der ikke er
fastsat en frihedsstraf, og som derfor ikke er omfattetvaf anvendelsesomradet for
rammeafgarelse 2005/212. Rammeafgarelsen geelder heller ikkesa fortiori, fordi
den forfglger det formal at indfere midimumsstandarder for konfiskation af
redskaber og udbytte, der stammer fra‘strafbareshandlingers Omradedirektoratet
for toldkontoret i Burgas er derforgaf “den opfattelse, at den prejudicielle
foreleeggelse for Domstolen ikke vedragreridentforeliggende sag, anser den dermed
for ubegrundet og har gjort, geldende, at, den ikke bgr antages til
realitetsbehandling.

Kort fremstilling af'begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleggendeyrethanseridet _for muligt, at den nationale bestemmelse i
toldlovens artikel 233y, stky,6, er i strid med de i den praejudicielle foreleggelse
anfgrte EU-retligeqbestemmelser, hvis de formuegoder, der skal konfiskeres,
tilhgrer“en anden person _end lovovertraederen, eller hvis denne har begaet den
administrative overtreedelse uagtsomt.

Efter rettens,opfattelse kan den i toldlovens artikel 233, stk. 6, fastsatte mulighed
for ud over, sanktionen »bgde« at paleegge sanktionen konfiskation (inddragelse af
ejendomtil fardel for staten) af genstanden for overtreedelsen medfare manglende
proportionalitet mellem den administrative overtreedelse og den palagte
supplerende sanktion konfiskation (inddragelse af ejendom til fordel for staten) af
genstanden for overtraedelsen, idet denne proportionalitet er forankret som princip
I artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 952/2013, sammenholdt med chartrets artikel
49, stk. 3. Endvidere kan de ovenfor anfarte nationale retsforskrifter veere
uforenelige med chartrets artikel 17, hvorefter enhver har ret til at besidde lovligt
erhvervet ejendom og kun ma fratages denne ret, hvis det skennes ngdvendigt i
samfundets interesse, og mod rimelig erstatning.
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Hvis der skal palegges en sanktion i forbindelse med en tilsidesattelse af
angivelsespligten for varer i henhold til toldlovens artikel 233, stk. 1, safremt
handlingen ikke udger en strafbar handling, skal den supplerende sanktion
konfiskation (inddragelse af ejendom til fordel for staten) af genstanden for
overtreedelsen, som ma tales af varernes indehaver, som ikke er lovovertraederen,
eller er lovovertraederen og ikke har begaet overtreedelsen forsztligt, men derimod
uagtsomt, opfylde kravet 1 artikel 42, stk.1, i forordning nr.952/2013,
sammenholdt med chartrets artikel 49, stk. 3, som forbyder foranstaltninger og
procedurer, hvor straffens omfang ikke star i rimeligt forhold til den strafbare
handling eller overtraedelsen.

Pa baggrund af disse betragtninger er det efter den foreleggende ‘rets opfattelse
muligt, at Republikken Bulgariens nationale retsforskrifter er,uforenelige“med
EU-retten, og at de i bulgarsk lovgivning fastsatte sanktioner gar ud overdet, der
er ngdvendigt for at opfylde den i artikel 42 i forordning nr. 952/2013 fastsatte
forpligtelse og for at na de formal, der forfalges med denne forordning.
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