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Predmet C-390/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Okrazen sad Burgas (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. lipnja 2022.
Zalitelj:
Obstina Pomorie
Druga stranka u Zalbenom postupku:

,,Anhialo auto” OOD

Predmet glavnog postupka

Zalba profiveapresude™br, 260207 Rajonen sada Pomorie (Opéinski sud u
Pomorieu)yod 8.“studenoga 2021. kojom je Obstini Pomorie (Opcina Pomorie)
naloZeno daidrustva ,,Amhialo auto” OOD plati iznosa u visini od 24 931,60
bugarskilnleva (BGN) koji ¢ini dio iznosa dugovanog na temelju ugovora od 1.
studenoga 2013. keojim je opcéina drusStvu povjerila obavljanje javnog prijevoza
putnika.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Dopustaju 1li odredbe Uredbe (EZ) br. 1370/2007 da drzava clanica
nacionalnim zakonodavstvom ili internim pravilima uvede dodatne zahtjeve i
ograni¢enja u pogledu placanja naknada prijevozniku za provedbu obveze
obavljanja javne usluge koji nisu predvideni tom uredbom?
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2. Dopusta li se clankom 4. stavkom 1. tockom (b) podto¢kom i. Uredbe (EZ)
br. 1370/2007 pla¢anje naknade prijevozniku za provedbu obveze obavljanja
javne usluge ako parametri na temelju kojih se rac¢una naknada nisu prethodno
odredeni ugovorom o javnim uslugama, nego opc¢im pravilima te je neto

financijski ucinak ili iznos dugovane naknade utvrden u skladu s postupkom
predvidenim Uredbom (EZ) br. 1370/2007?

Zakonodavstvo i sudska praksa Unije

Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.distepada 2007.
0 uslugama javnog Zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza putnika i‘stavljanju izvan
snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) i br. 1107/70(SL2007.,"k 315,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje»7., svezak 13., str.96.
I ispravak SL 2021., L 48, str. 5.): uvodne izjave 5., 9., 27..1 28. kao,i clanei 1., 2.,
4.16.

Nacionalno zakonodavstvo

Zakon za avtomobilnite prevozi (Zakon 9 prijevozu @ cestovnom prometu): ¢lanak
4. zavrSnih odredbi

Naredba za usloviata i reda za predestavjane,na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganeto na ceni za, obStestveni patniceski prevozi po
avtomobilnia transport, prédvideni®v. normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnici, za subsidirane na obStestveni patnic¢eski prevozi po nerentabilni avtobusni
linii vav vatreSnogradskia tramsportii transporta v planinski i drugi rajoni 1 za
izdavane na prevozni dokumentiiza izvarSvane na prevozite (Uredba o uvjetima i
postupku dodjele, sredstavay,za naknadu smanjenih prihoda zbog primjene tarifa za
javni prijevoz putnika thcestovnom prometu koje su predvidene zakonodavnim
aktima za odredeneyskupine putnika u svrhu subvencioniranja javnog prijevoza
putnika na‘perentabilnim autobusnim linijama gradskog prijevoza kao i prijevoza
u brdska i druga podrucja‘te za izdavanje prijevoznih isprava za obavljanje usluga
prijevoza (doneseno Uredbom br. 163 Ministerskog saveta [Vije¢e ministara,
Bugarska), od 29. ozujka 2015., Darzaven vestnik [sluzbeni list, u daljnjem tekstu:
DV] br. 51 0d 7. srpnja 2015. kako je zadnje izmijenjen DV-om br. 18 od 4.
ozujka 2022.;u daljnjem tekstu: Naredba): ¢lanci 1., 2., 3., 55. 1 56.

Naredba™Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (Uredba br. 3 od
4. travnja 2005. o uvjetima i postupku za dodjelu sredstava za subvencioniranje
prijevoza putnika na nerentabilnim autobusnim linijama gradskog prijevoza kao i
prijevoza u brdska i druga podrucja (DV br. 33 od 15. travnja 2005, stavljeno
izvan snage DV-om br. 57 od 28. srpnja 2015.): ¢lanak 1.1 3.
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Odlukom Oblastenog upravitela na Oblast Burgas (nacelnik okruga Burgas,
Bugarska) od 14. kolovoza 2013. dana je suglasnost za to da nacelnik opcine
Pomorie za najviSe Sest mjeseci u smislu ¢lanka 5. stavka 5. Uredbe (EZ)
1370/2007 izravno dodijeli ugovor za obavljanje autobusnog prijevoza na linijama
odredenim tom odlukom.

Na temelju te je odluke izmedu opcine Pomorie i drustva ,,Anhialo auto” 1.
studenoga 2013. sklopljen ugovor o uslugama prijevoza za navedene’ autobusne
linije. Ugovor je sklopljen o obliku izravne dodjele u skladu s ¢lankemsS. stavkom
5. Uredbe br. 1370/2007 kao izvanredna mjera u svrhu svladavanjayprekida
obavljanja usluga javnog prijevoza putnika na navedenim finijamayzbog isteka
postojecih ugovora s pruzateljima usluga i1 istodobnog dovrSetka poestupka javne
nabave u svrhu sklapanja novih ugovora za usluge javnog prijevoza:

Clankom 2. tog ugovora odredeno je da je ugovor sklopljen nayodredeno vrijeme
do okoncanja postupka u skladu sa Zakonom za obstestvenite poracki (Zakon o
javnoj nabavi).

Clankom 5. tog je ugovora predvideno da\se narucitelj,obvezuje doznaiti sredstva
pruzatelju usluge ako su takva sredstva prema vaze¢em nacionalnom pravu
predvidena za subvencioniranjedi kae nakmada za“besplatne voznje i voznje sa
snizenom cijenom odredenih skupina gradana préma vaZze¢em nacionalnom pravu.

Ugovor je prestao vaziti 15. sijeénjai2019. nakon okoncanja postupka provedenog
u skladu sa Zakonom o javnej nabavi.

Drustvo smatra daymuiopc¢ina Pomorie nije platila iznos u visini od 86 497
bugarskih leva (BGN), koji, odgovara subvencijama dugovanim tom drustvu u
skladu s ugovorom ‘ed ‘2 studenoga 2013. i propisima primjenjivim na usluge
prijevoza u gradskom prijevezu za razdoblje od 1. sijecnja 2016. do 31. prosinca
2018, To jeydrustve, utuzilo dio iznosa, toc¢nije 24 931,60 bugarskih leva (BGN)
pred Rajenen sadom 'Pomorie (Okruzni sud u Pomorieu).

Pred, timyjedsudom drustvo istaklo da je za provedbu obveze obavljanja javne
usluge predvidena naknada u smislu Uredbe br. 1370/2007. Tijekom cijelog
trajanja ‘wgovora, drustvo je podnosilo zakonom propisane informacije o
odredivanju visine dugovanih naknada. Neto financijski u¢inak 1 visina naknada
utvrdene su u skladu s postupkom predvidenim Uredbom br. 1370/2007.

Tuzenik, op¢ina Pomorie, usprotivio se tuzbi. On je tvrdio da se prema ¢lanku 56.
stavku 1. Naredbe ,,Subvencije [...] odobravaju samo onim prijevoznicima s
kojima je doti¢na op¢ina sklopila ugovore koji ispunjavaju uvjete iz Uredbe br.
1370/2007”. Medutim, tuzenik smatra da ugovor s tuziteljem ne ispunjava te
uvjete. Osim toga, Ministerstvo na finansite (Ministarstvo financija) za sporno je
razdoblje odobrilo subvenciju u iznosu od 3690 bugarskih leva (BGN) koji je u
cijelosti doznaCen drustvu tuzitelju. Budu¢i da iz srediSnjeg proracuna nije
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uslijedilo daljnje subvencioniranje u korist opéine Pomorie, ni opcina nije
isplacivala subvencije prijevoznicima i nije za to bila odgovorna.

U postupku nije sporno da je drustvo tuZzitelj obavilo ugovorene usluge.

Na temelju vjeStacenja sudskog vjeStaka za rac¢unovodstvo pribavljenog tijekom
postupka, utvrden je neto financijski ufinak za tuzitelja u smislu Uredbe br.
1370/2007 u skladu s pravilima utvrdenim u prilogu Uredbi (,,Pravila primjenjiva
na naknade u slucajevima iz ¢lanka 6. stavka 1.”) i pravilima u skladu s ¢lankom
55. Naredbe. Uistinu je utvrdeno da financijski neto ucinak drustvadza 2016. 25
469 iznosi bugarskih leva (BGN), za 2017. 36 624 bugarskih leva(BGN) i za
2018. 23 290 bugarskih leva (BGN). Iz vjeStacenja nadalje, proizlazi da
organizacija racunovodstva drustva omogucuje tocnu raSpedjeluy, troSkova i
primitaka koji se odnose na subvencionirane i nesubvencioniranesdjelatnosti, u
skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz priloga Uredbi.

Nadalje je Rajonen sad (Op¢inski sud) utvrdio da je u spotnomyrazdoblju, za koje
tuzitelj zahtijeva placanje naknade, op¢ina Pomoriésplatila drustvudiznos u visini
od 3690 bugarskih leva (BGN) koji odgowara“ukupnem “iznosu sredstava
dodijeljenih 1 placenih opéini PomoricWiz srediSnjeg proracuna Republike
Bugarske u svrhu subvencioniranja usluga gradskog 1'medugradskog prijevoza.

Rajonen sad Pomorie (Opéinskifsud,u Pomorieu)wnaveo je da se Uredbom br.
1370/2007 odreduje kako nadlezna tijela“umogu, djelovati u podrucju javnog
prijevoza putnika da bi zajamcilajpruzanje, usluga od opcéeg interesa i pritom se
utvrduju i uvjeti pod kojima“madlezna tijela, prilikom odredivanja obveza
obavljanja javnih usluga Hi, njihovog@ugovaranja, operaterima javnih usluga
nadoknaduju nastale “troSkoveni/ili ‘dodjeljuju iskljuciva prava u zamjenu za
ispunjavanje obvezaebavljanja javnih usluga.

Taj je sud.naveo da sessvrha naknade sastoji u nadoknadi negativnog financijskog
neto ucinka (gubitka) takeda se javnom prijevozniku nadoknade troskovi za
obavljanje javne uslugenBududi da je ugovor bio sklopljen 2013. godine, Rajonen
sad (Opéinski sud) smatra netocnim tuzenikov prigovor prema kojem tuzitelju ne
treba dodijeliti subwvenciju jer ugovor ne sadrzava obvezne uvjete navedene u
Clanku S6:fstavku 2. Naredbe. Naime, Naredba je stvarno donesena odlukom
Ministerskog saveta (Vije¢e ministara) od 29. ozujka 2015., tako da se njome
utvrdeni zahtjevi u pogledu ugovora, ukljucujuéi zahtjev da moraju sadrzavati
pravila'g,naknadama, ne mogu primijeniti na sporni ugovor.

Prema miSljenju Rajonen sada (Op¢inski sud), tuzitelj ima pravo na subvenciju u
skladu s Uredbom br. 1370/2007 jer je stvarno obavio javnu uslugu koja je bila
predmet sklopljenog ugovora.

Zbog navedenih razloga i na temelju vjeStatenja sudskog vjeStaka [za
racunovodstvo] uvedenog u postupak, taj je sud prihvatio tuzbu drustva protiv
op¢ine Pomorie.
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Op¢ina je pred Okrazen sadom Burgas (Okruzni sud u Burgasu, Bugarska)
podnijela Zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Zalitelj, opé¢ina Pomorie, isti¢e da nisu pravilni zakljuéci prvostupanjskog suda
koji se odnose na primjenjive materijalnopravne propise.

Op¢ina navodi da su uvjeti utvrdeni Naredbom uredeni i Uredbom bral370/2007.
Ta pak uredba od svojeg donosenja (23. listopada 2007.) ima izrayan ucinak tako
da su zahtjevi u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. uvedeni ve¢ 2007, To sto,oni nisu
sadrzani u spornom ugovoru ide u prilog ¢injenici da pravo na,dodjelu subvencije
ne postoji 1 stoga je prema njezinu misljenju tuzba neosnoyana.

Op¢ina se poziva na ¢lanak 5. sklopljenog ugovora iz’kojeg,zakljucuje danjezina
obveza na doznacivanje subvencija nije bezuvjetna kakoise to,smatra pobijanom
presudom, nego ovisi o ispunjenju zakonskih uvjetas

Op¢ina nadalje istice da zbog izostankaesubvengionitanja njezina proracuna iz
srediSnjeg proracuna nisu pla¢ene ni slibvencije prijevoznicima, pri cemu se ta
okolnost ne moze njoj staviti na tefet. Opcina, koja‘je narucitelj nema pravnu
ovlast da sama odredi visinu naknada I“subvencija;.nego samo raspodjeljuje njoj
dodijeljena odgovaraju¢a namjenska sredstva.

Drustvo tuzitelj (zalitelj ufzalbenom, postupku pted sudom koji je uputio zahtjev)
zalbu smatra neosnovanomn.

To drustvo istice, da, je protuzakonito razmatrati neuskladenost ugovora
sklopljenog 2013. s“dvijeygodine Kasnije, tocnije 29. lipnja 2015., donesenom
Naredbom. Clanak'56. stavaky2. Naredbe materijalnopravne je naravi i stoga nema
retroaktiyan uéinakyBuduci,daje sporni ugovor sklopljen prije stupanja na snagu
Naredbe, zahtjevitNaredbe u pogledu njegova sadrzaja nisu se na njega mogli
primjenjivati:y, Stoga, pravo na subvencije prema njegovu misljenju ovisi o
obavljanjunedgovarajucih javnih usluga prijevoza putnika, odnosno o stvarnom
obavljanju doti€neusluge, a ne o postojanju odredenih sastavnica ugovora.

Drustvomnadalje isti¢e da se Uredbom br. 1370/2007 ureduje neopozivo pravo
javnog,prijevoznika, tocnije pravo na naknadu, i da nije dopusSteno ogranicavati to
pravo ilttu cijelosti od njega odstupiti. Premda se navedenom uredbom predvidaju
zahtjevi u pogledu sklapanja ugovora o javnim uslugama prijevoza putnika, ta
uredba ne sadrzava izriCitu zabranu placanja naknada u slucaju da ugovori
formalno ne ispunjavaju zahtjeve. Cilj Uredbe jest osigurati transparentnost
postupka u svrhu racunanja naknada 1 sprjeCavanje prekomjernih naknada, ali
njezin cilj ni u kojem slucaju nije prijevoznicima uskratiti naknade na koje imaju
pravo.
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Osim toga, drustvo navodi argumente u prilog neosnovanosti prigovora prema
kojem je drzava, a ne op¢ina, odgovorna za pla¢anje subvencija. Naime, u skladu
s Clankom 3. stavkom 1. Naredbe, iskljucivo su opcine stvarno odgovorne za
uskladenost ugovora o dodjeli usluga javnog prijevoza putnika s Uredbom br.
1370/2007. Dodjela subvencija iz srediSnjeg prorauna ovisi samo o doti¢noj
op¢ini, to¢nije o tome je li ona ispunila zakonske uvjete pri dodjeli usluga javnog
prijevoza. Stoga opc¢ina doticnom prijevozniku uvijek duguje punu naknadu,
neovisno o tome dodjeljuje li joj drzava subvenciju ili ne.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom je predmetu utvrdeno nespornim da je izmedu drustva tuzitelja 1 opcine
Pomorie sklopljen ugovor o obavljanju usluga javnog orijevezasputnika te,je
prijevoznik ugovor uredno ispunio. Taj je ugovor u skladu s clankem Sustavkom
5. Uredbe br. 1370/2007 sklopljen kao ,,izvanredna mjera”.

Nacionalnim pravom, to¢nije ¢lankom 4. stavkom ', zavesnih odredbi Zakona za
avtomobilnite prevozi (Zakon o prijevozu u cestovnom ‘prometu), uredeno je da se
u drzavnom proratunu Republike Bugarske godiSnje ‘predvidaju izdaci za
sljedece: 1. subvencioniranje prijevoza, putnika na, nerentabilnim autobusnim
linijjama gradskog prijevoza kao i prijevoza u brdskim i drugim podruc¢jima na
prijedlog Ministara na transpofta;winformacionnites’technologii i saobSteniata
(Ministar prometa, informacijskih tehnologija®iy, komunikacije, Bugarska); 2.
naknada za smanjenje priheda s“esnove ‘primjene prijevoznickih tarifa koje su
zakonodavnim aktima prédvideneéyza‘edredene skupine putnika.

Na temelju tog zakona donesena je Naredba. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1.
Naredbe, sredstva se,osiguravaju do iznosa utvrdenog za doti¢nu godinu Zakonom
za darzavnia budzet (Zakon, o drzavnom proracunu). Istodobno se ¢lankom 56.
stavkom legpredvida®da“se subvencije dodjeljuju samo onim prijevoznicima s
kojima je doticna,opéina sklepila ugovore koji su u skladu s uvjetima iz Uredbe
br. 1370/2007. U sljede¢im su stavcima utvrdeni dodatni zahtjevi u pogledu
sadrzajawagovora sklopljenih s prijevoznicima.

Tumacenjesdredaba nacionalnog prava koje su uvedene Zakonom o prijevozu u
cestovnom prometu i navedenom Naredbom rezultira zakljuckom da nadlezna
tijelayprijévoznicima dodjeljuju naknade do iznosa koji im je za doticnu godinu
dodijeljen i1 osiguran drzavnim prorac¢unom. Osim toga, postavljeni su dodatni
zahtjevi u pogledu podnos$enja izvjestaja prijevoznika nadleznim tijelima.

S druge pak strane, pravom Unije, a naro¢ito Uredbom br. 1370/2007 nisu
predvideni takvi zahtjevi 1 ogranicenja u pogledu placanja naknada operaterima
javnih usluga.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe, sve naknade u vezi s opéim pravilom
ili s ugovorom o javnim uslugama u skladu su s ¢lankom 4., bez obzira na to kako
je ugovor dodijeljen. Sve naknade, bilo koje prirode, u vezi s ugovorom o javnim
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uslugama koji je izravno sklopljen u skladu s ¢lankom 5. stavcima 2., 4., 5. ili 6.
odnosno u vezi s opéim pravilom, takoder moraju biti u skladu s odredbama iz
Priloga.

Usporedba nacionalnog zakonodavstva i zakonodavstva Unije dovodi do
zakljuCka da se nacionalnim pravom predvida dodatan uvjet za plac¢anje naknada,
tocnije da su naknade za doticnu godinu odredene Zakonom o drzavnom
proracunu i stavljene na raspolaganje nadleznom tijelu. Inace ih tijelo ne moze
zakonito platiti prijevozniku iako je ugovor o javnim uslugama stvarno ispunjen.

Zbog navedenih je razloga potrebno odgovoriti na pitanje dopustajuyli odredbe
Uredbe (EZ) br. 1370/2007 da drzava cClanica nacionalnim zakemodavstvom ili
internim pravilima uvede dodatne zahtjeve i1 ograniCenja ‘Wypogledu placanja
naknada prijevozniku za provedbu obveze obavljanjadavne“usluge“koji nisu
predvideni tom uredbom.

U ugovoru sklopljenom izmedu stranaka nisu odredeni parametei na temelju kojih
se racuna subvencija. Stoga op¢ina Pomorie smatra da sporniugovef nije u skladu
ni sa zahtjevima nacionalnog prava (Naredbe; Naredbasbr:13 od, 4. travnja 2005.
koja se primjenjivala u trenutku sklapanjaispornog, ugoevora sadrzavala je slicnu
odredbu) ni s Uredbom br. 1370/2007.

Drustvo pak odbacuje tu arguméntaeiju i istice dawe naknada neopozivo pravo
prijevoznika koji je uredno obavio usluge: Osim toga, naknada je naknadno
odredena u skladu s odredbama Usredbe. Drustuo se poziva na ciljeve navedene u
Uredbi kao i na to da se Uredbomynepredvida izricita zabrana plac¢anja naknada u
slucaju da ugovori formalnonisu ispunilitizakonske zahtjeve.

Clankom 4. Uredbeybr. 1370/200% ureduje se obvezni sadrzaj ugovora o javnim
uslugama i opéilnpravila. Ugovor izmedu stranaka glavnog postupka je ugovor o
javnim uslugama uzimajuc¢i uiobzir i tumacenje tog pojma u c¢lanku 2. tocki (i)
Uredbe br. 1370/2007.

Stoga seyiz clanka 4. stavka 1. toc¢ke (b) podtocke i. Uredbe br. 1370/2007 moze
zakljuCiti dayse wugovoru izmedu stranka moraju odrediti parametri na temelju
kojih, se racana‘subvencija. O¢ito je da se u pogledu nuznosti sprjeCavanja isplate
ptekomjernth naknada prijevoznicima u ¢lanku 4. stavku 1. koristi veznik ,,i” u
pogledu potrebnog uredenja tih parametara: — [te se navodi] ,,Ugovori o javnim
uslugama i opca pravila”. Stoga se ta odredba moze tumaciti na nacin da je
dovoljno ako su parametri na temelju kojih se racuna naknada odredeni opéim
pravilima. Vije¢e pred kojim se vodi postupak smatra da je u slucaju odredaba
Naredbe kao 1 ranije Naredbe br. 3 iz 2005. rije€ o takvim op¢im pravilima.

Drugo moguce tumacenje je to da parametri moraju biti odredeni ne samo u opéim
pravilima, nego i u ugovoru sklopljenim izmedu stranaka (kao ugovoru o javnim
uslugama u smislu predmetne uredbe).
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38 Na temelju navedenih razloga, ovaj sud smatra da je tumacenje navedene odredbe
Uredbe br. 1370/2007 potrebno u svrhu pravilne primjene prava Unije pri
donoSenju odluke o sporu izmedu stranaka. Osobito je potrebno tumacenje u
pogledu pitanja dopusta i se ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (b) podto¢kom 1.
Uredbe (EZ) br. 1370/2007 plaéanje naknade prijevozniku za provedbu obveze
obavljanja javne usluge ako parametri na temelju kojih se ra¢una subvencija nisu
prethodno odredeni ugovorom o javnim uslugama, nego u op¢im pravilima te je
neto financijski ucinak ili iznos dugovane naknade utvrden u skladu s postupkom
predvidenim Uredbom (EZ) br. 1370/2007.



