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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. sausio 20 d.'

1. Siuo pagal EB 226 straipsni pareikitu
ie$kiniu Komisija i8 esmés teigia, kad Aust-
rijos nacionalinés teisés nuostatos, reglamen-
tuojancios stojima | aukstgsias mokyklas, yra
diskriminuojanéios, nes kitose valstybése
narése vidurinio mokslo diploma jgijusiems
asmenims nustato kitokias salygas nei tokius
diplomus jgijusiems Austrijoje. Todél Aust-
rija  nejvykdé jsipareigojimy  pagal
EB 12 straipsnj, skaitoma kartu su EB 149
ir 150 straipsniais.

2. Pagrindinis su $iuo ieskiniu susijes klau-
simas yra galimi tokio nevienodo vertinimo
pateisinimo pagrindai.

Bendrijos teisés aktai

3. Komisija grindzia ie$kinj tokiomis EB

sutarties nuostatomis:

1 — Originalo kalba: angly.
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EB 12 straipsniu:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

Taryba 251 straipsnyje nustatyta tvarka gali
priimti tokig diskriminacija draudZiancias
taisykles.”

EB 149 straipsniu:

»1. Bendrija prie geros kokybés Svietimo
plétojimo prisideda skatindama valstybiy
nariy bendradarbiavimg ir prireikus parem-
dama bei papildydama jy veiksmus, kartu
visiSkai pripaZindama valstybiy nariy atsako-
mybe uz mokymo turinj ir §vietimo sistemy
organizavimg ir gerbdama jy kultiry bei
kalby jvairove.
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2. Bendrija savo veiksmais siekia:

— skatinti studenty ir déstytojy judéjima,
inter alia, skatinant akademinj diplomy
ir studijy trukmés pripaZinimg,

3. Bendrija ir valstybés narés skatina bend-
radarbiavimg $vietimo srityje su trediosiomis
galimis ir kompetentingomis tarptautinémis
organizacijomis, ypa¢ su Europos Taryba.”

EB 150 straipsniu:

»1. Bendrija jgyvendina profesinio mokymo
politikq, kuri remia ir papildo valstybiy nariy
veiksmus, kartu pripaZindama visika valsty-
biy nariy atsakomybe uZ profesinio mokymo
turinj ir organizavima.

2. Bendrija savo veiksmais siekia:

— palengvinti profesinio mokymo prieina-
muma ir skatinti instruktoriy ir apmo-
kamy asmeny, ypa¢ jaunimo, judéjimg,

3. Bendrija ir valstybés narés skatina bend-
radarbiavimg profesinio mokymo srityje su
tre¢iosiomis $alimis ir kompetentingomis
tarptautinémis organizacijomis.”

Nacionalinés teisés aktai

4. Komisija gincija Universitetiniy studijy
istatymo (Liniversitiits-Studiengesetz, toliau
— UniStG) 36 straipsnj ,Specialus diplomas,
suteikiantis teisg stoti j universiteta” (Beson-
dere Universitiitsreife), kuriame nustatyta:

»1. Stojanciajam reikia ne tik pateikti vidu-
rinio mokslo diplomg, bet ir jrodyti, kad jis
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atitinka specialias priémimo salygas studi-
juoti atitinkamas universitetiniy studijy pro-
gramas, t. y., be kita ko, turi teisg buti
tiesiogiai priimtas | studijas valstybéje naréje,
kurioje i$duotas diplomas, patvirtinantis teise
stoti | universitetines studijas bendraja
tvarka,

2. Austrijoje i§duoty vidurinio mokslo diplo-
my atveju, kad baty priimtas | universitets,
stojantysis, be vidurinio mokslo baigimo
egzaminy, turi i$laikyti papildomus egzami-
nus, numatytus potvarkyje dél stojimo j
universiteta (Universititsberechtingungsve-
rordnung).

3. Jei studijy programos, kuriag norima
studijuoti Austrijoje, néra valstybéje, kurioje
iSduotas diplomas, specialios stojimo salygos
studijuoti $ig programa turi biti patenkintos
vadovaujantis studijy programa, kuri yra
diploma i§davusioje valstybéje ir kuri turinio
atzvilgiu artimiausia tai studijy programai,
kurig norima studijuoti Austrijoje.

4. Federalinis ministras potvarkiu turi teisg
nustatyti asmeny grupes, kuriy vidurinio
mokslo baigimo diplomas, nustatant, ar jis
yra specialus diplomas, suteikiantis teise stoti
i universiteta, laikomas iduotu Austrijoje,
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atsizvelgiant j iy asmeny artimus asmeni-
nius rySius su Austrija arba jy veikly
Austrijos Respublikos naudai.

5. Remdamasis dokumentu, pateiktu patvir-
tinant vidurinio mokslo diplomg, rektorius
turi jvertinti, ar tai yra teise stoti i pasirinkfas
universitetines studijas suteikiantis specialu-
sis diplomas.”

5. Pana$u, kad S$ios nuostatos Austrijoje
vidurinio mokslo diplomg jgijusiems asme-
nims suteikia labai plad¢ias priémimo |
universitetus galimybes, tac¢iau asmenims,
turintiems kity valstybiy nariy iSduotus
lygiaver¢ius diplomus, taiko daZnai grieztes-
nius $iy valstybiy reikalavimus.

6. Todél Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad nepriémusi batiny priemoniy
uztikrinti, jog kitose valstybése narése vidu-
rinio mokslo diploma jgije asmenys galéty
stoti | jos organizuojamas aukstgsias mokyk-
las ar universitetus tokiomis paciomis saly-
gomis kaip ir asmenys, jgije vidurinio mokslo
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diplomus Austrijoje, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12, 149 ir
150 straipsnius. Suomijos Respublika jstojo |
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Dél priimtinumo

7. Austrija prieftarauja Komisijos ieskinio
priimtinumui, remdamasi dviem susijusiais
teisiniais pagrindais,

8. Pirma, ji teigia, kad teisminiu ginco
nagrinéjimo etapu Komisija pakeité jo daly-
ka, palyginti su ikiteisminiu nagrinéjimo
etapu, taip sukliudydama Austrijai tinkamai
pasirengti gynybai. Austrijos nuomone, pir-
mame 1999 m. lapkri¢io 9 d. oficialiame
prane$ime, 2001 m. sausio 29 d. papildoma-
me oficialiame pranesime ir 2002 m. sausio
17 d. pagristoje nuomonéje buvo nurodytas
pazeidimas, susijes su kitose valstybése
narése jgyty vidurinio mokslo diplomy pri-
pazinimu. Teisingumo Teisme pareikitame
ieskinyje kaip gincijamas paZeidimas nuro-
domos diskriminuojancios stojimo j Austri-
jos aukstasias mokyklas salygos, neginéijant
vidurinio mokslo diplomy pripaZinimo klau-
simo.

9. Antra, anot Austrijos, Komisija isplété
ieSkinio dalyks, diskriminuojantj ginéijamos
nacionalinés nuostatos 4 punkta pirma kartg
nurodydama Teisingumo Teisme pareiksta-
me ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo.

10. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika ,dél Komisijos pagal
(EB 226 straipsnj) pareiksty ieskiniy Komi-
sijos oficialus prane$imas valstybei narei,
kuriuo jai siiloma pateikti savo pastabas,
o véliau — Komisijos pagrista nuomoné
nustato gin¢o dalyko ribas, kurios veéliau
negali biti igpléstos” %, Nusistovéjusi Teisin-
gumo Teismo praktika taip pat patvirtina,
kad ,pagrista nuomoné ir Komisijos pateik-
tas ieSkinys turi bati pagristi tais paciais
kaltinimais, kurie nurodyti ikiteisminj pro-
cesy pradedanciame oficialiame pranesi-
me"?, ir kad ,iegkinys turi biti pagristas tais
paciais teisiniais pagrindais ir argumentais,
kaip ir pagrista nuomoné“*, Tadiau Sie
reikalavimai negali reiksti, kad kiekvienu
atveju oficialiame pranesime nurodyti kalti-
nimai, pagrjstos nuomonés rezoliuciné dalis
ir ie$kinio reikalavimai privalo buiti visi$kai
tokie patys, jeigu ginco dalykas néra i$pléstas
arbg pakeistas, bet papras¢iausia susiaurin-
tas”.

2 — Zr., be kita ko, 1983 m. vasario 8 d. Sprendimg Kowisija pries
Jungtine Karalyste (124/81, Rink. p. 203, 6 punktas).

3 — Zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Komisija pries Ispanijg
(C-195/02, Rink. p. 1-7857, 36 punktas).

4 ~ Zr., be kita ko, 2002 m. birZelio 20 d. Sprendimg Kowisija pries
Vokictijq (C-287/00, Rink. p. I-5811, I8 punktas),

5 — 7r. 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimg Komisija pries Italija
(C-279/94, Rink. p. 1-4743, 25 punktas).
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11. Manau, kad Komisija visikai nepakeité
gindo dalyko. Pakanka sulyginti dviejy ofi-
cialiy pranes§imy ir pagristos nuomoneés
tekstus su ieskinio tekstu, kad bty galima
konstatuoti, jog kaltinimai ir pagrindai,
kuriais Komisija grindZia savo ieskinj, i$liko
identiski ikiteisminiu ir teisminiu ginco
nagrinéjimo etapu.

12. Be to, Austrijai atsakius | 1999 m.
lapkri¢io 9 d. pirmgjj oficialy pranesima,
2001 m. sausio 29 d. Komisija pateiké
papildoma oficialy prane$img, kurio vienin-
telis tikslas buvo paai$kinti visus ,nesusipra-
timus ir painiava, kurie kilo dél Austrijos
Respublikos atsakymo®, Siame papildomame
prane$ime Komisija patikslino savo reikala-
vimy pobudj, ypa¢ faktine aplinkybe, kad
Bendrijos teisés pazeidimas, kuriuo ji kalti-
nama, susijes ne su vidurinio mokslo diplo-
my pripazinimu Austrijoje, bet su kitoje
valstybéje naréje vidurinio mokslo diploma
igijusiy studenty stojimo | auk$tgsias mo-
kyklas ir universitetus Austrijoje salygas,
biitent su ginéijamy nacionaliniy nuostaty
netiesioginiu diskriminaciniu pobudziu. Tie
patys motyvai buvo pakartoti pagristoje
nuomonéje ir ieskinyje Teisingumo Teisme.
Todél Austrijos vyriausybé buvo tinkamai
informuota apie pazeidimo, kuriuo yra kalti-
nama, pobidj ir turéjo galimybe pasirengti
gynybai.
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13. Dél antrojo kaltinimo, susijusio su gindi-
jamos nacionalinés nuostatos 4 punktu, Ko-
misija nurodé, kad paminéjo jj savo atsakyme
tik iliustruodama fakting aplinkybe, jog
4 punktas tik pakeité panagia nuostata, kuri,
Komisijos nuomone, buvo tiesiogiai diskri-
minuojanti. Todél Komisija neketino pateikti
papildomo kaltinimo dél 4 punkto. Tokiomis
aplinkybémis 4 punkto nesiilau laikyti ats-
kira klausimu. Tad Austrijos Respublikos
prieftaravimas §iuo klausimu yra nereiks-
mingas.

14. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, kad savo iefkinyje Komisija Teisingu-
mo Teisme nepakeité ir nei§plété gindo
dalyko, taigi ie$kinys yra priimtinas.

Dél bylos esmés

Dél EB sutarties taikymo srities

15. Pirmasis klausimas, i kurj reikia atsakyti,
yra tai, ar ginijama nacionaliné nuostata
patenka i diplomy pripaZinimo sritj, kaip
teigia Austrijos Respublika, ar ji susijusi su
stojimu | aukstasias mokyklas ir universite-
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tus, kaip teigia Komisija ir Suomijos Respub-
lika. Pirmuoju atveju, kadangi Bendrijos
teisés aktai Sioje srityje yra tik dél abipusio
profesinés kvalifikacijos pripazinimo 5, klau-
simas priklausyty nacionalinés kompetenci-
jos sri¢iai, o anfruoju atveju jis patekty j EB
sutarties taikymo sritj.

16. Komisijai pateikus §j ie$kinj, Teisingumo
" Teismas priémé sprendimg byloje Komisija
pries Belgija’. Sioje byloje Komisija gincijo
kai kurias Belgijos jstatymo nuostatas, pagal
kurias asmenys, turintys diplomus ir paZy-
méjimus, patvirtinanc¢ius vidurinio mokslo
baigima kitose valstybése narése, ir norintys
stoti | auks$tgsias mokyklas Belgijos pranciizy
bendruomenéje, turéjo islaikyti tinkamumo
egzaming, jei jie negaléjo jrodyti, jog savo
kilmés valstybése narése jie bty buve priimti
studijuoti universitete be stojamojo egzami-
no ar kitos stojimo sglygos. Komisija, kaip ir
§iuo metu nagrinéjamoje byloje, teigé, kad
papildomas reikalavimas paZeidzia EB 12,
149 ir 150 straipsnius, nes taikomas i§imtinai
asmenims, diploma jgijusiems kitoje valsty-

6 — 1992 m. birielio 18 d. Tarybos direktyva 92/51/EEB dél
antrosios bendvos profesinio mokymo ir lavinimo pripazinimo
sistemos, papildanti Direktyvq 89/48/EEB (OL L 209,
1992 7 24, p, 25), ir 1988 m. gruodZio 21 d. Tarybos direktyva
89/8/EEB dél bendrosios aukitojo mokslo diplomy, iiduoty
po bent trejy mety profesinio mokymo iv favinimo, pripazi-
nimo sistemos (OL 1. 19, 1989 1 24, p. 16).

7 — 2004 m. liepos 1 d. Sprendimas, {C-65/03, Rink. p. 1-6427).

béje naréje, jis galéjo biiti nepalankesnis kity
valstybiy nariy pilie¢iams, palyginti su Belgi-
jos pilieciais.

17. Sprendime Komisija pries Belgijg Tei-
singumo Teismas, manau, teisingai nuspren-
dé, kad atitinkamos nacionalinés nuostatos
yra susijusios su stojimo j aukstasias mokyk-
las sglygomis ir, remdamasis sprendimu
Gravier® bei kitais jame nurodytais sprendi-
mais, nusprendé, kad tokioms salygoms
taikoma EB sutartis. Teisingumo Teismas
taip pat nurodé EB 149 straipsnio 2 dalies
antra jtrauky, kurioje ai$kiai teigiama, kad
Bendrija savo veiksmais siekia skatinti stu-
denty ir déstytoju judéjimg, be kita ko,
skatindama mokymo jstaigas pripaZinti
diplomus ir studijy  trukme, bei
EB 150 straipsnio 2 dalies tredig jtrauks,
kurioje numatyta, kad savo veiksmais Bend-
rija siekia pagerinti profesinio mokymo
prieinamumg ir skatinti mokytojy ir moki-
niy, ypa¢ jaunimo, judéjima’.

18. Atsizvelgiant | & Teisingumo Teismo
sprendimg, darytina i$vada, kad $ioje byloje
ginc¢ijama nacionaliné nuostata yra susijusi
su sglygomis, kuriomis studentai, vidurinio
mokslo diplomg jgije ne Austrijoje, gali stoti
Austrijos universitetus ir aukstgsias mokyk-

8 — 1985 m. vasario 13 d. Sprendimas Gravier (293/83, Rink.
p. 593).
9 — Sprendimo 25 punktas.
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las. Todél gincijama nacionaliné nuostata
patenka | EB sutarties taikymo sritj ir turi
biti vertinama atsizvelgiant batent | nedi-
skriminacijos dél pilietybés principg, jtvir-
tinta EB 12 straipsnyje.

19. Nepaisant to, reikia pazyméti, kad net
jeigu ginéijama nacionaliné nuostata, kaip
teigia Austrijos Respublika, priklausyty vals-
tybiy nariy kompetencijai $vietimo srityje,
valstybés narés vis tiek privaléty $ia kompe-
tencijg vykdyti laikydamosi Bendrijos teisés ir
vienodo pozitrio principo .

Deél gincijamy nacionaliniy nuostaty suderi-
namumo su EB 12 straipsniu, skaitomo kartu
su EB 149 ir 150 straipsniais

20. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika vienodo poZiario principas, kuris
apima EB 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg bet
kokios diskriminacijos dél nacionalinés pri-
klausomybés draudimg, draudzia ne tik
atvira ar tiesiogine diskriminacija dél nacio-
nalinés priklausomybés, bet ir netiesioging
diskriminacija, t. y. visas pasléptos diskrimi-

10 — Zr. 2002 m. sausio 15 d. Sprendimy Elide Gottardo pries
INPS (C-55/00, Rink. p. [-413, 31-33 punktai ir jame
nurodyti sprendimai).
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nacijos formas, kurios, taikant kitus i$skyri-
mo kriterijus, sukelia tuos pacius padari-
nius ', Nuostata yra diskriminuojanti netie-
siogiai, jei ji ypa¢ neigiamai veikia grupe,
kurig daugiausia sudaro kity valstybiy nariy
pilie¢iai, ir jei jos negalima pateisinti objek-
tyviais, nuo atitinkamy asmeny pilietybés
nepriklausancdiais motyvais arba jei ji yra
neproporcinga teisétam nacionalinés prie-
monés tikslui 2,

21. Remdamasis tokia Teisingumo Teismo
praktika sprendime Kowmisija pries Belgijg §is
teismas nusprendé, kad dél ,nagrinéjamy
teisés akty blogesnéje padétyje atsiduria
kitoje nei Belgija valstybéje aukstojo mokslo
diplomus jgije asmenys, nes jie negali stoti j
Belgijos pranciizy bendruomenés jsteigtas
aukstojo mokslo jstaigas tokiomis paciomis
salygomis kaip asmenys, jgije (vidurinio
mokslo diplomg Belgijoje) <..> Taikomas
iSskyrimo kriterijus i§ esmés yra negalankus
kity valstybiy nariy pilie¢iams**®, Todél
Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad
gind¢ijama nacionaliné nuostata yra netiesio-
giai diskriminuojanti. Tadiau jis nenagrinéjo
galimy pateisinimy, nes $iuo klausimu Bel-
gija nepateiké jokiy argumenty ®, Tad Tei-

11 — 7 i3najoje minéto sprendimo Komisija prieS Belgijg
28 punktas,

12 — Zr, be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimg D'Hoop
(C-224/98, Rink, p. 1-6191, 36 punktas).

13 - 7 iSnajoje minéto sprendimo Komisija prie$ Belgijg
29 punktas,

14 — Ten pat, sprendimo 29 ir 30 punktai.
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singumo Teismas nusprendé, kad Belgija
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12 straipsnj,
skaitomo kartu su EB 149 jr 150 straipsniais.

22. Kaip ir Komisijai bei Suomijos Respub-
likai, man atrodo akivaizdu, jog $ioje byloje
ginc¢ijama nacionaliné nuostata visy pirma
gali paveikti kity valstybiy nariy pilie¢ius,
o ne Austrijos piliecius, todél yra galimybe,
kad pirmiesiems ji bus nepalankesné. Taigi
gin€ijama nacionaliné nuostata sukelia ne-
tiesiogine diskriminacijg, i$skyrus, jei ji yra
pagrista objektyviais, nuo atitinkamy asmeny
pilietybés nepriklausanciais pagrindais ir
proporcinga teisétam nacionaline priemone
siekiamam tikslui.

Dél pateisinimo

23. Laisvo asmeny judéjimo atZvilgiu galima
remtis dviejy kategorijy pagrindais, kad biity
pateisintos priemonés, kurios prie$ingu atve-
ju bty diskriminuojanéios. Pirma kategorija
sudaro EB sutartyje ai$kiai jtvirtintos i§imtys,
t. y. vieSojo intereso pagrindai: viedoji tvarka,
visuomenés saugumas ir visuomenés svei-
kata '®, Antrg neissamig kategorija sudaro su
teiséty nacionaliniy interesy apsauga susije

15 — EB 39 straipsnio 3 dalis ir 46 straipsnis.

pateisinimai, kurie nustatyti Teisingumo
Teismo praktikoje. Bendrai i§ Teisingumo
Teismo praktikos darytina i§vada, kad tiesio-
ginés diskriminacijos priemonés gali biti
pateisintos tik aiSkiai EB sutartyje numatytais
pagrindais. Kita vertus, netiesiogiai diskrimi-
nuojancios priemonés gali bati pateisinamos
abiem kategorijomis '®. Abi pateisinimy ka-
tegorijas, kaip nukrypstané¢ias nuo pagrindi-
nio laisvo judéjimo principo, reikia aiskinto
siaurai ir jos turi biti proporcingos.

24. Savo radytinése pastabose Komisija teige,
kad ginc¢ijama nacionaliné nuostata galéty
bitti pateisinama tik tam tikrais EB sutartyje
aikiai numatytais pagrindais. Todél Komi-
sija, atrodo, jvertino aplinkybe, kad tokios
priemonés, kokios aptariamos $ioje byloje,
kurios formaliai taikomos neatsiZvelgiant j
pilietybe, taciau paveikia tik kit valstybiy
nariy piliecius, turi bati laikomos atvirai
diskriminuojan¢iomis priemonémis ir todél
ju galimi pateisinimo pagrindai ai$kintini
siaurai. Tad¢iau Komisija negrindé savo po-
zitrio konkreciu Teisingumo Teismo spren-

16 — Dél nacionaliniy priemoniy, kurios i tikryjy yra nediskrimi-
nuojandios, taciau vis tick gali riboti laisvg judéjimg, kaip jau
esu mingjgs savo ivadoje, pateiktoje Siger byloje (kurioje
1991 m. liepos 25 d. priimitas sprendimas, C-76/90, RinL.
p- 1-4221) dél laisvo paslaugy teikimo, turi biiti taikoma
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su objektyviais patei-
sinimais ir proporcingumu.
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dimu ir nepateiké $io argumento posédyje,
kuomet ji akcentavo ginéijamos nacionalinés
nuostatos neatitikimg proporcingumo reika-
lavimui.

25. Austrija teigia, kad gin¢ijama nacionaliné
nuostata yra pateisinama dviem pagrindais.
Pirma, ji i8saugo Austrijos §vietimo sistemos
homogeniskuma ir biitent atitinka aukétojo
mokslo Austrijoje prieinamumo visuomenei
politikos tiksla. Antra, ji atitinka poreikj
neleisti asmenims, kurie naudojasi EB sutar-
ties suteikiamomis laisvo judéjimo teisémis,
piktnaudZiauti Bendrijos teise.

26. Dél pirmojo pateisinimo i§ posédyje
Austrijos pateikty teiginiy ir pastaby atrodo,
kad pagrindinis Austrijos §vietimo politikos
tikslas yra uZtikrinti nevarzoma visy lygiy
studijy prieinamumg. Tokia politika siekiama
padidinti aukstajj i$silavinimg turindiy Aust-
rijos pilie¢iy procents, kuris, pasak Austrijos,
Siuo metu yra vienas Zemiausiy tarp ES bei
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) nariy. Atsizvelgiant j
§i tiksla ir nejvertinus kitose valstybése
narése taikomy aukstojo mokslo prieinamu-
mo salygy, kyla pavojus, kad liberalesne
Austrijos sistema uZplas grieztesnes salygas
taikanciose valstybése narése j aukstgsias

1-5980

mokyklas nepriimty kandidaty j studentus
pragymai. Toks antpladis baty rimty finan-
siniy, struktariniy ir su personalu susijusiy
problemy priezastis, kelty pavojy Austrijos
vietimo sistemos finansinei pusiausvyrai ir
dél to — jos egzistavimul.

27. Austrijos manymu, didziausia pavojy
kelia Vokietijos kandidatai, kurie neatitinka
reikalaujamy priémimo | tam tikras studijas
Vokietijos universitete salygy. Austrija patei-
ké — tadiau tik posédyje — skaidiavimus,
susijusius su konkrediu medicinos studijy
atveju. Pagal Siuvos skaiciavimus tikétinas
kandidaty, kurie vidurinio mokslo diplomus
yra jgije uzsienyje, daugiausia Vokietijoje,
skaic¢ius penkis kartus virSyty esamy viety
skai¢iy. Austrijos atstovai taip pat nurodé
fakting aplinkybe: kadangi aukstgjj moksla
Austrijoje finansuoja mokesciy mokétojai
per nacionalinj biudZeta, bity reikalingos
tam tikros tikétino pareiskimy antpladzio
kontrolés priemonés, siekiant i§laikyti siste-
mos nevarzoma prieinamumg visuomenei.

28, Savo teiginiams paremti Austrijos Res-
publika nurodo sprendimus Kohll ir Van-
braekel, kuriunose Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad ,negalima atmesti galimybés, jog



KOMISIJA / AUSTRIJA

pastebimas socialinés apsaugos sistemos
finansinés pusiausvyros pazeidimas gali bati
laikomas privalomu bendrojo intereso pa-
grindu, galindiu pateisinti tokio pobudzio
ribojimag“ 7.

29. Austrijos argumentai manes nejtikino,

30. Pirma, neai$ku, ka rei§kia Austrijos
aukstojo mokslo sistemos tikslas i§saugoti
~homogeniskuma“. I§ visy Austrijos argu-
menty ir bylos faktiniy aplinkybiy turinio
atrodo, kad ,homogeniskumas” prilygsta
»Austrijos pilie¢iy privilegijuotam prieina-
mumui“. Negin¢ijama, kad Austrijos univer-
sitetai yra reali alternatyva daugiausia vokis-
kai kalbantiems studentams. Tikétina, kad $ig
grupe sudarys Vokietijos ir Italijos studentai
i vokiSkai kalbancios Italijos pasienio su
Austrija dalies. Atsizvelgiant j grieitas tiek
Vokietijos, tiek Italijos tam tikry universite-
tiniy programy, kaip antai medicinos studi-
jos, prieinamumo salygas, gincijamy nacio-
naliniy nuostaty, net ir suradyty bendromis
frazémis ir taikomy studentams i§ bet kurios
valstybés narés, realus poveikis yra sutrukdy-
ti Siems studentams pasinaudoti Austrijos
sistema. Atrodo, kad gindijama nuostata
siekiama uzkirsti kelia batent $iy studenty

17 — 1998 m. balandziio 28 d. Sprendimas Kolill (C-158/96, Rink.
p. 1-1931, 41 punkias) ir sprendimas Vanbrackel (C-368/98,
Rink. p. 1-5303, 47 punktas). Apic iuos sprendimus ir jy
padarinius Zr. V. Hatzopoulos ,Killing national health and
insurance systems but healing patients? The European
market for health-care services after the judgments of the
EC] in Vanbrackel and Peerbooms®, 2002, 39 Connnon
Market Law Review, p. 683-729.

keliamam pavojui. Kitais ZodZiais tariant,
praktinis ar netgi siekiamas gin¢ijamos na-
cionalinés nuostatos tikslas yra isaugoti
nevarzoma priémima | universitetus dau-
giausia asmenims, turintiems Austrijoje jgy-
tus vidurinio mokslo diplomus, bei apsun-
kinti priémima ty uZsienio studenty, kuriems
Austrijos sistema yra natarali alternatyva.
Toks tikslas, kuris i§ esmés yra diskrimina-
cinio pobiidZio, yra nesuderinamas su EB
sutarties tikslais.

31. Antra, Siuo Bendrijos teisés raidos etapu
yra tam tikry abejoniy dél Teisingumo
Teismo sprendimuose Kohll ivr Vanbraekel
nurodyty su nacionalinémis socialinés ap-
saugos sistemomis susijusiy teiginiy taikymo
auk$tojo mokslo srityje. Pirmiausia reikéty
nurodyti, kad sprendimuose Kokl ir Van-
braekel pripazindamas grynai ekonominio
pobadzio tikslus galimais pateisinimais, Tei-
singumo Teismas nukrypsta nuo savo anks-
tesnio pozitrio, kad tokie tikslai negali
pateisinti EB sutartimi %amntuojamq pagrin-
diniy laisviy ribojimo '8, I§ tikryjy Ziuose
sprendimuose jtvirtinta dvigubai nukryps-
tanti nuostata, pirma — nuo pagrindiniy

18 — Zr., be kita ko, 2003 m. sausio 16 d. Sprendimg Kontisija pries
Italijg (C-388/01, Rink. p. 1-4071, 48 punktas).
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laisvo judéjimo principy ir antra — nuo §ias
nukrypstandias nuostatas galin¢iy pateisinti
pagrindy. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, bet
kuris $iais sprendimais, ypa¢ taikant analo-
gija, grindZiamas pateisinimas turi biti
nagrinéjamas atsargiai '°.

32. Tiesa, EB sutarties nuostaty, susijusiy su
Bendrijos veikla visuomenés sveikatos
(EB 152 straipsnis), $vietimo (EB 149 straips-
nis) ir profesinio mokymo (EB 150 straipsnis)
srityse, formuluotés yra labai panasios ir jos
visos atspindi ta patj poziarj, kad Bendrijos
veiksmai yra papildanéio pobadzio*’. Taip
pat tiesa, kad ekonominiu poziiiriu sveikatos,
§vietimo bei gynybos sistemoms skiriamos
didziliausios valstybiy nariy vieosios i$laidos
ES*.

19 — Reikia pastebéti, kad abiem atvejais Teisingumo Teismas
nepripazino realaus pavojaus atsizvelgdamas j byly faktines
aplinkes.

20 — 149 ir 150 straipsnivose teigiama, kad Bendzija savo veikloje
pripagjsta visi$ka valstybiy nariy atsakomybe uz Svietimo
sistemy ir profesinio mokymo turinj bei organizavima. Dél

ikatos sistemy panadiai teigiama EB 152 straipsnio 5 dalyje,
kad Bendrija savo veikloje visiskai pripaZjsta valstybiy nariy
atsakomybe ui sveikatos paslaugy ir sveikatos priefifiros
organizavima bei teikima.

21 — 2001 mety duomenys patvirtina, kad viefosios iSlaidos visy
lygiy 3vietimui vidutiniSkai yra 55% ES BVP. Atskirai
vertinant vieSgsias idlaidas aukstajam mokslui, §is procentas
yra vidutini§ikai 1,4% ES BVP. Dél vieSyjy iSlaidy sveikatai
reikéty pazymeéti, kad 2002 m. ES vidurkis buvo 6,4% BVP.
Austrijos vieSosios i§laidos abiejuose sektoriuose apytiksliai
atitinka vidurkj: 5,8 % BVP Svietimui, i§ kuriy 1,4% BVP —~
aukstajam mokslui ir 54 % BVP - sveikatai, galtinis: EBPO,
2004.
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33. Nepaisant $iy pana$umy, skirtumai ne-
gali bati ignoruojami. AkivaizdZiausias skir-
tumas pagal Bendrijos teis¢ yra tai, kad
Teisingumo Teismas nusprendé, jog valsty-
bés finansuojamoms sveikatos prieZiciros
paslaugoms taikomos EB sutarties nuostatos
dél laisvés teikti paslaugas®”. Todél bet
kokios savo pilie¢iams valstybés narés teikia-
mos i$§mokos i§ esmés turi biti teikiamos ir
paslaugy gavéjams, kurie yra kity valstybiy
nariy piliediai. Del $ios teisinés i§vados
ekonominés ir finansinés reik§meés ir jautraus
visuomenés sveikatos sektoriaus bei jo finan-
savimo pobid#io > turbit nestebina tai, kad
Teisingumo Teismas, prie§ingai nusistovéju-
sial praktikai, sprendimuose Kohll it Van-
braekel nusprendé pripaZinti nukrypstancios
nuostatos pateisinimo ekonominiais pagrin-
dais galimybe vie$yjy sveikatos apsaugos
sistemy paslaugy teikimo srityje.

34, Kita vertus i§ esmés valstybés léSomis
finansuojamas aukstasis mokslas nebuvo

22 — Zr. 17 i§naoje minéta sprendima Kohll, kuris, anot kai kuriy
autoriy, ,sukrété visus socialinés apsaugos ir sveikatos
prieZiiiros sistemas”, ir toje pacdioje iinaSoje minéto V.
Hatzopoulos straipsnio p. 688.

23 — Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Peerboons (157/99, Rink,
p. 1-5473), priimtq ta pacia dieng kaip ir Vanbrackel, kurio
79 punkte Teisingumo Teismas pripaZino, jog ,negincijama,
kad ligoninés priezitiros sektorius reikalauja dideliy islaidy ir
turi tenkinti augancius poreikius, nors, neatsuivelgiant i
taikoma finansavimo budag, galimi sveikatos prieZidros
finansiniai i§tekliai néra neriboti®,
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pripaZintas paslauga EB 49 straipsnio pras-
me?*, Teisé j vienoda poziirj, kurig studen-
tams uZtikrina su laisvu judéjimu susijusios
EB sutarties nuostatos, iki iol tik ribotai
buvo pripazjstama tiek Teisingumo Teismo
praktikoje, tiek Bendrijos teisés aktuose. Siuo
Bendrijos teisés raidos etapu EB sutartis
netaikoma islaikymo paalpoms*, Jei teisé-
kiros aktai nustato, kad i§ kity valstybiy
nariy atvykstantys studentai neturi bati
»nepateisinama na§ta” priimancios valstybés
narés finansams sistemai, kad jie privalo
turéti pakankamai lésy islaikyti save ir neturi
teisés reikalauti i$laikymo paalpos, Direkty-
va 93/96 dél studenty teisés apsigyventi?®
suteikia valstybéms naréms konkrecias prie-
mones sumazinti potencialia na$ta jy nacio-

naliniams biudZetams dél laisvo studenty

judéjimo ¥,

24 — Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimg /umbel (263/86, Rink.
p- 5365, 17, 18 ir 19 punktai) ir naujesnj 1993 m. gruodzio
7 d. Sprendimg Wirth (C-109/92, Rink. p. 1-6447, 15-
19 puuktai), Taip pat r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer iévadlq, patciﬁla 23 isnafoje minctoje byloje
Peerboomss, kurioje, remdamasis “Teisingumo Teismo isvado-
mis byloje Humbel dél valstybinio vietimo, jis teige, kad
valstybés nemokamai teikiamos sveikatos priezitiros pastau-
gos negali bili paslaugomis dél savo neatlygintino pobidzio.
‘Teisingumo Teismas atmeté tokius motyvus.

25 — 1988 m. birZelio 21 d. Sprendimas Brown (197/86, Rink.
p. 3205, 18 punkias). Be to, Zr. 2001 m. rugséjo 21 d.
Sprendimg Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. 1-6193) ir 12 ina-
Soje minéty sprendimg D7{oop, kurie aptarti $ios iSvados 44—
46 punktuose, bei generalinio advokato L. A, Geelhoed
isvadg, pateikty 2004 m. lapkritio 11 d. byloje Bidar
(C-209/03, dar nagrinéjamoje Teisingumo Teismo).

26 — 1993 m. spalio 29 d. Tarybos dircktyva 93/96 dél studenty
teisés apsigyventi (OL L 317, 1993, p. 59),

27 — Siuo ativilgiu 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB d¢l Spjungos pilieciy ir jy
seimos naviy teisés laisvai judeti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies kei¢iantios Reglamenta (EEB})
Nr. 1612/68 (OL L 158, 2004, p. 77), 24 straipsnio 2 dalis,
kuri panaikins, be kita ko, Direktyvg 93/96, priemus jg
W)w'cndinanéins nacionalines priemones iki 2006 m. balan-

zio mén, sustiprina §j poziurj, nes nesuteikia studentams,
kurie teisétai negyveno savo lerilor?o}c penkerius metus,
teisés j iSlaikymo padalpg studijuojant (stipendijos ar paskolos
studentams forma),

35, Taip pat gali biti nurodyti kiti esminiai
skirtumai tarp valstybinio $vietimo ir visuo-
menés sveikatos. Pacientai kerta sienas labiau
esant biitinumui, studentai taip daro labiau
dél pasirinkimo. Be to, pacientai paprastai
juda siekdami gauti specifinj medicininj
gydyma, po kurio jie grizta j savo valstybe.
O studentai pasiliecka visam savo studijy
laikotarpiui, dalyvauja vietos socialiniame ir
kultiiriniame gyvenime ir daugeliu atveju yra
linke integruotis | priimanéig valstybe nare.
Kitaip tariant, studenty naudojimasis judéji-
mo laisve néra tapatus medicinos paslaugy
gavéjo naudojimuisi $ia laisve.

36. Uzsienio studenty atZvilgiu taikytas
Jree rider (neteisétas keleivis) argumentas
néra naujas ir, kaip generalinis advokatas
G. Slynn nurodé isvadoje, pateiktoje byloje
Gravier, néra visiSkai nepagristas “*. Pagal 3j
argumenty sieng dél studijy kertantys stu-
dentai naudojasi kitose valstybése narése
valstybinio §vietimo vaisiais, taciau neprisi-
deda prie jo finansavimo per nacionalinius
mokescius ir nebatinai ,atsilygina” pasilikda-

28 — Generalinio advokato G. Slynn_iivada, pateikta 8_iSnasoje
minétoje b(loje Gravier, p. 604. 7r. ). C. Scholsem ,A propos
de la circufation des étudiants: vers un fédéralisme financier
euvopéen?” Calriers de Droit Européen, 1989, Nr. 3/4, p. 306-
324 ir A. P, Van der Mei .Free Movement of Persons Within
the EC ~ Cross-border Access to Public Benefits”, Hart,
Oksfordas, 2003, p. 422 ir kt.
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mi vykdyti savo profesing veiklg priimancioje
valstybéje naréje >,

37. Teisingumo Teismas savo praktikoje dél
profesinio mokymo, kuriam priskiriamas ir
aukstasis mokslas, prieinamumo nepripaZino
esant reikalinga svarstyti §i argumenty i$
esmés, tik priémé jj kaip tinkamg motyva
pagrindiant nukrypstan¢ia nuostata *°. Kaip
jau minéjau, Teisingumo Teismas, nepripa-
Zindamas studenty teisiy i i§laikymo pasal-
pas, netiesiogiai iénagrinéjo klausima dél
studentams EB sutartyje numatyty teisiy
galimy finansiniy padariniy nacionaliniams
biudzetams.

38. Vis délto gali bati naudinga trumpai
aptarti § klausima, kuris yra aktualus dau-
geliui valstybiy nariy. AtsiZvelgiant i tai, kad

29 — Atkreiptinas démesys, kad net jei studentai negali tiesiogiai
prisidéti prie valstybés, kurioje jie tesia universitetines
studijas, mokes¢iy sistemos, jie yra vietos, kurioje yra
universitetas, verslo pajamy altinis, taip pat atitinkamai —
nacionaliniams ifdams per netiesioginius mokes¢ius. Dél
mokes¢iy mokeétojy jnasy siekiant gauti i§ valstybés biudZeto
finansuojamy i$moky reikimés Zr. 25 iSnajoje nurodytos
generalinio advokato L. A. Geelhoed i3vados, pateiktos byloje
Bidar, 65 punkty. Jis mano, kad loginé $io motyvo pasekmé
biity valstybés iSmoky nemokéjimas tiems pilie¢iams, kurie
nemokéjo mokeséiy arba mokeéjo labai nedidelius.

30 — Zr. Belgijos vyriausybés argumentus, pateiktus byloje Gravier
(sprendimo 12 punktas). Taip pat Zr. Jungtinés Karalystés
pastabas byloje Lair (39/86, Rink. p. 3161, apibendrintos
p. 3169 ir 3170} ir 25 i¥naSoje minétoje byloje Bidar pateiktas
pastabas, Pastargsias apibendrino generalinis advokatas
L. A. Geelhoed savo iSvados, pateiktos byloje Bidar,
65 punkte.
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mokymo programos j EB sutarties taikymo
sritj °! patenka tik tiek, kiek rengia studentus
darbo rinkai, Europos Sgjungoje galima skirti
dvi studenty mobilumo rasis.

39. Pirma, yra studenty, kurie, nepaisydami
lingvistiniy kliaciy, juda dél kitoje valstybéje
naréje sidlomy studijy kokybés ir (arba)
todeél, kad S$ios studijos uZsienyje geriau
pritaikytos jyu profesinéms ambicijoms ir
gabumams. Po studijy jy potencialus mobi-
lumas ES viduje i§ esmés pageréja ir labiau
tikeétina, kad jie praleis dalj arba visa savo
profesinj gyvenima kitoje nei jy kilmés
valstybéje su visomis ekonominémis, sociali-
némis ir kultarinémis pasekmémis. Todél jie
yra pagrindiniai jgyty Ziniy skleidéjai ir
platintojai ES, prisidedantys prie Europos
darbo rinkos integracijos, ir galiausiai, verti-
nant EB sutarties tiksly atzvilgiu, skatinantys
Jglaudesne sgjunga”. AtsiZvelgiant | bendrg
nauda, kurig jie teikia ES, valstybés investi-
cijos | Siuos uZsienio studentus sugri§ i
priimandia valstybe arba tiesiogiai (studen-
tams véliau joje jsidarbinant), arba netiesio-
giai (dél naudos visai ES).

31 — 8 i¥nafoje minétas sprendimas Gravier ir 1988 m, vasario 2 d.
Teisin)gumo Teismo sprendimas Blaizot (24/86, Rink.
p. 379).
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40. Antra, yra studenty, kurie siekia pasi-
naudoti liberalesne kaimynine $vietimo sis-
tema, siekdami i§vengti jy kilmés valstybés
narés suvarzymy. Jy ketinimai, bent jau i§
pradziy, yra griZti j savo kilmes valstybe nare
dirbti pabaigus studijas. Studentai, kuriy
antpliidZio Austrija bijo, gali patekti j $ia
kategorija. Daugeliu tokiy atvejy lingvistinés
kliatys néra reikémingos, nes programos
paprastai déstomos ta kalba, kuria gerai
kalba migruojantys studentai, arba tai yra ta
pati kalba, kuria jie kalba savo valstybéje. Tai,
kad universiteto buveiné yra netoli nuo
uzsienio studenty kilmés vietos, taip pat gali
sumazinti kitas studenty mobilumo kliatis,
Nors 8ios antrosios kategorijos studenty
mobilumas, kaip ir pirmos risies studenty
mobilumas, skatina integracijg, tac¢iau ne taip
stipriai. Antrosios kategorijos studenty atz-
vilgiu free riding motyvas paprastai yra
jtikinamesnis.

41. Kyla klausimas, ar teisi§kai $ios dvi
situacijos turéty arba galéty biti vertinamos
nevienodai. Manau, kad atsakymas twi biti
neigiamas. Dabartinéje Teisingumo Teismo
praktikoje tam néra jokio pagrindo. Abiejy
kategoriju studentai naudojasi, nepaisant
skirtingy priezas¢iy, jiems Sutartimi suteik-
tomis asmeninémis teisémis ir nemanau, kad
vieno ar kito universiteto pasirinkimo moty-

vai turéty kokig nors jtaka juy teisiy pagal EB
sutartj apimciai®® su sglyga, aisku, kad
nepadaryta paZeidimy; tai yra klausimas, kurj
nagrinésiu véliau, kartu su antruoju Austrijos
nurodytu pateisinimu,

42, Dél visy nurodyty priezasc¢iy nemanau,
kad pagal dabarting Bendrijos teis¢ automa-
tiSkai gali biiti taikoma analogija tarp visuo-
menés sveikatos ir valstybinio $vietimo
sri¢iy. Todél Austrijos nurodyti sprendimuo-
se Kohll ir Vanbraekel i§plétoti pateisinimai
valstybinio auk$tojo mokslo srityje, mano
nuomone, nebatinai yra tinkami.

43. Tadiau $i i§vada galéty bati kitokia, jei
Teisingumo Teismas pripaZinty studentams
teise pradyti iSlaikymo pasalpy, nepaisant $iy
teikimo formos, remdamasis ju teisémis,
susijusiomis su ES pilie¢io statusu. Tokiu
atveju jiems Bendrijos teisés suteikiamos
teisés ir jas atitinkancios valstybiy narigy
pareigos buty praktikai identiskos paslaugy
gavéjy teiséms ir valstybiy nariy pareigoms
Sioje srityje. Tokiomis aplinkybémis finansi-
né hisvo studenty judéjimo nadta valstybés

32 — D¢l laisvo darbuotojy judéjimo Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad motyvai, kuric galéjo paskatinti valstybés narés
darbuotojy icskoti darbo kitoje valstybéje naréje, neturi
reikdmés jo teisei atvykti j kitos valstybés narés teriterija ir
jaje gyventi su sylyga, kad jis ten vyﬁdo arba nori vykdyti
efektyvip ir realip veikly: 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas
Levin (53/81, Rink, p. 1035, 23 punktas) ir 2003 m. rug-
s¢jo 23 d. Sprendimas Akrich (C-109/01, Rink. p. 1-9607,
55 punktas),
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finansams sistemai pasidaryty pastebima,
0 tai, mano nuomone, yra gera priezastis
tam, kad ekonominiai pagrindai baty nau-
dojami kaip galimi pateisinimai.

44. 1§ tiesy su studenty prasymais dél
i$moky susijusivose naujesniuose sprendi-
muose Grzelczyk® i D’Hoop ®* Teisingumas
Teismas nusprendé, kad ES piliediai, kurie
pasinaudojo studenty judéjimo teisémis pa-
gal EB sutartj, gali pradyti socialiniy i$moky
kaip ES pilieciai pagal EB 17 ir 18 straipsnius.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Euro-
pos Sajungos pilietybé siekia suteikti valsty-
biy nariy pilie¢iams esminj statusg, leidZiantj
tiems, kurie yra tokioje pacioje situacijoje
Sutarties taikymo ratione materiae, biti
vienodai teisi$kai vertinamiems, neatsizvel-
giant | ju pilietybe ir nepaZeidziant Sioje
stityje aiskiai numatyty i$iméiy“ . Net jei
pagal Bendrijos teise ie$kovai nebuvo kvali-
fikuojami kaip darbuotojai (ar patenkantys i
su ja susijusia kategorijg, pavyzdziui, Seimos
nariai), dél faktinés aplinkybés, kad pasinau-
dojo teisémis judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijjoje kaip studentai, jie pateko | EB
sutarties taikymo sritj ir jgijo teise remda-
miesi ES pilie¢io statusu reikalauti vienodo

33 — Minétas 25 iSnaSoje.

34 — Minétas 12 iSnadoje.

35 - Sprendimo D’Hoop 38 punktas ir sprendimo Grzelczyk
31 punktas.
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pozitrio priimancdios valstybés narés pilie-
Ciams teikiamos socialinés naudos srityje.

45. Sprendime Grzelczyk nurodes savo tei-
ginius sprendime Brown, pagal kuriuos
studenty iglaikymui ir mokslams suteikiama
pagalba i§ esmés nepatenka j EB sutarties
taikymo sritj, Teisingumo Teismas vis délto
nusprendé, kad, be kita ko, atsizvelgiant |
naujas nuostatas dél $vietimo, jtrauktas j EB
sutartj po sprendimo Brown, §is sprendimas
neuzkirto kelio ieskovui pradyti minimalios,
priimandios valstybés narés pilie¢iams tokio-
je situacijoje suteikiamos pragyvenimo pa-
galpos, remiantis jo, kaip ES piliecio, statusu.
Sprendime D’Hoop Teisingumo Teismas
susiejo besivystanc¢ia Europos Sgjungos pilie-
tybés koncepcija su S$vietimo sritimi. Jis
nusprend¢, kad EB sutarties teikiamos laisvo
judéjimo galimybés negaléty bati visiSkai
efektyvios, jei asmuo buty baudZiamas uZ
naudojimasi jomis, ir kad §i i$vada, atsizvel-
giant j studenty ir déstytojy mobiluma
skatinan¢iy EB 3 straipsnio 1 dalies
q punkto ir 149 straipsnio 2 dalies antros
jtraukos tikstus, yra ypa¢ svarbi 3vietimo
srityje %,

46. Tiesa, Teisingumo Teismas tokiuose
sprendimuose galéjo numatyti galimybe i3-

36 — Sprendimo D’Hoop 31 ir 32 punktai,
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plésti esamas studenty teisés | finansine
pagalba ribas ne tik mokeséio uz moksla ir
registracijos mokescio atzvilgiu*. Jei Teisin-
gumo Teismas patvirtinty $j poziarj, galimy
taikyti valstybiy nariy pateisinimy grupé,
mano nuomone, taip pat turéty biti atitin-
kamai praplésta pagal Teisingumo Teismo
praktika dél viedyju sveikatos priezitiros
paslaugy gavéjy. Siuo atveju turéty biti
atkreiptas démesys j aplinkybe, kad Teisin-
gumo Teismas bylose Grzelczyk ir D’Hoop
iSreiské savo sprendima atsargiai parinkda-
mas terminus, o sprendime D ’Hoop pabrézeé,
kad i§ ieSkovo gali biiti reikalaujama jrodyti
realy ry$j tarp jo ir susijusios geografinés
darbo rinkos tam, kad bity jgyta teisé j
aptariamas socialines i¥mokas 3%,

Dél proporcingiimo kontrolés

47. Net jei tikslai, kuriy siekia Austrija, baty
laikomi teisétais pagal EB sutartj, gin¢ijama
nacionaliné nuostata, mano nuomone, vis
tiek nepraeity proporcingumo kontrolés.
Atsizvelgdamas | tai, kad ginéijamos nacio-
nalinés nuostatos faktiniai ar netgi siekiami
padariniai yra atgrasyti vokigkai kalban¢ius
studentus i§ kity valstybiy nariy teikti

37 — Taip pat Zrgeneralinio advokato L. A. Geelhoed isvada
25 idnadoje minétoje b(lo'c Bidar, kurioje, remiantis $ia
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Sutarties nuosta-
tomis dél ES pilietybés, jis teigia, kad pagalba, kuria sudaro
studenty, lankan¢iy universitetus, iSlaikymo pasalpa, dabar
jau patenka j EB sutarties taikymo seitj, remiantis EB sutarties
12 straipsnio tikslais.

38 — 12 inasoje minéto sprendimo DYfoop 38 punktas. Sis
ribojimas buvo pripazintas 200t m. kovo 23 d. Sprendimu
Collins (C-138/02, Rink. p. 1-2703), nors i byla nebuvo
susijusi su visuomendés $vietimo sritimi.

paraiskas, ir | tai, kad sprendimais Kohll ir
Valbraekel yra remiamasi siekiant pagrjsti
8inos padarinius, manau, kad proporcingu-
mo kontrolé turéty buti atlikta ypa¢ nuo-
dugniai.

48. Posédyje Austrija pateiké penkias gali-
mas esamos sistemos alternatyvas ir padaré
isvada, kad gind¢ijama nacionaliné nuostata
yra maziausiai ribojanti priemoné numaty-
tam tikslui pasiekti. Pirma, uZsienyje viduri-
nio mokslo diplomus jgijusiy asmeny ne-
varzomas priémimas j Austrijos aukstgsias
mokyklas nebuvo laikoma perspektyvia gali-
mybe, atsizvelgiant j jos sukeliamus finansi-
nius ir struktdrinius sunkumus. Antra, kvoly
nustatymas uZsienio studentams bity labiau
ribojantis nei gin¢ijama nacionaline nuostata
nustatyta sistema. Trecia, kandidaty, jgijusiy
diplomus ne Austrijoje, kvalifikacijos verti-
nimas kiekvienu konkrediu atveju ir galimas
atitikties patikrinimo jvedimas sudaryty per
daug praktiniy sunkumy ir sukelty kitus
laisvo judéjimo suvarzymus. Ketvirta, stojimo
egzamino jvedimas visiems Austrijoje ir ne
Austrijoje diplomus jgijusiems asmenims
suzlugdyty teiséta politikg, kuria siekiama
uztikrinti nevarzomg Austrijos auk3tojo
mokslo prieinamumg visuomenei. Be to,
atsizvelgiant | numanoma didZiulj ne Aust-
rijos kandidaty parei$kimy skaic¢iy, kilty
pavojus ir tikslui padidinti universitetinj
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i$silavinima turindiy Austrijos pilie¢iy pro-
centg. Taip pat biity ir penktos alternatyvos
atveju, t. y. nustadius minimaly vidurinio
i¥silavinimo vidutinio lygio reikalavima pri-
imant | universitetines studijas.

49, Kaip yra nusprendes Teisingumo Teis-
mas, teisés akty bitinumg ir proporcinguma
siekiamam tikslui kiekvienu atveju privalo
jrodyti nacionalinés valdzios institucijos,
kurios remiasi pagrindinio laisvo judéjimo
principo i$imtimi*, Dél EB 30 straipsnyje
numatytos visuomenés sveikatos i§imties
Teisingumo Teismas i§ valstybés narés, kuri
remiasi $ia i§imtimi, reikalavo i$samaus
nurodomo pavojaus jvertinimo®’, Tai yra
bendro taikymo principai, kurie dél 47 punkte
nurodyty prieZas¢iy ypa¢ svarbas $iai bylai.

50. Mano nuomone, Austrija tinkamai ne-
jrodé, kad jos $vietimo sistemos finansiné
pusiausvyra galéty bati paZeista panaikinus
gin¢ijamas nacionalines nuostatas. Teisingu-
mo Teismui posédyje pateikti skai¢iai buvo
susije tik su medicinos studijomis ir galimu
voki$kai kalban¢iy kandidaty antpludzin
studijuoti ias programas. Vertinimai dél kity

39 — Dél visuomenés sveikatos i¥imties pagal EB 30 straipsnj Zr.
2004 m, vasario 5 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg
(C-24/00, Rink. p. 1-1277, 53 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimg Komisija pries Italijg (C-270/02, Rink. p. 1-1559,
20-22 punktai} bei juose nurodyta teismy praktika.

40 — 39 inafoje minéto sprendimo Komiisija prie§ Pranciizijg
54 punktas ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija
prie§ Danijg (C-192/01, Rink. p. 1-9693, 47 punktas).
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universitetiniy studijy pateikti nebuvo. Ma-
nes nejtikino, kad i§ $ios jrodymy dalies
matyti didelis pavojus visos Austrijos auks-
tojo mokslo sistemos iglikimui.

51. Be to, atsakydami j Teisingumo Teismo
klausimus, Austrijos atstovai pripazino, kad
gin¢ijamos nacionalinés nuostatos tikslas i$
esmés buvo prevencinio pobiadzio. Tokiomis
aplinkybémis, kai gin¢ijama nacionaliné nuo-
stata jtvirtina bendrai diskriminuojantj po-
7itirj i§ esmés prevenciniais tikslais ir kai
pateikty jrodymy nepakanka ja pateisinti,
manau, kad proporcingumo kontrolés rezul-
tatas negali bati pozityvus.

52. Bet kuriuo atveju, kad ir kokiy priemo-
niy imtysi Austrija, siekdama i§vengti auks-
tojo mokslo sistemos finansinés pusiausvyros
pavojaus, jos turi atitikti Sutarties reikalavi-
mus, ypa¢ vienodo poZiirio principa. Perne-
lyg didelé tam tikry studijy ,paklausa” galéty
biiti sprendZiama priimant specialias ne-
diskriminuojancias priemones, pavyzdZiui,
stojimo egzamino jvedimas ar minimalus
lygio reikalavimas; taip baty laikomasi
EB 12 straipsnio reikalavimy. Taip pat,
atsizvelgiant j Bendrijos teisés tikslus, tinka-
mesnés priemonés pasiekti homogeniskumg,
suprantant ji kaip { Austrijos universitetus
stojandiy studenty kvalifikacijy lygiavertis-
kamo uZtikrinimg, mano nuomone, bty
uzsienio kvalifikacijy atitikties Austrijoje
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diplomus jgijusiy asmeny kvalifikacijai kont-
rolé. Faktiné aplinkybé, kad tokiy priemoniy
igyvendinimas biity susijes su praktiniais ar
net finansiniais sunkumais, néra tinkamas
pateisinimas 4,

53. Maziau diskriminuojanéiy priemoniy
priémimas akivaizdziai reikalauty esamos
nevarzomo universitetiniy studijy prieina-
mumo visuomenei sistemos pakeitimy. Ne-
sant Bendrijos priemoniy, reguliuojanéiy
sienas kertanéiy studenty srautus, tokiy
pakeitimy reikéty laikantis jsipareigojimy,
kylan¢iy i§ Sutartyje numatyto vienodo
poZiiirio principo. Austrijos nurodyti pavojai
néra bidingi tik jos sistemai; jy vienodai arba
net daugiau patiria ar patyré kitos valstybés
narés, kuriy aukstojo mokslo sistemos tai-
komos didesnei studenty rinkai ¥, Siy vals-
tybiy naciy, tarp jy ir Belgijos, pana$as
ribojimai, kaip jau minéta, pripaZinti netei-
sétais. Kitos valstybés narés, siekdamos
spresti paklausos klausimg, priémé reikalin-
gus ju nacionaliniy $vietimo sistemy pakei-
timus, laikydamosi jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise. PripaZinti pateisinimus, ku-
riais remiasi Austrija, reik$ty leisti valsty-
béms naréms suskirstyti jy auk$tojo mokslo
sistemas. Siuo atzvilgiu reikéty nurodyti
sprendimg Grzelezyk, kuriame Teisingumo
Teismas pripazino, kad Direktyva 93/96 dél

41 — Zr,, be kita ko, 1990 m. licpos 5 d. Sprendimg Konrisija pries
Belgija (C-42/89, Rink. p. 1-2821, 24 punktas).

42 — Jungting K:\mlyslé 2000 m. buvo didziausia uisienio studenty
simportuotoja’, Saltinis: EBPO, 2002.

studenty teisés apsigyventi ,pripaZjsta tam
tikrg finansinj solidaruma tarp priimancio-
sios valstybés narés piliediy ir kity valstybiy
nariy pilie¢iy”, kurj Austrija taip pat privalo
priimti *,

54. Antrojo Austrijos pateikto pateisinimo
dél piktnaudziavimo Bendrijos teise atzvilgiu
reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas
sprendimuose Kwnoors** ir Bouchoucha™ i
tiesy pripazino, kad valstybé naré gali tureti
teiséta interesa uzkirsti kai kuriems savo
pilie¢iams galimybe, pasinaudojant Sutarties
suteikiamomis galimybémis, bandyti neteisé-
tai iSvengti savo nacionalinés teisés akty,
susijusiy su amatais ar profesiniu mokymu,
taikymo. Tadiau nesu jsitikings, kad Sios
bylos yra palankios Austrijai.

55. Pirma, abi jos yra dél valstybiy nariy
priimty priemoniy dél jy paciy pilie¢iy
piktnaudZiavimo, kurie, remdamiesi Sutarties
nuostatomis dél jsisteigimo teisés, mégino
apeiti grieztesnes nacionalines taisykles dél
profesinés kvalifikacijos. Kaip pazymi Komi-
sija, negalima pripazinti, kad mégindami
istoti | Austrijos auk$tgja mokykla tomis
paciomis sglygomis kaip ir lygiaver¢ius Aust-
rijos diplomus turintys asmenys, kity valsty-

43 — 25 isnadoje minéto sprendimo Grzelezyk 44 punktas.

4 — 1979 m. vasario 7 d. Sprendimas Kuoors pries Staatssecretaris
van Economische Zaken (115/78, Rink. p. 399).

45 — 1990 m. spalio 3 d. Sprendimas Bouchoucha (C-61/89, Rink.
p. 1-3551),
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biy nariy pilieciai gali bati apkaltinti pikt-
naudziavimu Sutarties laisvo asmeny judéji-
mo nuostatomis. Atvirkéciai, tai kaip tik yra
$iy nuostaty tikslas 6.

56. Be to, nusistovéjusioje Teisingumo Teis-
mo praktikoje taip pat nustatyta, kad pikt-
naudziavimo Bendrijos teise klausimas gali
biiti sprendziamas tik kiekvienu konkreciu
atveju tinkamai jvertinus konkreCias byly
aplinkybes ir remiantis jrodymais®. Tokia
bendra ir nekonkreti tvarka, automatiskai
taikoma visiems vidurinio mokslo diploma
turintiems asmenims be i$imties, kaip jtvir-
tinta gincijamoje nacionalinéje nuostatoje,
vargu ar atitinka $iuos kriterijus ir dél ty
padiy priezas¢iy — neatitinka $iy kriterijy
remiantis proporcingumo pagrindais.

Dél tarptautiniais susitarimais grindZiamy
argumenty

57. Paskutinis gin¢ijant Komisijos veiksma
nurodytas Austrijos argumentas yra tai, kad
gindijamos nacionalinés nuostatos suderina-
mos su dviem Europos Tarybos konvencijo-
mis: 1953 m. gruodZio 11 d. konvencija dél

46 — Siuo Klausimu r. generalinio advokato A. M. La Pergola
iSvady, pateikia byloje Centros {kurioje priimtas sprendimas
C-212/97, Rink. p. 1-1459), ypa¢ 3ios ifvados 20 punkta.

47 — 2002 m, lapkri¢io 21 d. Sprendimas X. ir Y. (C-436/00, Rink.
p. 110829, 42 punktas) ir 46 i§nafoje minéto sprendimo
Centros 25 punktas.
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diplomy, suteikianciy teise stoti j universite-
tus, lygiavertiskumo ir 1997 m. balandZio
11 d. konvencija dél aukétojo mokslo kvali-
fikacijy pripazinimo Europos regione. Sis
argumentas gali buti i$nagrinétas be ilgy
svarstymuy,

f

58. Dél nurodyty Europos Tarybos konven-
cijy pakanka nurodyti, kaip pazymi Komisija,
kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, ,nors Sutarties (307 straipsnio)
pirmoji pastraipa leidzia valstybéms naréms
laikytis pareigy, kylanciy i$ susitarimy, suda-
ryty su treciosioms valstybéms iki Sutarties
sudarymo, taciau neleidZia joms remtis pagal
tokius susitarimus furimomis teisémis Bend-
rijos vidaus santykiuose““®, Todél Austrija
negali remtis 1953 m. konvencija, kad
iSvengty Bendrijos teisés jpareigojimuy.

59. Dél 1997 m. konvencijos reikia nurodyti,
kad pagal EB 10 straipsni Austrija yra
ipareigota neprisiimti jokiy tarptautiniy jsi-
pareigojimy, kurie galéty trukdyti Bendrijai
siekti 8ios Sutarties tiksly*®. Toks jpareigo-
jimas pagal EB 10 straipsnj taikomas visoms
tokj poveikj turinioms nacionalinéms prie-
monéms, jgyvendinandioms 1997 m. kon-
vencijos nuostatas.

48 — Zr. 1996 m. liepos 2 d. Sprendima Komsija pries Liuksem-
burgg (C-473/93, Rink. p.I-3207, 40 punktas ir nurodyta
teismy praktika).

49 — 1976 m, liepos 14 d. sprendimas Kramer (3/76, 4/76 ir 6/76,
Rink. p. 1279).
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ISvada

60. Remdamasis pirmiau minétais motyvais manau, kad Teisingumo Teismas
turéty:

1. Pripazinti, kad nepriémusi batiny priemoniy uztikrinti, jog kitose valstybése
narése vidurinio mokslo diploma jgije asmenys galéty stoti j jos organizuojamas
aukstasias mokyklas ir universitetus tokiomis paciomis salygomis kaip ir
asmenys, jgije vidurinio mokslo diplomus Austrijoje, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 12, 149 ir 150 straipsnius.

2. PDriteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas, i$skyrus Suomijos
Respublikos patirtas bylinéjimosi i$laidas, kurias $i, kaip jstojes | byla asmuo,
turi padengti pati.
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