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Zalobkyni
proti
JAMENDO SA [OMISSIS] se sidlem v [Lucembursku] [OMISSIS]
Zalované

PREDMET SPORU

LEA je organizaci kolektivni spravy autorskych prav, tedy o jeden zewsubjektd,
které jsou v Italii opravnéné ke zprostredkovani autorskych pravive smyslu‘€lanku
180 Legge sul diritto d’autore (autorsky zakon) ¢. 633 z woku 194 1My,a%ykonava
tedy funkci zplnomocnéné osoby pro spravu a propagaci, autorskych praw,jejich
¢lenti a je povéiena vybérem piislusnych piijmi z vykonw,prav. LEA spravuje
autorské prava piiblizn¢ 39 000 autort a vydavateld, znichzje vice nez 22 000
italskych autorti a vydavateld, a to ve vyhradnim“rezimu, piimo a na zdkladé
smluv o zastoupeni uzavienych s nezavislymi, sprayci\prav, a ‘organizacemi
kolektivni spravy, a to i se spravci a organizacemi, které nemaji sidlo v Evropske
unii. V rozsahu relevantnim pro projednayaneu véc zahrnuje ziskané povéieni
rovnéz vybér a piijem vSech odmén vyplyvajieich Zdicencnich smluv uzavienych
pro ucely vysilani hudebnigkulisysiebo, hudby naypozadi v obchodnich prostorech
prostiednictvim tzv. ,,in store* radia

JAMENDO je nezédvislym subjektem pro spravu autorskych prav ziizeny podle
lucemburského prava, kter§ny Italit'ptisobied roku 2004 a jeho cilem je spojovat
umélce a milovniky hudbyyz%eeléhoy svéta za Géelem vytvofeni mezinarodni
komunitu nezavislé hudby. Jamende Music poskytuje piistup k rozsahlému
katalogu s vice nez 700 000 skladbami od vice nez 45 000 umélcii z vice nez 150
zemi svétal Hudebni skladbyilze z internetovych stranek Jamendo stahovat a
poslouchat zdarma™pro osebni potiebu v souladu s podminkami uplatfiovanych
licenci, pficemz Cast digitalniho hudebniho katalogu je k dispozici i pro komer¢ni
ucelys pokudik takevému uziti dali nositelé prav souhlas.

LEA“\podala®u zdejsSiho soudu zalobu na zdrzeni se jedndni spolecnosti
JAMENBRO “ante causam z dtvodu, ze zprostfedkovatelska Cinnost v oblasti
autetskychiprav, kterou v Italii zalovana vykondva, je protipravni vzhledem k
tomu,ze

- spole¢nost JAMENDO neni zapsdna na seznamu organizaci
opravnénych ke zprostiedkovani autorskych prav v Italii;

- nespliluje zvlastni pozadavky stanovené v legislativnim nafizeni ¢.
35/2017 (kterym se provadi smérnice 2014/26/EU o kolektivni sprave
autorskych prav);



LEA

- spolecnost JAMENDO neoznamila ministerstvu telekomunikaci
zahajeni Cinnosti ve smyslu ¢lanku 8 vyse uvedeného legislativniho
nafizeni 35/2017.

LEA proto pozadovala, aby bylo spolecnosti JAMENDO ulozeno, aby se zdrzela
podnikatelské ¢innosti vykonavané v Italii, aby ji bylo uloZeno pendle za porusSeni
povinnosti ve vysi 20 000 eur denné a zvefejnéni usneseni o ulozeni povinnosti
zdrZet se jednani ve tifech hlavnich celostatnich denicich.

Spole¢nost JAMENDO vstoupila do fizeni o pfedbézném opatieni a dovolavala se
vykladu italské pravni Gpravy v souladu s ustanovenimi smérnice 2014/26/EU,
kterd stanovi, ze nositel autorskych prav a prav s nimi souvisejicich,k hudebnim
dilim miize svobodné svéfit spravu svych autorskych pravorganizacivkolektivni
spravy nebo nezavislému spravci prav. Smérnice totiz “uvadi jakow subjekty
zpusobilé k vykonu cCinnosti spravy autorskych pravidvenhedlisng, kategorie
subjekti, které jsou vymezeny a definovany v ¢lanku 3,této smernige:

- organizace kolektivni spravy (dale,jen ©KS) jako, organizace, ktera
je ,ze zékona nebo prostfednictvim \postoupeni, licenece nebo jiného
smluvniho ujednani opravnéna sprayovat jménem vice nez jednoho nositele
prav autorskd prava nebo prava sinimitsouvisejici kyprospéchu nositeltl prav
jako svym jedinym a hlavnim.icelem, a kterdsplimje alespon jedno z téchto
kritérii: 1) je vlastnéna nebo ovladana svymi €leny, ii) je svou podstatou
neziskovou organizaci“a

- nezavisly spravce'prav. (daleyjen NSP) jako organizace, ktera je ,,ze
zédkona nebo prostrednietvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho
ujednani oprawnénay, spravovat, jménem vice nez jednoho nositele prav
autorska pravamncbe prava s,nimi’souvisejici ke prospéchu nositeld prav jako
svym jedinym a hlavaim,ucelem a ktera: i) neni pfimo ¢i neptimo, v celém
rozsahu ani ‘gcasti,yvlasthéna ani ovlddana nositeli prav a ii) je svou
poedstatou ziskowou organizaci.

SpoleénostilJ AMENDO italskému zakonodarci vytyka, ze pii provadéni pravnich
piedpisty, Spelecenstvi spravné nepfiznal nezavislym spravcim prav prava
stagvend™wye \smérmici. Clanek 180 autorského zakona, jehoz obsah se
prestfednietvime piislusného legislativniho natizeni nezménil, totiz nadéle stanovi,
ze jedinymivsubjekty zpusobilymi k vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti jsou
SIAE [Societa Italiana degli Autori ed Editori] a OKS, bez jakéhokoli vyslovného
odkazu na NSP. Vnitrostatni pravni ptedpisy proto brani tomu, aby NSP ptlisobili
v Italii v oblasti zprostfedkovani autorskych prav, ¢imz je nuti k jediné povinné
alternativé uzavtit dohody se SIAE nebo v kazdém piipad¢ s opravnénymi OKS.

Podptrné spolec¢nost JAMENDO tvrdila, ze jeji Cinnost nespadd do oblasti
kolektivni spravy autorskych prav, ale do oblasti pfimé spravy autorskych prav, a
uplatiiovala tak bod 16 odiivodnéni smérnice, ktery vylucuje moznost zahrnout do
definice nezavisly spravce sprav ty kategorie (jako jsou naptiklad vydavatelé nebo



10

7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 5. 1. 2022 — Viic C-10/22

producenti), které udé€luji licence k praviim, ktera na né byla ptevedena na zakladé
»individudlné* sjednanych dohod.

ODKAZY NA PRAVNI PREDPISY

Smérnice 2014/26/EU vychazi z piedpokladu, ze na ,na vnitinim trhu, kde
nedochazi k narusovani hospodaiské soutéze, podporuje ochrana inovaci a
dusevni tvorby rovnéz investice do inovac¢nich sluzeb a produkti® (bod 1
odiivodnéni) a Ze ,,organizace kolektivni spravy, které se usadi v Ufiii, by mély
mit moznost pii zastupovani nositelll prav, ktefi maji bydlisté nebo‘jsow usazeni v
jinych ¢lenskych statech, nebo pii ud&lovani licenci uzivatelum, ktefi maji
bydlist¢ nebo jsou usazeni v jinych cClenskych statech, wyuzivat swobod, jez
poskytuji Smlouvy* (bod 4 odiivodnéni). Clanek 5 odst. 2 Smérnice; Kteryprebira
obsah doporuceni Komise ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni‘pieéshranicni‘sprave
autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakenné on=line,hudebni sluzby
(zveiejnéného v Ut. vést. ES ze dne 21. fijna 200%) vztahujici se na.celou oblast
dél chranénych autorskym pravem, konkrétné Stanovis ,,Nositelé prav maji pravo
zmocnit organizaci kolektivni spravy podle swé¢ veolby ke spravé prav, kategorii
prav nebo druhid dé€l a jinych predmétd ochrany dleysvé volby pro tzemi podle
svého vybéru, bez ohledu na ¢lensky stat, jehozjewerganizace kolektivni spravy ¢i
nositel prav statnim piislusnikem, y,ném#% ma bydli§te nebo misto usazeni®.

Smérnice ve vztahu k subjektim, které jseuepravnény provadet Cinnosti spravy
autorskych prav, uvadi dvé,odlisné kategorie subjektli, u nichz stanovi definici
(¢lanek 3): organizaci kelektivni spravy (OKS) [se rozumi] ,,organizace, kterd je
ze zékona nebo prostiedni¢tyim, pestoupeni, licence nebo jiného smluvniho
ujednani opravnénasspraviovat, jmenemwice nez jednoho nositele prav autorska
prava nebo prava sTiminsouvisejici k prospéchu nositell prav jako svym jedinym
a hlavnim ucelem, a ktera spliuje ‘alespon jedno z téchto kritérii: i) je vlastnéna
nebo ovladana svymi cleny; 1) je svou podstatou neziskovou organizaci;” a
nezavislym spravcemyprav \(NSP) [se rozumi] ,,organizace, kterd je ze zékona
nebo prostiednictvim, poestoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani
opravagna spravovatgjmeénem vice nez jednoho nositele prav autorska prava nebo
prava,s nimi souvisgjici ke prospéchu nositelti prav jako svym jedinym a hlavnim
Ucelem a ktera:\i) neni piimo ¢i nepiimo, v celém rozsahu ani z¢asti, vlastnéna ani
ovladéna nesiteh prav; a ii) je svou podstatou ziskovou organizaci.*

V italském pravnim fadu je ustfednim bodem pravni upravy autorského prava
zékon €. 633 ze dne 22. dubna 1941 (Ochrana autorského prava a dalSich prav
souvisejicich s jeho vykonem, v Ut. vést. &. 166 ze dne 16. 7. 1941), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Legislativnim nafizenim ¢. 35 ze dne 15. bfezna 2017 (dale jen ,,provadéci
nafizeni®) italskd vlada provedla Barnierovu smérnici, ale ponechala v podstaté
beze zmény obsah clanku 180 autorského zdkona, ktery byl ve skutecnosti
podstatnou prekazkou pro fadné uplatiovani Barnierovy smérnice v Italii. Zistal
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totiz zachovan monopol Societa Italiana degli Autori ed Editori (dale jen ,,STIAE®)
v oblasti zprostiedkovani autorskych prav a nositeli prav nebyla zaru¢ena svoboda
volby organizace, které by svéfil spravu svych autorskych prav. V duasledku
znacnych nejasnosti, které vyvstaly v disledku tohoto netplného provedenti, jakoz
1 v navaznosti na fizeni o nesplnéni povinnosti, které proti Italii zahajila Evropska
komise, italska vlada nafizenim s moci zédkona ¢. 148 ze dne 16. fijna 2017,
kterym se stanovi ,,Nalé¢hava ustanoveni v danovych a finan¢nich zalezitostech®,
pfepracovala ¢lanek 180 zakona ¢. 633/1941, kdyz ,,na ostatni organizace
kolektivni spravy uvedené v legislativnim natfizeni €. 35 ze dne 15. bfezna 2017
(a nikoli tedy na NSP) rozsitila vyhradu ptivodné stanovenou pouze ve prospéch
SIAE. Platné znéni ¢lanku 180 autorského zakona stanovi“[1.\ Cinnost
zprostredkovatele, uskutecniovanad jakymkoli zpiisobem na zaklade jakékoliyprimé
Ci neprimé formy ucasti, zprostredkovani, povéreni, zastoupeni a‘take pestoupeni
vwkonu prav k zastupovani, vvkonu, hrani, vysilani, véetnessdélovami verejnosti
prostiednictvim satelitu a mechanické a kinematograficke weprodukce chranénych
del, je vyhrazena vyhradné Societa italiana degli“autorined, editoriy (SIAE) a
ostatnim organizacim kolektivni spravy uvedenym v legislativnim narizeni ¢. 35 ze
dne 15. brezna 2017. [2.] Tato cinnost je vpkondvanazasucelem: 1) poskytnuti
licence a opravneéni k ekonomickemu vyuzivant.chramenych déljménem a v zajmu
opravnénych osob; 2) ziskavani prijimin, plynoucich, z ‘uvedenych licenci a
opravnéni; 3) rozdéleni téchto prijmii mezi oprdavané.osoby. [3.] Cinnost Societa
italiana degli autori ed editori (S.TAL"), je rovnez, vykonavana podle pravidel
stanovenych predpisy v ‘téch zahranicnich zemich, ve kterych ma SIAE
organizované zastoupeni. [4.WNJVVse wvedend VWhradni pravomoc nema vliv na
pravo autora, jeho dédicu nebo pxavnichwndstupciu primo uplatiovat prava, kterd
Jjim tento zakon priznava. «

DUVODY PRO PODANINZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE
OTAZCE

Je dostatecné, ziejmé;, ze spolecnost JAMENDO v Italii vykondva cinnost
zprostredkovani'dél chranénych autorskym pravem. Podle General Terms of Use
spolecnostiyJamendonmuze totiz kazdy umélec zvetejnit jedno nebo vice svych
hudebnich dél (skladby nebo album) na platformé zptistupnéné spolecnosti
Jamendo, a‘te tak, Ze si vytvofi vlastni ucet umélce a piimo zvetejni sva dila na
platforme¢ Jamendo kliknutim na funkci ,,upload your music®. Kromé& toho si
kazdysumélec v okamziku nahravani zvoli pro kazdé nahrané dilo typ licence
CreativesCommons, kterou chce pouzit, a tim pro kazdé jednotlivé dilo rozhodne,
jaka prava mohou vyuZivat uZivatelé platformy (tj. osoby, které vyuzivaji sluzeb
nabizenych spolecnosti Jamendo). Jakmile umélec nahraje svou hudbu na portal,
muze se taktéz rozhodnout, ze se zaregistruje i pro sluzbu Jamendo Licensing na
digitalni platformé, a to uzavienim distribu¢ni smlouvy. Po pfistoupeni muze
umélec do sluzby Jamendo Licensing ptidat (ru¢n€) jedno nebo vice d¢l a
rozhodnout, ze se bude ucastnit dostupnych komerénich programi: ,,In store
Program* (licence pro hudbu na pozadi v obchodnich prostorech [OMISSIS]) a
,Catalog Program* (licence pro synchronizaci hudby s audiovizualnim obsahem
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nebo pro jiné multimedialni projekty). Uzavienim distribu¢ni smlouvy se nositelé
prav zarucCuji spoleCnosti Jamendo, Ze nejsou spojeni s zadnou spolecnosti
kolektivni spravy, ani Ze nemaji Zddné smluvni vztahy se subjekty takového typu
nebo se soukromou spolecnosti (zejména vysilacimi spolecnostmi, distribu¢nimi
platformami, producenty nebo znackami), které by jim branily ve vyuzivani
programu Jamendo Licensing po celém svété, a z tohoto diivodu se rozhodnout
pro nezavislou spravu svych autorskych prav. Prostfednictvim programu Jamendo
In-Store jsou dila certifikovaného umélce zarazena do playlist [seznami skladeb]
vytvotrenych spolecnosti Jamendo, kterych je v soucasné dob¢ 27, a jsou vysilana
jako hudba na pozadi ve vetfejnych zatizenich (,,Playlist®).

Cinnost zalované se tedy nezda byt bezprostfedné kvalifikovatelné, jake, piima
sprava, jelikoz spole¢nost JAMENDO, jak sama pfiznava, udclujeslicence a
podlicence, vybird odménu na zakladé poctu uziti dilaga penechavd siyodmenu
stanovenou jako procentni podil z obdrzenych piijmi; ‘krome toho ‘se zda, ze
smlouvy, které spolecnost JAMENDO piedklada svymnclentimy nejsou vysledkem
individualnich jednani; vybér mezi riznymi moznostminClenstyi,které spolecnost
JAMENDO ptipravila pro registrujici se umelee prostrednietvimyriaznych zptsobi
upravy smlouvy a spravy autorskych spravjneménfynic na skutechosti, Zze umélci
mohou piipadné pouze piistoupit ke standardnim smlouvamy coz brani kvalifikaci
kazdé jednotlivé smlouvy jako vysledku konkrétnihie,vyjednavani.

Navic sama spolecnost JAMENDQ dosleva¢ uvadi, Ze spravuje ,,technologickou
platformu (pfistupnou na intéenetu na, adrese www.jamendo.com), jejimz ucelem
je distribuce a poskytovani‘licenci k celosvétovému uziti hudebnich dél, jejichz
nositeli jsou autofi/nezavisli, umelcic,

Mezi G¢astnicemi fizeni jewnesporne,Zze LEA naopak odpovida normativni definici
organizace kolektivni,spravy:

Dalsi nespornou skutecnosti, kterou ucastnice fizeni nezpochybiiuji, se jevi fakt,
ze zalovana, a sice spelecnost JAMENDO, neni uvedena na seznamu spolec¢nosti
opravnényeh provadeét, ,,collecting™ podle ¢l. 5 odst. 1 ptilohy A rozhodnuti €.
396/1T7/CONSyNemuze provést ani prisluSnou registraci/akreditaci z davodu
ustanoveni cldnku 180 autorského zékona.

Pokud jdeo natizeni pfedbézného opatteni v prospéch LEA, je moZzno konstatovat
potencialni ‘splnéni podminky fumus boni iuris, jelikoz ¢innost vykonavana
spolecnesti Jamendo je v plném rozsahu srovnatelna s ¢innosti LEA, ve vztahu k
niz Zalovana jedna jako pfimy konkurent bez splnéni zdkonnych pozadavki:
zprosttedkovani autorskych prav formou kolektivni spravy.

Co se ty¢e podminky periculum in mora, zdejsi soud zastava ustaleny nazor, ze
uvedenda podminka je splnéna in re ipsa v kazdém piipad¢ poruseni prav
dusevniho vlastnictvi a ze nastroj spocivajici v ulozeni zdrzeni se urcitého jednani
je nastrojem, kterym je mozno ve vysoké mife vyhovét zdjmim nositele
autorskych prav a rovnéz kolektivnim zdjmim, a to i s ohledem na znac¢né
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hospodaiské Skody na ukor autorii, ke kterym dochazi v dusledku Sifeni
padélanych d€l anebo jednani v rozporu s konkrétnimi pravidly, jimiz se fidi
pfedmétnd oblast.

Z tohoto hlediska se jevi jako rozhodujici pfedbézna otazka, kterou spolecnost
JAMENDO navrhla polozit Soudnimu dvoru: platné italské pravni pfedpisy totiz
vylucuji NSP z okruhu subjektd, které jsou opravnény vykondvat cinnost
»zprosttedkovatele, uskuteciovanou jakymkoli zpisobem na zakladé jakékoli
pfimé ¢i nepfimé formy ucasti, zprostfedkovani, povéieni, zastoupeni a také
postoupeni vykonu prav k zastupovani, vykonu, hrani, vysilani, véetn¢ sdé¢lovani
vetejnosti prostfednictvim satelitu a mechanické a kinematografické reprodukce
chranénych del.«

STANOVISKO PREDKLADAJICIHO SOUDU

Podle predkladajiciho soudu je tato otdzka opodstatnéndwJe sice,pravday jak tvrdi
LEA, Ze nastroj smérnice umoziuje flexibilni provedeni \dow vnitrostatniho
pravniho tadu, ale stejné tak je pravda, ze existuje,zasada adekvatniho a uplného
provedeni smérnice, nebot’ harmonizacni u€inky, které jsou charakteristické pro
cile sledované Evropskou unii, ma “wyvelat systém zavedeny unijnim
normotvircem jako celek. Podle ustalené judikatury"ESD pouze ¢éaste¢né, nebo
nedplné anebo nelogické provedeni smérnice Spole€enstvi piedstavuje poruSeni
prava Spolecenstvi.

Ukolem vnitrostatniho zakonodaree pii proyadéni smérnice je proto zajistit, aby
(bod 7 odiivodnéni smérnice), ,.bylyypravni predpisy Clenskych stati tykajici se
spravy autorskych prav awudélovamilicenci pro vice tizemi k pravim k hudebnim
dilim online koordinovany.\Pravnim zakladem by pro tuto smérnici tedy mél byt
¢l. 50 odst._1 Smlouvy o™ungovéani EU.“ Pfedkladajicimu soudu se jevi jako
ziejmé, Ze legislativni neupraveni pravomoci a opravnéni piiznanych nezavislym
spravetim pray (NSP)we vaitrostatnich pravnich ptedpisech nebo jejich vylouceni
z okruhu, subjekti opravi€nych ke zprosttedkovani autorskych prav piedstavuje,
byt vizamei diskreéni pravomoci pii provadeéni, neptipustnou volbu vnitrostatniho
zakonodarce¢nebot’ brani subjektim evropského prava, jako je spolecnost
JAMENDO, které¢ byly zaloZeny v odlisn¢ formé nezavislych spravct prav, ve
vykonu roynocenné hospodarské ¢innosti na tuzemském tzemi. Tento rozpor lze
nalézt i v italské provadéci pravni Gprave, piicemz Clanek 4) provadéci pravni
upravysna jedné strané stanovi, ze ,,Nositelé pradv mohou povéfit organizaci
kolektivni spravy nebo nezavislého spravce prav podle své volby spravou svych
prav, piislusnych kategorii nebo druhit dél a jinych pfedméti ochrany pro jimi
uréend uzemi, bez ohledu na Clensky stat Evropské unie, jehoz je organizace
kolektivni spravy, nezavisly spravce prav ¢i nositel prav statnim piislusnikem, v
némz ma bydlist¢ nebo misto usazeni, z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze nositelé prav
mohou svéfit spravu prav bez rozdilu OKP i NSP kteréhokoli ¢lenského statu
Evropské unie, zatimco na druh¢ strané se v textu tohoto ustanoveni dale uvadi, ze
tim neni dotceno ,,ustanoveni ¢lanku 180 zakona ¢. 633 ze dne 22. dubna 1941,
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pokud jde o CcCinnost zprostfedkovani autorskych prav®, které cCinnost na
tuzemském Uzemi omezuje pouze na SIAE a na OKP. Iltalsky zakonodarce v
podstaté v plném rozsahu provedl ducha smérnice, ale zavedl omezeni v podobé
vyjimky, kterd je nelogicka a v rozporu se zasadami smérnice.

Vnitrostatni pravni Gprava vyplyvajici z €l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni a z
platného znéni Clanku 180 autorského zakona ve znéni pozdéjsich predpist,
ptijatych za ucelem jeho pfizptisobeni se smérnici, znemozituje NSP plisobit v
Italii, pticemz je tedy nuti uzaviit se SIAE nebo s jinymi OKS smlouvy o
zastupovani, zatimco moznost piimé spravy ze strany nositeld gprav zlstava
nedotcena.

Uznéani NSP ze strany smérnice za subjekty, které legitimn¢ ‘piisobi, v oblasti
spravy a zprostfedkovani autorskych prav, by v prokonkurencni perspektive
pravniho fadu Unie mélo na podporu jakéhokoli uzemnihe! omezeni jejich
plsobnosti vyzadovat zvlastni odivodnéni, které 1zeypriradit k jedné ze situaci
vyslovné stanovenych v tomto pravnim fadu. Je také, znamo, %€ v mnoha
Clenskych statech Evropské unie jiz zdkonnd wyhradné wprdva v oblasti
zprosttedkovani autorskych prav témeét vymizelata tyto,Cinnosti mohou kromé
OKS vykonavat i NSP, v¢etné NSP usazenychyv jinych,clenskych statech.

NSP jsou, stejné¢ jako OKS, organizace, opravncng spravovat jménem vice nez
jednoho nositele prav autorska prava ke prospéchu mnositelti prav; strukturdlni a
funkéni rozdily mezi témito, subjckty, a¢koli mohou mit vyznam pro pravni
upravu vnitiniho fungovaniya kentrol,%se prima facie nezdaji byt relevantni pro
ucely piipadnych omézeni “€innesti zprestiedkovani, kterd je strukturalné
identicka, nebot’ spoCivd wZziskavani,povereni a udélovani licenci a v kazdém
ptipadé musi byt vykenavéana wzdajmu nositelil prav.

Smérnice ve.vet§ing suychwustanoveni posuzuje ¢innost kolektivni spravy prav
jednotn¢, z dvojtho hlediska“ziskavani povéefeni autorti a udélovani licenci
uzivatelum, takze pravo NSP vykonavat Cinnost lze také odvodit z patnactého
bodu odtivednéni smérnice jakozto disledek prava nositelt prav svobodné udélit
povereni take “t¢mtogsubjektim (,,Nositelé prav by méli mit moznost povertit
spravou svych prawnezavislé spravce prav®), a to v souladu s prokonkurencnim
nastavenim'smernice.

Fumus cautelare je tedy siln¢ podminén pouzitim vnitrostatniho ustanoveni, které
vyjadiuje zésadu, jez je potenciadlné v rozporu s pravnimi piedpisy Spolecenstvi,
které provadi.

Vznesena otazka podle vSeho evidentné spada do oblasti zdjmu unijni pravni
upravy, a to jak z toho diivodu, Ze cely jednotny vnitrostatni trh, v projednavaném
pripad¢ italsky, piedstavuje bezpochyby podstatnou cast spolecného trhu, tak z
toho divodu, Ze spor vyvstal mezi LEA a spoleCnosti provadéjici collecting, ktera
legitimné pisobi v jinych Elenskych statech Unie a zabyva se sluzbami spravy a
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zprostiedkovani autorskych prav ve prospéch jak italskych, tak zahrani¢nich
autord.

Tato véc, v pripadé opodstatnénosti otazky, by méla byt rozhodnuta pti uplatnéni
¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni, ktery nositellim prav pfizndva moZznost svéfit
spravu prav bud’ organizaci kolektivni spravy nebo nezavislému spravci prav
podle jejich vybéru, zalozenym nebo usazenym v kterémkoli ¢lenském state, ale
bez uplatnéni odkazu na c¢lanek 180 autorského zdkona a na zde stanovené
vyhradni pravo ve prospéch SIAE a ostatnich OKS, tedy pfi uplatnéni pravidla
vnitrostatniho prava, které je v souladu se smérnici, a nikoli pfimymépouzitim této
smérnice.

Tato otazka je v projednavané véci relevantni, nebot’ Zalobkyn¢ tvrdi, Ze trvajici a
aktualni protipravni jednani Zalované je piedpokladem proypozadoyany zékaz a
roz§ifeni naroku na ndhradu Skody na pozd¢jsi obdobi.

Je tedy tfeba posoudit, zda je za ucelem zajisténi dodrzovaniustanoyveni unijniho
prava v oblasti svobody usazovani a volnéhdypohybu sluzeb, (Clanky 49 a 56
SFEU) a smérnice 2014/26/EU nezbytné “neuplatnity pfedmétné¢ vnitrostatni
pravidlo, a z tohoto diivodu je tieba polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
ktera je formulovana nasledovné.

Otazka ma naléhavou povahu ve smysluyclanku, 105 jednaciho tfadu Soudniho
dvora Evropské unie, nebet, jak, bylo, wvedeno vyse, cinnost spolecnosti
JAMENDO je vykonavéanasye ‘formaln¢ protipravnim ramci, takze by v piipadé
zaporné odpoveédi na pelozenow, piedbéznou otazku Soudnim dvorem bylo
nezbytné nafidit nal¢hava, epatieniyve prospéch LEA spocivajici v uloZeni
povinnosti zdrzet s€wrcitého jednani:

PREDBEZNA OTAZKA

»Musit byt smérnicen2014/26/EU vykladana v tom smyslu, Ze brdani takovému
vnitrostatnimus, zakonvigy' ktery vyhrazuje piistup na trh zprostiedkovani
auforskych, prdav - nebo \v kaidém piipadé udélovani licenci uZivatelim pouze
subjektium, ‘kteréNlze podle definice uvedené v této smérnici kvalifikovat jako
organizgace, kolektivni spravy, pricem? vylucuje subjekty kvalifikovatelné jako
nezavisli 'spraver prav, které jsou zaloZeny v tomto clenském stdaté nebo v jinych
clenskych statech? “

Z téchto diuvodu

Natizuje okamzité predani tohoto usneseni [OMISSIS] kancelati Soudniho dvora
Evropské unie pro tucely ptipadného zrychleného tizeni ve smyslu ¢lanku 105
jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie.

[OMISSIS]

Rim, 5. ledna 2022
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