2006. 10. 04-1 ITELET — T-300/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. oktéber 4.

A T-300/03. sz. tigyben,

a Moser Baer India Ltd (székhelye: Ujdelhi [India], képviselik: A. P. Bentley, QC,
K. Adamantopoulos tigyvéd, valamint R. MacLean és J. Branton solicitors)

felperesnek

az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviseli: S. Marquardt, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. M. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tdmogatjék:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Scharf és K. Talabér-Ricz,
meghatalmazotti minéségben),

* Az eljards nyelve: angol.
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valamint

a Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
kordbban Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) (székhelye: Koln
[Németorszag], képviselik: D. Ehle és V. Schiller tigyvédek)

beavatkozdk,

az Indidbdl szdrmazé irhaté CD lemezek [helyesen: CD-k] behozataldra vonatkozé
végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl szolo, 2003. junius 2-i 960/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 138., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 11. fejezet, 46. kotet, 250. o.)
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanédcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 10-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Szabalyozasi hattér

Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott
behozatallal szembeni védelemrdl szélé, 1997. oktéber 6-i 2026/97/EK tandcsi
rendelet (HL L 288., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.; a
tovabbiakban: alaprendelet) 5. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»A kiegyenlithet6 timogatds osszegének kiszdmitdsa

A kiegyenlithetd tamogatds Osszegét e rendelet alkalmazdsiban a tdmogatdsban
részesilé félre atruhdzott, a tdmogatds alkalmazasaval kapcsolatosan lefolytatdsra
kertil$ vizsgdlati folyamat sordn a vizsgélt iddszak vonatkozdsdban feltart gazdasigi
elény mértékének megfelelGen kell kiszdmitani. A szokdsos esetben ez a vizsgalt
idgszak a tdmogatdsban részestilé kedvezményezett legutolsé pénziigyi évét jelenti,
de bérmilyen, a vizsgilat megkezdését megel6z6 legalabb hat hénapos idészak is
lehet, amelyrdl megbizhaté pénziigyi és egyéb természet(i adatok allnak rendelke-
zésre.”
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Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tdmogatds targyi eszkozok beszerzéséhez vagy jovébeli beszerzésé-
hez kapcsolhaté, a kiegyenlitheté tdmogatds Osszegét az érintett gazdasdgi dgazatban
a széban forgé eszkozok esetében szokdsosan alkalmazott értékcsokkenési médszert
titkrozd értékesokkenési iddszakra kivetitve szamitjak ki. [...]”

Az alaprendelet 8. cikke a kovetkezdéképpen rendelkezik:

»Kérmegéllapitds

(2) A kdr megdllapitasit valés bizonyitékra kell alapozni, és a kir megallapitisa
céljabol elvégzendd vizsgalatnak ki kell terjednie:

a) a tdmogatott import mennyiségére és a tdmogatott importnak a Kozosség
piacain forgalmazott hasonld termékek draira gyakorolt hatdsaira;
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b) az ilyen importnak a Kozosség gazdasdgi dgazatira gyakorolt hatdsaira.

(3) A tdmogatott import mennyisége vonatkozdsdban meg kell vizsgalni, hogy akar
abszolut értelemben, akdr a Kozosségen beliili termelés vagy fogyasztis vonatko-
zésdban bekovetkezett-e jelentds mértéki novekedés a tdmogatott import meny-
nyiségében. A tdmogatott importnak az drakra gyakorolt hatdsanak vonatkozésaban
meg kell vizsgélni, hogy a timogatott import a Kézosség érintett gazdasagi agazata
hasonlé termékének az draihoz képest eldidézett-e jelent6s mértéki darcsokkentést,
illetve hogy az ilyen import nem csokkenti-e més médon jelentés mértékben az
drakat, vagy nem akaddlyozza-e jelent6s mértékben olyan dremelés bevezetését,
amelynek végrehajtdsa egyébként megtorténhetett volna. Ezek koziil a tényezék
kozil egy vagy tobb megléte nem sziikségszerien ad dont irdnymutatast.

(5) A tdmogatott importnak a Koézdsség érintett gazdasdgi dgazatira gyakorolt
hatésat célzé vizsgalatnak ki kell terjednie az 6sszes olyan vonatkozé kbzgazdasigi
tényezd és mutatdszam kiértékelésére, amelyek az adott gazdasigi dgazat dllapotat és
fejlédési irdnyait jelzik, beleértve annak a ténynek a megdllapitasat, hogy az érintett
dgazat még mindig egy multbeli tdmogatds vagy dompingdron értékesitett termék
hatésaibdl val6 kildbalés szakaszdban van-e; a kiegyenlitheté tdmogatisok dsszege
nagysigrendjének megéllapitasit; az értékesitési forgalom, a nyereségesség, a
termelékenység, a piaci részesedés, a befektetések megtériilése és a kapacitdski-
haszndltsig terén bekovetkezett tényleges vagy potencidlis hanyatlis mértékének
megidllapitasat; a Kozosség arait befolydsol6 tényez6k megallapitasat; a pénzforgalmi
mutatdkra, készletekre, foglalkoztatottsdgra, munkabérekre, novekedésre, téke-
szerz6 vagy befektetési képességre gyakorolt tényleges és potencidlis negativ hatdsok
megallapitisat; valamint a mezégazdasig esetében annak megdllapitdsit, hogy nem
novekedtek-e a kormanyzat tdmogaté programjaira nehezedd terhek. Ez a felsorolds
nem tekintend6 teljesnek, és nem sziikségszer(i, hogy ezek koziil a tényez6k koziil
akdr egy, akdr tobb ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan megadja a dontéshez
sziikséges valaszt.
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(6) A (2) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatosan bemutatott lényeges bizonyitékok
el6terjesztésével bizonyitani kell, hogy a tdmogatott import e rendelet rendelkezései
értelmében kért okoz. Ennek kiillonésen annak a bizonyitaséra kell kiterjednie, hogy
a (3) bekezdés rendelkezései szerint meghatdrozott mennyiségi és/vagy drszintek az
(5) bekezdés rendelkezései szerinti médon hatéssal vannak a Kozosség érintett
gazdaségi dgazatdnak miikodésére, és hogy ez a hatéds olyan mértékd, amely lehetévé
teszi annak a lényeges mértéket megtestesité mingsitését.

(7) A Kozosség érintett gazdasigi dgazata szdméra sérelmet el6idézé tamogatott
importon kiviil egyidejlileg mds ismert tényezdéket is figyelembe kell venni annak
biztositdsa érdekében, hogy az egyéb ilyen tényez6k 4ltal elgidézett sérelmek hatasai
ne legyenek a (6) bekezdés rendelkezési értelmében a kérdéses tamogatott import
dltal elidézett hatdsoknak tulajdonithaték. E vonatkozdsban figyelembe vehetd
tényez6 a nem tdmogatott import mennyisége és piaci dra, a keresletcsokkenés vagy
a fogyasztdsi mintdk megvaltozisa, a korlatozé kereskedelmi gyakorlatok alkalma-
zésa és versengés a kérdéses harmadik orszdg és a Kozosség termelSi kozott, a
technolégiai fejlédés, az exportteljesitmények, valamint a Koézdsség érintett
gazdasigi dgazatinak termelékenysége.”

Az alaprendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

ole.] A [...] vizsgilatnak mind a tdmogatisokra, mind az okozott karra ki kell
terjednie, és ezek vizsgalatat parhuzamosan kell végezni. Annak biztositasa
érdekében, hogy a vizsgdlat lefolytatdsa reprezentativ érték(i eredmény feltérdsdval
zéruljon, a vizsgdlati idGszakot olyan mdédon kell kijeldlni, hogy az lefedje a
tdmogatdsok nydjtasdval kapcsolatosan lefolytatott, az 5. cikk rendelkezései szerinti
vizsgilatok szokdsos id6tartamat. A vizsgdlat lefolytatdsdnak iddszakdt kovetd
idészakokra vonatkozé informacidkat szokas szerint nem kell figyelembe venni.”

A Bizottsag a 98/C 394/04 kozleményében (HL 1998. C 394., 6. 0.) kozzétette a
tdmogatds Osszegének a szubvencidellenes vizsgalatok keretében torténd kiszdmi-
tasdrdl sz616 irdnymutatdst (a tovibbiakban: az iranymutatds).
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Az irdnymutatds A szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [alaprendelet] 5., 6. és 7. cikke a tdmogatdsok oOsszegének kiszdmitdsdra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A jelen kozlemény célja [...] e rendelkezések
alkalmazdsdnak magyardzata, avégett, hogy pontositsa azt a mddszert, amelyet a
Bizottsdg a szubvencidellenes vizsgalatok keretében alkalmaz a tdmogatdsok
osszegének kiszdmitdsira, amennyiben kiilonleges koriilmények nem igazoljik az e
médszertdl valé eltérést. A cél a szamitdsi médszerek dtlathatésaganak novelése, és
az, hogy a gazdasdgi szereplék és a harmadik dllamok hatésédgai szdmara nagyobb
biztonsdgot biztositsanak. A jelen kozlemény semmilyen formaban nem kotelezi a
kozosségi intézményeket, csupdn irdnymutatist nyGjt az [alaprendelettel] Ossz-
hangban folytatott szubvencidellenes vizsgalatok esetére.”

Az irdnymutatds F szakasza a) pontjanak ii) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A targyi eszkozok beszerzéséhez kapcsolhaté egyszeri tdmogatisokat illetden a
timogatas teljes Osszegét ezen eszkdzok atlagos élettartamadra vetitik ki [a(z) (EK)
alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése]. Kovetkezésképpen a tdmogatés dsszegét |...]
az érintett gazdasigi édgazatban a szoban forgdé eszkozok esetében szokasos
értékesokkenési idGszaknak megfelels idGszakra vetitik ki. E célra éltaldban a
linedris értékcsdkkenési modszert alkalmazzak.”

A jogyvita elézményei

A felperes tarsasdg — amelynek székhelye Indidban taldlhaté — kiillonbdzd tipust
memoriahordozdkat gyart, tobbek kozott irhaté CD-ket (a tovdbbiakban: CD-R).
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2002. majus 17-én a Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) éltal
benyujtott panasz alapjin a Bizottsdg szubvencidellenes vizsgalatot inditott az
Indidbdl szdrmazé CD-R-ek behozataldnak tirgyéban (HL C 116, 4. 0.).

2003. mdrcius 4-i levelében a Bizottsdg ismertette a felperessel a 1ényeges tényallasi
elemeket és azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjn végleges kiegyenlité vim
kiszabdsat ajanlja. A Bizottsag édltal megdllapitott timogatas a felperes dltal behozott
druknak biztositott vimmentességbdl dllt. A tdmogatds 6sszegének kiszamitdsakor a
timogatast az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjin hérom évre vetitették
ki. A jelentés 10%-os kiegyenlité vam kiszabdsdt helyezi kilatasba.

A felperes két, 2003. marcius 19-én kelt levelében vélaszolt az emlitett jelentésre,
vitatva egyrészt a tdmogatds Osszegének kiszdmitdsandl alkalmazott mddszert,
masrészt a kar fennéllasét és okait.

A Bizottsag két, 2003. dprilis 9-én kelt levelében egyrészt elvetette a felperesnek a kdr
fennallisdra és az okozati kapcsolatra vonatkozd érvelését, masrészt kiegészitd
jelentést kiildott a felperesnek, amely a tdmogatds Osszegének ujbdli kiszdmitasat
tartalmazza, amelyben a tdmogatast 4,2 éves id§szakra vetiti ki. A kiegészité jelentés
7,3%-o0s kiegyenlité vam kiszabdsat helyezi kilatdsba.

2003. aprilis 14-i levelében a felperes vitatta a tdmogatds Osszegének ujboli
kiszamitasat. A Bizottsag 2003. mdjus 5-i levelében kiegészité6 magyardzatot kiildott
a felperesnek e szamitdssal kapcsolatban. A felperes 2003. mdjus 9-én kiegészit6
észrevételekkel valaszolt e levélre.
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A Bizottsdg 2003. méjus 20-i javaslata alapjan a Tandcs elfogadta az Indidbdl
szdrmazé irhaté CD lemezek [helyesen: CD-k] behozataldra vonatkozé végleges
kiegyenlit6 vam kivetésér6l sz6l6, 2003. janius 2-i 960/2003/EK rendeletet
(HL L 138, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 11. fejezet, 46. kotet, 250. o.; a
tovabbiakban: a megtdmadott rendelet). E rendelet 7,3%-os végleges kiegyenlité
vamot vetett ki az Indidbdl szdrmazé CD-R-ek behozatalara.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2003. augusztus 29-én benyujtott keresetlevelével a
felperes el6terjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foka Birésidg negyedik tandcsinak elndke 2004. januédr 23-i végzésével
megengedte, hogy a Bizottsig a Tandcs kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozé-
ként részt vegyen az eljardsban. A Bizottsig nem nyujtott be irdsbeli inditvanyt.

Az Elséfoku Birdsig negyedik tanicsdnak elnoke 2005. aprilis 18-i végzésével
megengedte a Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) — jelenleg a
Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA) — szdmdra,
hogy a Tanics kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék az eljarasba. A CECMA
az eléirt hatdrid6n beliil benytjtotta beavatkozasi beadvanyat. A felperes el6terjesz-
tette erre vonatkozé észrevételeit.

A felperes 2004. aprilis 13-i és junius 30-i levelében kérte, hogy a keresetlevél, az
ellenkérelem, a vélasz és a viszonvélasz egyes bizalmas elemei ne szerepeljenek a
CECMA-val koézlendd iratokban. A felperes elkészitette ezen eljdrasi iratoknak a
bizalmas elemeket nem tartalmazé valtozatat. A Tandcs 2004. aprilis 5-i levelében
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kérte, hogy az ellenkérelem bizonyos bizalmas elemei ne szerepeljenek a CECMA-
val kozlendd iratokban. A Tandcs elkészitette az ellenkérelemnek a bizalmas
elemeket nem tartalmazé véltozatat, amely megfelelt mind a sajat bizalmas kezelés
iranti kérelmének, mind a felperes altal benyujtott kérelemnek. Az emlitett eljardsi
iratoknak csupén a nem bizalmas valtozatdt kézolték a CECMA-val. A CECMA nem
emelt kifogist e tekintetben.

Az el6add biré jelentése alapjén az Els6foku Birdsag Ggy hatdrozott, hogy megnyitja
az eljards szobeli szakaszdt, és a pervezet§ intézkedések keretében bizonyos
kérdéseket tett fel irdsban a feleknek, amelyekre azok az eldirt hatiridén beliil
vélaszoltak.

A felek és a Bizottsag szébeli eldadésainak, valamint az Elséfokt Birdsag altal feltett
sz6beli kérdésekre adott vélaszainak a meghallgatisdra a 2006. méjus 10-i nyilvanos
targyalason keriilt sor. A CECMA tdjékoztatta az Elséfoku Birdsagot, hogy nem vesz
részt a targyalison.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet, a felperesre vonatkozo részében;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére;

— mindenképpen kotelezze a CECMA-t sajat koltségei viselésére.
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A Tanécs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— madsodlagosan: semmisitse meg a megtdmadott rendelet 1. cikkének (2) bekez-
dését, amennyiben az magasabb végleges kiegyenlit§ vamot vet ki, mint amelyet
a tdmogatds Osszegének hatéves értékcsokkenési iddszakra torténd kivetitése
esetén vetnének ki;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A CECMA azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a beavatkozo koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes 0t jogalapra alapitja a kifogasait, amelyek egyrészt a behozott eszkozok
szokdsos értékcsokkenési idejének a tdmogatis dsszegének kiszamitdsa keretében
valé meghatdrozasat, mdsrészt a kir és az okozati Osszefiiggés értékelését érintik.
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A szokdsos értékcsokkenési idGszak meghatdrozasat illetéen a felperes nyilvanvalé
mérlegelési hibara és az alaprendelet 5. cikkének, a 7. cikk (3) bekezdésének és a
11. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozik (elsé jogalap), valamint a
védelemhez valé jog megsértésére és az indokoldsi kotelezettség megszegésére
(mésodik jogalap).

A kdr és az okozati Osszefiiggés értékelését illetGen a felperes nyilvanvalé mérlegelési
hibdra és az alaprendelet 8. cikke (2), (6) és (7) bekezdésének a megsértésére
hivatkozik, a kdr és az okozati Osszefliggés meghatdrozasat érinté tényezdk
vizsgalatdval (harmadik jogalap), a Tajvanbdl szdrmazé behozatal hatdsainak
vizsgdlataval (negyedik jogalap), és a CD-R-re vonatkozé szabadalmak jogosultja
dltal tanusitott versenyellenes magatartds hatédsait érint§ vizsgalattal kapcsolatban
(6todik jogalap).

Az els6 jogalaprdl: az alaprendelet 5. cikkének, 7. cikke (3) bekezdésének és a 11. cikke
(1) bekezdésének megsértése, valamint az eszkézok szokdsos értékcsokkenési idejének
értékelésével kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hiba

El6zetes észrevételek

A felperes az elsé jogalapban arra hivatkozik, hogy a behozott eszkdzok szokdsos
értékesokkenési idejének a megtamadott rendeletben 1évé meghatirozasiban jogban
valé tévedés és nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelempolitikai védintézkedések terén a
kozosségi birdsagnak arra kell korldtoznia az intézmények értékelése tekintetében
végzett feliilvizsgalatit, hogy betartottik-e az eljardsi szabdlyokat, a vitatott
mébdszervilasztist megalapozé tények megfelelnek-e a valésignak, valamint nem
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tortént-e nyilvanval6 hiba e tények értékelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel
val6 visszaélés (ldsd az Els6foka Birésdg T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic
kontra Tandcs tigyben 2004. oktéber 28-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I[-3663. 0.] 48. és 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanez a helyzet az értékcsokkenés idejének az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdé-
sének értelmében torténd, a jelen esetben széban forgd értékelése esetén. E
rendelkezés szerint a tirgyi eszkzok beszerzéséhez kapcsolhat6 tdmogatds dsszegét
~az érintett gazdasigi dgazatban a széban forgd eszkozok esetében szokdsosan
alkalmazott értékcsdkkenési médszert tikrozd értékesdkkenési idészakra kivetitve
szamitjdk ki”. E rendelkezés megfogalmazasdbdl és szerkezetéb6l — amely tobbek
kozott az érintett dgazatban szokdsos gyakorlat értékelését koveteli meg —
kovetkezik, hogy a széban forgd id6szak meghatdrozasa azon széles mérlegelési
jogkor keretébe tartozik, amellyel az intézmények az Osszetett gazdasdgi helyzetek
elemzésének tekintetében rendelkeznek.

A fenti megfontoldsok tiikrében a felperes dltal felhozott valamennyi kifogést meg
kell vizsgélni.

Az értékesokkenési idészakkal kapesolatos tényezék értékelésérdl (elsé rész)

— A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének az irinymutatds
F szakasza a) pontjanak ii) bekezdése szerinti értelmezése alapjan a tdmogatdst ,az
eszkozok dtlagos élettartamara” vagy ,az érintett gazdasagi dgazatban a széban forgéd
eszk6zok esetében szokdsos értékesokkenési idészaknak megfeleld idGszakra” kellett
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volna kivetiteni. Egyébként a kozosségi intézmények gyakorlata az érintett allam
sz6ban forgé dgazatiban a gyéartok szamviteli kimutatasaibol kovetkezé értékesok-
kenési idészakok sulyozott atlagat hatirozza meg,

A jelen esetben a felperes szerint a Tandcsnak figyelembe kellett volna vennie a
szoban forgé eszkozok élettartamdra vonatkozé iratok dsszességét. Amikor a Tandcs
Ugy taldlta, hogy ezen eszkdzok szokdsos értékcsokkenési idGszaka, azaz atlagos
élettartama 4,2 év, révidebb idGszakot allapitott meg, mint amely a vizsgalat soran
benyujtott bizonyitékokbdl kovetkezik. A bizonyitékok szerint az értékcsokkenési
id8szak tizenhdrom év (a felperes szdmviteli kimutatésai szerint), illetve akdr tizen6t-
husz év (a felperes szallitéi szerint). A kozosségi ipar adatai szerint pedig hat év.

A felperes szerint a Tandcs tévesen vélte gy, hogy az indiai jogszabalyokban eldirt
degressziv értékcsokkenési mddszer alkalmazdsdval a széban forgd eszkdzok
szokdsos értékcsokkenési iddszaka 4,2 év. Azonban a degressziv értékcsokkenési
moédszer nem ismeri az értékesokkenési idészak fogalmét. Egyébként a felperes
szamitdsaibdl kittinik, hogy e médszer alkalmazdsival az eszkdzoket nem lehetne
teljesen leirni a Tandcs altal meghatdrozott idészak végére, mivel mindig maradna
valamennyi maradvanyérték.

A Tandcs Ggy érvel, hogy az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének értelmében a
targyi eszkozok beszerzéséhez kapcsolhaté timogatast a szokdsos értékcsokkenési
id6szakra kell kivetiteni. Az eszkoz dtlagos élettartama, amely ettdl eltérd fogalom,
esetleg az értékcsokkenési idészak meghatdrozdsandl széba jové tényezbk egyike
lehet. Az intézmények is ezt a — felperes dltal hivatkozott — gyakorlatot kovetik.
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A Tanédcs szerint a felperes oOsszekeveri e két fogalmat, amikor tévesen arra
hivatkozik, hogy az intézmények a 4,2 éves iddszakot nemcsak értékcsokkenési
idészakként, hanem ezen eszkozok élettartamaként is elfogadtak. A felperes dltal
hivatkozott bizonyitékokat illetéen a szdllitéi levelek csupan az érintett termékek
fizikai élettartamdt jelolik, nem pedig a megfelel§ értékcsokkenési idészakokat.
Mindenesetre a jelen esetben a Tandcs az indiai tdrsasdgi jogi jogszabélyra
tamaszkodott, amely az eszkozok élettartamatol fiiggetlen, kotelez6 értékcsokkenési
id6szakrdl rendelkezik.

Ami a degressziv értékcsokkenési médszert illeti, a Tandcs ezt alkalmazta az e
médszer alkalmazésdval megdallapitott értékcsokkenési idészak és a kozosségi ipar
dltal haszndlt atlagosan hatéves értékcsokkenési idészak kozotti kiilonbség meg-
hatdrozdsdndl. E tekintetben a felperes dltal elSterjesztett alternativ szamitdsi méd
nem megfelel6, mivel nem veszi figyelembe a folyamatos befektetéseket.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az els6 jogalap els6 részének keretében a felperes lényegében két kifogdst emel.
El8szor is arra hivatkozik, hogy a megéllapitott értékcsokkenési idészak a felperestél,
az érintett termékek szallitditdl, valamint a kozosségi ipartdl szdrmazé informaciok
tilkkrében nyilvanvaléan megalapozatlan. Mdsodszor azt éllitja, hogy a Tandcs
nyilvinvalé hibét kovetett el az indiai jogszabdlyokban el8irt degressziv érték-
csOkkenési médszer alkalmazdsibdl kovetkezd értékcsikkenési idészak értékelése-
kor.

Az elsé kifogéast illetéen tobbek kozott a megtimadott rendelet (43) és (45)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az értékcsokkenési idGszak meghataro-
zdsdnak keretében a Tandcs a felperes orszdginak a konyvelésre vonatkozé
jogszabalyai altal eldirt értékcsokkenési mddszert vette figyelembe.
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ElSszor is meg kell vizsgalni, hogy a felperes dltal hivatkozott informacidk elfogadasa
helyett a Tandcs jogszerlien tdmaszkodhatott-e erre a tényezdre.

Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése nem tartalmaz kiilon szabdlyokat arra
nézve, hogy milyen elemeket kell figyelembe venni az értékcsokkenési id6szak
meghatdrozdsanak keretében. Ennélfogva a kdzosségi intézmények széles mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek a figyelembe vehet6 tényezdk tekintetében.

A fenti pontban emlitett rendelkezés céljit illetéen az alaprendelet 5. cikkének és
7. cikke (3) bekezdésének egyiittes olvasatdbdl kitlinik, hogy az érintett gazdasagi
dgazatban szokdsos értékcsokkenési idészak meghatarozésanak célja az exportér
dltal a targyi eszkozok vésdrlasandl szerzett elény vizsgalt id8szakra vonatkozé
részének a kiszdmitisa. Meg kell dllapitani, hogy a felperes nem dllitja, hogy az
exportr orszdgdnak jogszabdlyai éltal el6irt értékcsokkenési mddszer nem bir
jelentGséggel e tekintetben.

Ugyanakkor megjegyzi, hogy e tényez6 figyelembevétele eltér az irinymutatéstél és a
kozosségi intézmények kordbbi gyakorlatatdl.

Az irdanymutatas F szakasza a) pontjanak ii) bekezdése szerint a timogatds Osszegét
slaz érintett] eszkozok dtlagos élettartamdra vetitik ki”, és ,,[k]ovetkezésképpen a
tdmogatds Osszegét [...] az érintett gazdasdgi dgazatban a szdéban forgd eszkozok
esetében szokdsos értékcsokkenési idgszaknak megfelel§ iddszakra vetitik ki”. Meg
kell tehat allapitani, hogy bar az irdnymutatis egyszerre utal az érintett eszkozok
»szokasos értékcsokkenési iddszak[dra]” és ,dtlagos élettartamal[ra]”, e két utalasbol
nem kovetkezik, hogy a Bizottsig korlatozta volna az alaprendelet 7. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsa keretében hasznalhaté tényezék korét.
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Egyébként a felperes maga is dgy érvel, hogy a kozosségi intézményeknek az
alaprendelet fent emlitett rendelkezéseire és az iranymutatds alkalmazasara
vonatkozd korédbbi gyakorlata az érintett orszig ipardnak szamviteli kimutatdsaiban
alkalmazott éatlagos értékcsokkenési idészakot fogadta el. Amennyiben az adott
orszdg szabdlyozza az értékcsokkenést, a nemzeti jogban elirt értékcsokkenési
médszer relevins lehet.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a tdmogatds kiszdmitasdnak keretében a
kozosségi intézmények soha nem hivatkoztak az érintett orszag jogszabalyai altal
elSirt értékcsokkenési modszerre, emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet
7. cikkének (3) bekezdése a szokdsos értékcsokkenési idészak meghatdrozasinal
figyelembe veend§ tényezdk tekintetében mérlegelési lehetéséget hagy az intézmé-
nyek szdmdra. Az a tény, hogy a kozosségi intézmények mds szubvencidellenes
vizsgdlatok sordn nem alkalmazték a széban forgé mddszert, még nem jelenti
onmagédban e rendelkezés megsértését (lasd analégia utjan az Els6fokt Birdsag
T-132/01. sz., Euroalliages és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. jalius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2003., II-2359. 0.] 68. és 69. pontjit).

Amennyiben a felperesnek a korabbi gyakorlatra alapitott érvét agy kell értelmezni,
hogy az a jogbiztonsig elvének a megsértésén alapul, meg kell allapitani, hogy
amikor az alkalmazandé szabdlyozids bizonyos mérlegelési mozgisteret hagy az
intézmények szamdra, az, hogy e mozgisteret anélkill haszndljak ki, hogy el6re
részletesen megmagyardznik minden egyes konkrét esetben az alkalmazni kivant
kritériumokat, nem sérti ezt az elvet, még abban az esetben sem, ha az intézmények
Uj elvi lehet6ségeket fogalmaznak meg (a Birdsag 250/85. sz., Brother kontra Tandcs
tigyben 1988. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 5683. 0.] 28. és 29. pontja,
a C-69/89. sz, Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. mijus 7-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-2069. o.] 118. pontja, valamint az Elséfokd Birdsag T-118/96. sz.,
Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben 1998. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-2991. 0.] 67-69. pontja).

Meg kell tehat allapitani, hogy a kézdsségi intézmények a széban forgd eszkozok
szokdsos értékcsokkenési idészakdnak meghatdrozisakor az alaprendelet 7. cikke
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(3) bekezdésének megsértése nélkiil figyelembe vehették az érintett exportér
orszdgénak jogszabdlyai éltal eléirt értékcsokkenési médszert.

A felperes azon informdcidit illet6en, amelyek szerint a konyvelésében 6 tizenhidrom
éves atlagos értékcsokkenési idészakkal szamolt, a megtamadott rendelet (40)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen adatok megbizhatésagat megkérddje-
lezi az a tény, hogy ezen eszkozok szamwviteli, illetve adézdsi célokra tortént
besorolésa eltérd volt.

A szallitéktol szdrmazé tandsitvanyt illetden, miszerint a széban forgé berendezé-
seket tizenot-hisz évig lehet haszndlni, meg kell éllapitani — amint azt a Tandcs is
tette —, hogy e tantsitvinyok nem jelolik a berendezéseknek az érintett dgazatban az
értékesdkkenési id6szakat, hanem csupdn fizikai élettartamukat jeldlik.

A kozosségi ipar altal alkalmazott hatéves értékcsokkenési idészakot illetéen a
megtimadott rendelet (44) és (45) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
kozosségi ipar gazdasigi helyzete nem hasonlithaté az érintett indiai ipar
helyzetéhez.

Ennélfogva a felperes dltal hivatkozott informaciék nem bizonyitjak, hogy a Tandcs
értékelése a jelen esetben nyilvinvaléan hibas.
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A felperes mésodik kifogast illet6en, amely az indiai jogban el6irt értékcsokkenési
médszer alkalmazdsiban elkovetett nyilvdnvalé hibdra alapul, meg kell allapitani,
hogy e degressziv értékcsokkenési modszer nem vonja maga utdn meghatarozott
értékesdkkenési id6szak mint olyan alkalmazdsat.

A jelen esetben a Tandcs a felpereshez hasonlé helyzetben 1év6 tarsasdg altal
alkalmazott degressziv értékcsokkenési médszernek megfelelé mdédszert haszndlt
ezen idészak kiszdmitdsdéhoz. A megtdmadott rendelet (45) preambulum-
bekezdésében megdllapitotta, hogy e moddszernek a folyamatos, rendszeres
befektetések korilményei kozott térténd alkalmazasa hatéves reprezentativ idészak
alatt ,30%-kal gyorsabb” értékcsokkenést tesz lehet6vé, mint a linedris mddszer,
amely a jelen esetben elfogadott 4,2 évnek felel meg.

E tekintetben a felperes nem bizonyitotta, hogy az ilyen megkozelités 6nmagéban
nyilvinvaléan hibés. Mindamellett kétségbe vonja a Tandcs szdmitdsainak pontos-
sagat, és alternativ szdmitdsi mddot terjeszt el6, amely szerint a degressziv
értékesdkkenés alkalmazdsa az 6todik év végére maradvanyértékhez vezet.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a felperes dltal el6terjesztett alternativ
szamitdsi mod az els év sordn befektetett eszkoz értékesdkkenésén alapul, és nem
folyamatos befektetéseken. Mivel e szamitdsi méd a Tandcs altal tekintetbe vett
tényez8ktdl eltérd értékelési tényez6kon alapul, a tandcsi értékelés pontossiginak
megkérdéjelezése céljabdl nem lehet rd hivatkozni.

A fentiekre tekintettel a felperes dltal az elsé jogalap elsé részében emelt kifogdsok
nem fogadhaték el
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Az eszkdézok oOntéformaként torténd besorolisirdl és a felperes szamviteli
kimutatasaibdl kovetkezd informacidk figyelembevételének hidnyardl (a mdsodik
rész els6 és masodik kifogasa)

— A felek érvei

A felperes a Tandcs gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az exportér szémviteli
kimutatdsai képezik a legfébb informdciéforrast. E gyakorlat ahhoz hasonlithatd,
amikor dompingiigyekben a termelési koltségek kiszamitasandl az érintett orszig
dltaldnosan elfogadott elveivel Gsszhangban vezetett szdmviteli nyilvintartdsokat
veszik figyelembe. A Tandcs értékelésének tehit a szdmviteli kimutatdsokbdl
kovetkezd értékcesokkenési idszakra kellett volna tdmaszkodnia.

A Tanics megsértette az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését, ahogyan azt a
gyakorlatdban értelmezte, amikor nem vette figyelembe ezt az idétartamot, és
amikor a széban forgd eszkozoket dntéforménak sorolta be, bar ezen eszkézok a
felperes szamviteli kimutatdsaiban mint gépek szerepelnek. A felperes elismeri, hogy
ezen eszkdzok besoroldsa eltérd a szdmviteli és az ad6zasi nyilvintartisaiban. Eltérés
esetén azonban az adézési nyilvdntartdsban szereplé besorolds nem irhatja felil a
szamviteli kimutatésban szereplt.

A megtamadott rendelet e tekintetben az indokoldsi kotelezettséget is megsérti. A
Tandcsnak a széban forgd eszkozok besoroldsét illeté dontését azok természetéhez
kapcsol6dé objektiv tényezbkkel kellett volna indokolnia, és nem pusztdn azzal, hogy
ellentmondas 4ll fenn a felperes adézési és szdmviteli nyilvantartdsai kozott.
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A Bizottsignak kiildott 2003. 4prilis 14-i levelében a felperes kifejtette, hogy a
szoban forgd eszkdzoknek csupdn egy része lett ontéformaként atsorolva az adézasi
nyilvéntartdsaiban. Ezt az informéci6t a felperesnek a Bizottsag dltal a vizsgélat soran
megvizsgdlt addbevallisa tdmasztja ald. A Bizottsig tehat minden sziikséges
informdciéval rendelkezett ahhoz, hogy ellenérizze a felperes szdmitésait.

A Tandcs Ggy érvel, hogy bar az exportér szamviteli kimutatdsai képezik a legf6bb
informdciéforrast, az intézményeket nem kotik ezek az adatok, hanem az érintett
iparban szokdsos értékcsokkenési idészakot kell figyelembe vennitik. A jelen esetben
helytelen lett volna a felperes szdmviteli kimutatdsaibol kovetkez6 értékesokkenési
id6szakra tamaszkodni. Egyrészt az eszk6zok e kimutatdsokban 1évé besoroldsa nem
egyezik az adézési célbdl tortént besoroldsukkal. Masrészt a kozosségi ipar, amely
veszteséges volt, dtlagosan koriilbeliil hatéves értékcsokkenési iddszakot alkalmazott,
és a felperes — amely folyamatosan jelentds dsszegeket beruhdzd nyereséges tarsasag
— altal megdllapitott értékcsokkenési idészaknak ennél az dtlagnal hatdrozottan
rovidebbnek kellett volna lennie.

A felperes a széban forgd eszkozoket ontéformaként sorolta be az adébevallasaban.
Az indiai jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy azonos eszkozok szamviteli és addzasi
besoroldsinak meg kell egyeznie. A megfelel§ értékcsokkenési idészak meg-
hatérozasahoz a Tandcs abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy a besorolds ad6zasi
célbdl tortént megvaltoztatasanak kovetkezményeként a felperes szamviteli kimu-
tatdsaiban is meg kellett volna véltoztatni a besoroldast.

Ezt az érvelést kell6képpen indokolja tébbek kozott a megtdmadott rendelet (41)
preambulumbekezdése. Ezen indokolds alapjén a Tandcs nem volt kételes a széban
forgd eszkozok természetének kérdésével foglalkozni. Egyébként maga a felperes
sem bizonyitotta, hogy az eszk6zok adézdsi céla dtsoroldsa objektiv jellegiik alapjan
tortént, és nem kizdrdlag a felperes adézdsi érdekei alapjan.
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A felperes azon dllitdsét illetden, miszerint az adézdsi célbdl térténd dtsorolds nem
érintette a széban forgd eszkozok egészét, a Tandcs kifejti, hogy a felperes sem a
Bizottsdgnak kiildott 2003. dprilis 14-i levelében, sem a keresetlevelében nem
tdmasztotta ezt ala. Egyébként a Bizottsdg 2003. majus 8-i valaszabdl kitlnik, hogy a
2003. 4prilis 14-i levélben jelzett informdcid, azaz a behozott termékek teljes értéke,
ellentmond a vizsgalat sordn kordbban el6terjesztett és ellendérzétt informaciéknak.
Igy a Bizottsagnak nem allt médjéban ellenérizni az 4j informdacidkat, és ennek
kovetkeztében nem tudta figyelembe venni 6ket.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A megtdmadott rendelet (39)—(43) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Tandcs
a széban forgé eszkozok értékesokkenési idGszakat az ontéformékra az indiai jogban
eléirt értékcsokkenési modszerre hivatkozva értékelte. Igy nem volt hajlandé ezt az
értékelést a felperes szdmviteli nyilvdntartdsaiban szerepld értékcsokkenési idészakra
alapitani, amelyekben ezek az eszk6zok mint gépek szerepeltek.

A felperes elismeri, hogy a széban forgd eszkozoket a vizsgdlat idStartamdra
vonatkoz6 addbevallasiban az dntéformdk kozé sorolta at. Ugyanakkor fenntartja,
hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését, amikor az
addzési nyilvantartdsban szerepld besoroldsra alapitotta az értékelését, ahelyett hogy
a szamviteli kimutatdsokban szerepl$ informdacidkat vette volna figyelembe.

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt az Elséfoka Birdsig a fenti
45. pontban megallapitotta — pusztin az, hogy a kozosségi intézmények nem
ugyanazt a médszert alkalmaztdk, mint mas szubvencidellenes vizsgilatokban, nem
sérti a fent emlitett rendelkezést. Ezenkiviil a jelen esetben a megtdmadott rendelet
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(40) és (41) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az adézasi adatok figyelembe-
vételét az indokolta, hogy a széban forgé eszkozoknek a felperes szamviteli
nyilvéntartdsaiban szereplé besoroldsa nem egyezett meg az addzasi nyilvantartas-
ban szerepld besoroldsukkal. Igy nem 4llithaté, hogy a Tandcs dnkényesen tért el a
felperes szamviteli kimutatdsaibdl kévetkezd informdcioktdl.

Tovabba meg kell 4llapitani, hogy a megtimadott rendelet (38) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik, hogy a koézodsségi intézmények a szamviteli célokra
alkalmazandé értékcsokkenési idészakra alapoztik értékelésiiket. E vizsgalat
keretében a felperes addbevalldsira valé hivatkozds a széban forgd eszkozok
megfelel6 szdmviteli besoroldsdnak keresésére korlitozédott. Amint az a meg-
tamadott rendelet (41) preambulumbekezdésébdl kittinik, az emlitett hivatkozast az
a tény indokolta, hogy a szdmviteli és az addézasi nyilvéntartasokban az azonos
eszkozoket azonos mdédon kellett volna besorolni. Ennélfogva a felperes tévesen
dllitja, hogy a kozosségi intézmények az adbzési nyilvantartést jogellenesen el6térbe
allitjak a szamvitelivel szemben.

Végil meg kell dllapitani egyrészt, hogy a felperes nem vitatta a Tandcs azon
megdllapitasit, miszerint barmely tdrsasdg haszndlhat eltér§ értékcsokkenési
mobdszereket a szdmviteli és az adézdsi nyilvdntartdsaiban, de egy adott eszkoz
besoroldsinak kovetkezetesnek kell lennie mindkét nyilvantartisban. Masrészt a
felperes nem 4llitja, hogy az adézési nyilvantartdsaiban hibés az eszkézok besorolésa.
A Dbizottsagi vizsgilat egyébként nem éllapitotta meg, hogy az indiai hatésigok
vitattdk az eszkozok addzdsi céli besoroldsit, vagy hogy a felperes kijavitotta a
besorolast.

E kortilmények kozott a Tandcs jogosan vélhette ugy, hogy mivel a felperes az
adézési nyilvantartasaiban moédositotta a széban forgé eszkozok besorolasit,
szamviteli célra is ugyanezen mddositds veendd figyelembe.
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A felperesnek az emlitett megallapitis nem megfelel§ indokoldsdra alapitott tovabbi
érvelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint a
az EK 253. cikk éltal megkdvetelt indokolasbdl vilagos és egyértelmii médon ki kell
tlinnie az aktust kibocsété kozosségi intézmény gondolatmenetének Ggy, hogy az
érdekeltek a jogaik védelme érdekében megismerhessék a hozott intézkedés
indokait, és a kozosségi birdsig gyakorolhassa feliilvizsgédlatét (lasd az Elséfokd
Birésag T-89/00. sz., Europe Chemi-Con (Deutschland) kontra Tandics figyben
2002. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3651. o.] 65. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a megtdmadott rendelet (40)—(42) preambulumbekezdése rdmutat
arra, hogy a felperest6l szdrmazd, az eszkozok szdmviteli céld besorolasdval
kapcsolatos informdaciéknak ellentmond az ad6zési céli besorolas médositésa, pedig
az azonos eszkozok besoroldsanak azonosnak kellett volna lennie a két nyilvantar-
tasban. Igy a megtamadott rendelet kellGen kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan
a Tanics nem az eszkozoknek a felperes kimutatdsaibél kovetkezs besoroldsira
alapitotta az értékelését, hanem mads relevéns tényekre hivatkozott.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az eszkdézék dntéformaként térténd besorolasa
nem érintette a széban forgd eszkozok Osszességét, és ezt a Bizottsagnak kiildott
2003. aprilis 14-i levelében mdr jelezte.

A Tandcs erre azt a vélaszt adja, hogy az dllitds aldtimasztdsdra el6terjesztett
informacidk ellentmondtak a vizsgilat sordn szerzett egyéb tényezéknek, igy az
emlitett allitast nem lehetett figyelembe venni.

A feleknek Elséfoka Birdsag irasbeli kérdésére elGterjesztett vélaszaibdl kitlinik,
hogy az emlitett allitds alatdimasztasédra a felperes a vizsgalat id6tartamara vonatkozé
adébevalldsabél kovetkez6é informaciékra hivatkozott. Tagadhatatlan, hogy az
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eszkozok adbbevallasban szerepld értéke nem felel meg a timogatés kiszamitasahoz
meggdllapitott értéknek. A Tandcs rdmutat arra, hogy az intézményeknek pusztin e
tényez6k alapjan nem éllt médjdban a széban forgé allitast szembedllitani a vizsgélat
keretében ellendrzott tobbi informacidval.

A felperes viszont azt dllitja, hogy az ebbdl kovetkezd értékkiilonbség, amelyet a
szallitési és az tizembe helyezési koltségek hozzdadasa indokolt, nem akadélyozta
meg a kozosségi intézményeket annak megdllapitdsiban, hogy a besorolas
médositisa nem érintette a behozott eszkézok Gsszességét.

A Tandcs e tekintetben kifejtette, hogy a kozosségi intézmények nem tudtak
felbecsiilni az 6ntéformaként besorolt eszkézok pontos értékét, mert a felperes
egyrészt nem magyaréazta meg ezen eszkozei ad6bevallésaban szereplé besorolasanak
feltételeit, mdsrészt mert nem nydjtotta be ezen eszkozok teljes és ellendrizhetd
listdjét. Ezen informdcidk hidnydban a kozosségi intézmények nem tudték ellendrizni
a felperes dltal az dllitdsa aldtdmasztisara benyujtott szdimadatokat.

Ez utébbi szempontokra tekintettel — amelyeket a felperes az Els6foka Birdsag el6tt
nem vitatott — meg kell llapitani, hogy a felperes nem nydjtott be a kozdsségi
intézményeknek olyan informaciékat, amelyek lehet6vé tették volna, hogy az
intézmények ellendrizzék a felperes Aallitdsdnak valésigtartalmat, és esetleg
figyelembe vegyék az érintett eszkozok azon részét, amelyeket a felperes nem
ont6éformaként sorolt be. Ennélfogva dnmagdban ezen dllitdssal a felperes nem
vitathatja a megtdmadott rendeletben taldlhaté értékelést.

Kovetkezésképpen a Tandcs az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése
nélkiil vélhette gy, hogy az értékcsikkenési iddszakuk értékelésekor a széban forgd
eszkozoket, amelyeket a felperes ad6zdsi célbdl ontéformaként sorolt be, szdmviteli
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célbdl is ontéformaként kellett figyelembe venni, és az értékelést nem lehetett a
felperes szamviteli kimutatdsaiban szereplé informdcidkra alapitani. Réaddsul a
felperes nem bizonyitotta e tekintetben az indokolds nem megfelel6 voltat.

A felperesnek a masodik rész elsé két kifogdsiban megfogalmazott allitasait tehat —
mint megalapozatlanokat — el kell utasitani.

A felperes nyereségességének és befektetéseinek figyelembevételérdl (a masodik rész
harmadik kifogdsa)

— A felek érvei

A felperes szerint a Tandcs megsértette az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését,
amikor az értékcsikkenési id6szak meghatdrozasdndl killonbséget tett a nyereséges
és a nem nyereséges vallalkozdsok kozott. Egyrészt az ilyen kiilonbségtétel egyaltalin
nem kovetkezik az alaprendeletb6l. Masrészt logikdtlan is, hiszen az eszkozok
atlagos élettartamit, valamint szokdsos értékcsokkenési id8szakit az eszkozok
jellege hatdrozza meg, és nem a tulajdonos véallalkozds nyereségessége vagy
befektetési terve.

Feltételezvén, hogy a felperes hat év alatt jelentds befektetéseket fog végrehajtani, a
Tandcs megsértette az alaprendelet 5. cikkét és 11. cikkének (1) bekezdését. Az a
tény, hogy a felperes nyereséges volt, és befektetett a vizsgdlat id6tartama alatt,
valamint az azt megel6z6 két évben, nem bizonyitja, hogy hat éven keresztiil
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fenntartotta a nyereségességnek és befektetésnek ugyanazon szintjét. A Tandcs
megkozelitése tehdt a vizsgédlat id6szakdndl korabbi elemekre vonatkozé spekula-
ciokat foglal magdba.

A Tandcs ugy valaszol, hogy nem tett kiilonbséget a nyereséges és a nem nyereséges
véllalkozdsok kozott. Csupan megéllapitotta, hogy a felperes folyamatosan jelentds
osszegeket ruhdzott be, és ebbél arra kovetkeztetett, hogy igen gyorsan amortizélja
eszkézeit. [gy a Tandcs megvizsgdlta, hogy a felperessel azonos helyzetben lévd
véllalkozds szdmdra mekkora a szokdsos értékcsokkenési idGszak. A felperes tévesen
dllitjia azt, hogy a nyereségesség nem befolyédsolja az értékcsokkenési idészakot,
ugyanis a nyereségesség ezen idGszak kivdlasztisinak szempontjabdl jelentséggel
bir.

Annak megitéléséhez, hogy a felperes nyereséges, és jelentds Osszegeket fektet be, a
Tandcs a vizsgéalat sordn megallapitott és nem vitatott tényekre tdmaszkodott. Az
alaprendelet 5. cikkével és a 11. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban semmilyen, a
vizsgélat id6szakat kovetd idészakra vonatkozé informdciét nem hasznalt fel.

— Az Elséfoku Birésag allaspontja

Tagadhatatlan, hogy a Tandcs figyelembe vette a vizsgéalat folyaman megallapitott
tényt, miszerint a felperes rendkiviill nyereséges, ezenkivill folyamatosan és
rendszeresen befektet. Ezt a koriilményt két szempont vizsgilatakor is figyelembe
vette a Tandcs. Elgszor is az indiai jog szerint megengedett két értékcsokkenési
médszer koziil a Tandcs a degressziv értékcsokkenési mddszerre hivatkozott, amely
gyorsabb amortizdciét tesz lehet6vé. Mdsodszor a folyamatos és rendszeres
befektetések koriilményei kozott a Tandcs az értékesdkkenési idgszakot e mddszer
alapjdn szdmitotta ki.
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E megfontoldsokat a megtdmadott rendelet (45) preambulumbekezdése fejti ki:

s[Alz exportils gydrté helyzete erdsen eltér az dtlagos tdrsasigétél. Nagyon
nyereséges, ezenkivill folyamatosan és nagy Osszegeket ruhdz be, és ezért ésszerti
az a feltételezés, hogy amortiziciés iddszaka jelentésen révidebb a fent emlitett
atlagndl. Ennélfogva helyénvalénak tlint olyan [degressziv] értékcsékkenési médszer
alkalmazdsa, amely gyorsabb amortizaciét tesz lehetdvé, mint a linedris médszer.
Meg kell jegyezni, hogy a folyamatos, rendszeres befektetések koriilményei kozott az
amortizdciénak az indiai tdrsasagi jogi jogszabdlyban el6irt, a (43) preambulum-
bekezdés keretén belil megdllapitott [degressziv] leirdsi mddszerénél 30%-kal
gyorsabb értékcsokkenést tesz lehetévé, mint az egyenértékd linedris leirasi mddszer
hatéves reprezentativ id§szak alatt, amely a linedris mddszer haszndlata esetén
alkalmazandé. Ez 4,2 éves idészaknak felel meg, szemben a linedris médszer hatéves
idészakaval.”

A felperes szerint nyereségességének és befektetéseinek figyelembevételével a Tandcs
megsértette az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését, valamint e rendelet 5. cikkét
és 11. cikkének (1) bekezdését.

Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését illetéen meg kell dllapitani, hogy e
rendelkezés értelmében a Tandcs az érintett dgazatban szokdsosan alkalmazott
értékesokkenési iddszakot koteles vizsgdlni. E vizsgdlat magdban foglalhatja az
érintett exportdr koriilményeinek figyelembevételét. Amint az a fenti 40. pontban
mér megallapitist nyert, erre vonatkozé kiilon szabdlyok hidnyédban a kozdsségi
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a figyelembe vehetd tényezék
tekintetében.

E tekintetben a felperes nem terjesztett el¢ semmiféle bizonyitékot azon allitdsanak
aldtdmasztdsira, miszerint az export6r nyereségessége nem befolydsolhatja az
eszkozeinek értékcsokkenési idészakat. Ezzel szemben a Tandcs jogosan jelzi, hogy
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az adott export6r dltal vélasztott értékcsckkenési médszer tobbek kozott a tervezett
befektetésektdl és az érintett véllalkozds nyereségességétdl fiigghet.

E kériilmények kézott a felperes nem bizonyitotta, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet 7. cikke (3) bekezdését.

Az alaprendelet 5. cikke ugy rendelkezik, hogy a tdmogatds Osszegét a tdimogatasban
részesiils félre dtruhdzott, a vizsgdlt idészak vonatkozasiban feltirt gazdasdgi el6ny
mértékének megfelel6en kell kiszamitani. A jelen esetben a kézosségi intézmények
ugy talaltik, hogy a felperes kedvezé helyzete a hirom figyelembe vett pénziigyi év
sordn befolydsolhatta az értékcsckkenési moédszer vélasztisat. Majd az igy
kivélasztott médszerre hivatkozva hatdroztik meg a tdmogatds vizsgalt idészakra
vonatkozd részét. Ennélfogva a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a tdmogatés
Osszegének kiszdmitdsandl a kozosségi intézmények a vizsgdlt idszakon kiviili
idészakra vonatkozé gazdasdgi elényt is figyelembe vették.

Az alaprendelet 11. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a vizsgalat
lefolytatisdnak id8szakat kovetd idészakokra vonatkozé informdcidkat a tdmogata-
sok és a kdr meghatdrozdsakor dltaliban nem kell figyelembe venni. Kovetkezés-
képpen a kozosségi intézmények vizsgdlatéhoz dltaldban azok a relevins adatok,
amelyek a vizsgdlt idészakkal befejez6d6 idészakra vonatkoznak. E rendelkezés
ugyanakkor nem zérja ki ezen adatok vizsgdlatinak keretében a jovébeni
eseményekre vonatkozé el6rejelzések figyelembevételét, amennyiben ezek az adatok
érdemlegesek, és a vizsgalat sordn kideritett objektiv tényez6kon alapulnak.

A jelen esetben az ilyen el6rejelzések érdemlegességét illetden emlékeztetni kell arra,
hogy a felperesnek nem sikeriilt kétségbe vonnia a Tandcs értékelését, miszerint az
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érintett exportér nyereségessége és tervezett befektetései jelentéséggel birhatnak az
alkalmazandé értékcsokkenési médszer meghatarozasakor.

A Tanécs dltal figyelembe vett el6rejelzések megalapozottsagat illetéen meg kell
jegyezni, hogy a felperes nem vitatja, hogy rendszeresen jelentds Gsszegeket ruhézott
be a vizsgdlt idoszak végét megel6z6 hirom év folyamén. Amennyiben e ténybeli
bizonyiték nem vezet sziitkségképpen annak megdllapitasdhoz, hogy a széban forgd
értékesokkenés rendszeres és folyamatos befektetések kozott tértént — ahogyan azt a
Tandcs megallapitotta —, meg kell jegyezni, hogy e gazdaségi jelleg(i értékelés abba a
széles mérlegelési jogkorbe illeszkedik, amellyel a kozosségi intézmények az
Osszetett gazdasagi kérdések tekintetében rendelkeznek. A felperes tehdt nem
bizonyitotta, hogy a Tandcs értékelése e tekintetben nyilvanvalé hibét tartalmaz.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Tanics megsértette az
alaprendelet 5. cikkét és 11, cikkének (1) bekezdését.

A fentiekre tekintettel e kifogds nem megalapozott.

A degressziv értékcsokkenési médszer alkalmazasardl (a masodik rész negyedik
kifogdsa)

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a Tanics megsértette az alaprendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amikor a tdmogatds Osszegének kiszdmitdsakor a degressziv

II - 3947



98

99

100

101

2006. 10. 04-1 ITELET — T-300/03. SZ. UGY

értékcsdkkenési mddszert hasznédlta. Az irdnymutatds, valamint az intézmények
gyakorlata a linedris médszer alkalmazdsara utalnak. E tekintetben a megtimadott
rendelet nem indokolja meg, hogy a kozosségi intézmények miért tértek el a fennéll6
gyakorlatukt6l, amikor a felperes a linedris mddszert alkalmazta a szamviteli
kimutatdsaiban.

A Tandcs azzal vdlaszol, hogy az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki
a linedristdl eltérd értékcsokkenési mddszer hasznalatit, még ha édltaldban az elébbit
hasznaljk is. Nincs jelentésége annak, hogy a degressziv értékcsokkenési mddszert
korédbban nem hasznaltdk.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A megtamadott rendelet (45) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kozosségi
intézmények a széban forgé eszkozokre az indiai jogszabalyokban eldirt degressziv
értékesokkenési médszert alkalmazva hatdrozték meg az értékcsokkenési idészakot.

E tekintetben a felperes tgy érvel, hogy a degressziv értékcsokkenési maédszer
alkalmazdsa 6nmagaban sérti az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdését, ahogyan e
rendelkezést a Bizottsdg irdnymutatdsa értelmezte, és a Bizottsag korabbi gyakorlata
alkalmazta.

Meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfogalmazdsa
nem zdrja ki a degressziv értékcsokkenési médszer alkalmazasit.
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Az irdnymutatds F szakasza a) pontjanak ii) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
timogatds Osszegének meghatdrozasdhoz a Bizottsag altaldban a linedris érték-
csokkenési mddszert alkalmazza. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy nem lehet
mas értékesokkenési modszert alkalmazni. Rédaddsul az irdnymutatds A szakasza
szerint az irdnymutatdstdl el lehet térni, amennyiben kiilonleges kortilmények mas
megkozelitést igazolnak.

A jelen esetben a Tandcs a megtimadott rendelet (44) és (45) preambulum-
bekezdésében kifejti, hogy helyénvalébb az indiai jogszabdlyokban elirt degressziv
értékesokkenési modszer alkalmazdsa — amely az ugyanazon jogszabdlyokban eldirt
linedris médszernél gyorsabb amortizdciét tesz lehetdvé —, a kozosségi ipar dltal
alkalmazott értékcsokkenési idgszakra, valamint a felperes kiilonleges koriilményeire
tekintettel. E koriilmények kozétt a kozdsségi intézmények jogszerlien fogadhattak
el az irdnymutatdsban édltalanosan elirttdl eltéré megkozelitést.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a kozosségi intézmények més szubvencié-
ellenes vizsgdlatban nem alkalmaztédk a degressziv értékcsokkenési modszert,
emlékeztetni kell arra, hogy ez az érv onmagéban nem elegend$ ahhoz, hogy
megkérdbjelezze e modszer alkalmazdsinak jogszerliségét (lasd a fenti 45. és
46. pontot).

A felperes azon kifogdsat illetéen, miszerint a Tandcs mds maddszert alkalmazott,
mint amelyet a felperes haszndlt a szdmviteli kimutatdsaiban, emlékeztetni kell arra,
hogy a Tandcs helyesen jutott arra a megéllapitsra, hogy a jelen esetben nem
megfelel§ az emlitett szamviteli kimutatasokban szerepld értékcsokkenési médszer
alkalmazdsa (lisd a fenti 65—67., valamint 79. pontot).

Ennélfogva a felperes nem dllithatja alappal, hogy a kézosségi intézmények pusztin
azzal, hogy eltértek az iranymutatdsban meghatdrozott és a korabbi szubvencié-
ellenes vizsgdlatokban alkalmazott megkoézelitést6l, megsértették az alaprendelet
7. cikkének (3) bekezdését.
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107 A fenti megfontoldsokat figyelembe véve e kifogdst — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A szdmitdsok allitélagos onkényes jellegérél (a mésodik rész 6tédik kifogdsa)

— A felek érvei

0s A felperes ugy érvel, hogy a Tandcs dltal alkalmazott mddszer, amellyel a 4,2 éves
iddszak meghatdrozaséra jutott, dnkényes. Az intézmények énkényesen vélasztottik
a hatéves idészakot a két — a linedris és a degressziv értékcsokkenési — mddszer
Osszehasonlitisdra, valamint azt a hatéves idészakot, amely folyaman a felperes
allitélag folyamatosan beruhdzott. Ha az intézmények mas idészakot vettek volna
alapul, mds eredményre jutottak volna.

we A széban forgd értékesokkenési idészak meghatdrozdsdnak Onkényes jellegét
mutatja, hogy elsé jelentésében a Bizottsdg hdroméves idészakot javasolt, amelyet
késébb ugyanazon rendelkezésére 4ll6 tények alapjan 4,2 éves idészakra mdédositott.

1o A Tandcs szerint az a tény, hogy a szdmitdsi paramétereket mddositva mds
értékcsokkenési iddszakot allapithatott volna meg, nem bizonyitja, hogy a meg-
kozelitése onkényes volt. E tekintetben a felperes nem bizonyitotta, hogy a Tandcs
tallépte volna mérlegelési jogkore hatérait.
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A Tandcs szerint a Bizottsdg a vizsgdlat folyaman médosithatta megkézelitését, még
akkor is, ha e médositds nem Uj elemeken alapult. E tény nem jelenti, hogy az 4j
megkozelités onkényes lenne.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A felperes e kifogdsdban arra hivatkozik, hogy a széban forgé szokésos
értékesokkenési iddszak meghatdrozdsa nem volt objektiv. El8szor is kifejti, hogy a
kozosségi intézmények onkényesen valasztottak meg az indiai jogban meghatarozott
két alternativ médszer osszehasonlitdsdhoz alkalmazott paramétereket, méasodszor
pedig hogy a vizsgilat elérehaladott szakaszdban 6j bizonyiték hidnydban
médositottdk az értékcsokkenési idészakot.

Az els6 dllitast illetéen a megtdmadott rendelet (45) preambulumbekezdésébél
kitinik, hogy a jelen esetben alkalmazott hatéves reprezentativ id6szak megfelelt
mind a kozosségi iparban alkalmazott dtlagos értékcsokkenési idészaknak, mind az
indiai jogban el6irt linedris értékcsokkenési modszerbél kovetkezd idGszaknak, és ez
utébbi az egyik alkalmazhaté médszer volt. Nem tekinthet$ tehdt ugy, hogy ezen
idgszak elfogaddsival az intézmények onkényesen cselekedtek. A felperes azon
érvelése, hogy valamely mdsik idgszakra vonatkozédan a szamitds eredménye eltérd
lett volna, nem céfolja az el6bbi megdallapitast, miszerint a meghatdrozott idgszak
nem volt 6nkényes.

A misodik dllitést illetGen, miszerint a Bizottsdg eredetileg hdroméves idészakot
javasolt, emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelempolitikai védintézkedések terén
folytatott vizsgélat olyan folyamat, amelynek sordn szdmos kovetkeztetést Gjra meg
Gjra felilvizsgdlnak. Ennélfogva nem zdrhat6 ki, hogy a kozosségi intézmények végsé
kovetkeztetései eltérnek a vizsgalat bizonyos pontjan levont kovetkezetésektdl (a
Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
182. pontja). A felperes nem éllithatja, hogy az értékcsokkenési idGszak értékelé-
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sének mddosuldsa, amely hatdssal volt a vizsgilatra, ezen értékelés onkényes
jellegére utald jel. Tovabbg, ahogyan arra a Tandcs is rimutatott, a jelen esetben bar
a médositds nem Gj bizonyitékokon alapult, a felperes irasbeli és szdbeli észrevételeit
kovetben keriilt sor ra.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozosségi intézmények
értékelése onkényes volt. E kifogdsnak tehdt nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap egészét el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprél: a védelemhez valé jog megsértésére és az eszkézék szokdsos
értékesokkenési idbszakdnak értékelésére vonatkozé indokolds hidnya

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy 2003. dprilis 9-i jelentésében a Bizottsig az
értékesokkenési iddszak kiszdmitdsanak 4j médszerét vezette be, amely lényegesen
eltér a 2003. mdrcius 4-i végleges tdjékoztatéban alkalmazottél. E jelentés nem tette
lehetévé szdmdra az Gj moédszer megértését. A Bizottsdg ezt implicit médon
elismerte, amikor 2003. méjus 5-én kiegészité magyarazatot kiildétt.
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Ezenkiviil az emlitett 2003. mdjus 5-i kiegészit§ magyardzat sem tette lehetévé a
felperes szdmdra a védelemhez valé jogénak gyakorldsit. ElGszor is a felperes
2003. mdjus 5. utdn nem tudta észrevételeit ténylegesen megtenni, mivel e
szakaszban mdr nem lehetett médositani a megtimadott rendelet elfogadasira
irinyul$ javaslatot. Mdsodszor még a kiegészité magyardzat sem tette lehetdvé
szdmdra, hogy megértse, a Bizottsig hogyan hatdrozta meg az értékcsokkenési
id8szakot 4,2 évben. E tekintetben elegend§ lett volna egy tibldzatot mellékelni a
szdmszer(i szdmitdsokhoz, a Bizottsig azonban ezt elmulasztotta.

A Tanics azon érvelését illetéen, miszerint a felperesnek magyardzatot kellett volna
kérnie a 2003. dprilis 9-i jelentéssel kapcsolatban, a felperes rémutat arra, hogy az
emlitett jelentés igen rovid hataridét szabott meg a valaszaddsra, valamint hogy
2003. dprilis 14-i vélasza részletesebb magyardzatra vonatkozé hallgatélagos kérést
tartalmazott.

Misodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a megtidmadott rendelet indokolési
hibdban szenved, annyiban, hogy a 2003. éprilis 9-i jelentésben szereplé hiinyos
indokolast alkalmazza.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a 2003. dprilis 9-i kiegészitd jelentés elegendd volt.
Ha a felperes nem értette a jelentésben kifejtett szamitdsi mddszert, magyarazatot
kellett volna kérnie. 2003. éprilis 14-i vélaszdban azonban a felperes csupan azt
kozolte, hogy nem ért egyet a Bizottsag dltal alkalmazott médszerrel.

Rdaddsul az a tény, hogy a Bizottsig 2003. mdjus 5-én kiegészit§ magyardzatot
kiild6tt, nem jelenti azt, hogy elismerte a 2003. dprilis 9-i jelentés hidnyos mivoltat. E
magyardzat ugyanis csupdn a felperes dltal 2003. dprilis 14-én elGterjesztett
szamitdsra adott vélasz volt. A felperes dllitdsaival ellentétben a magyardzatot
id6ben elkiildték.
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A felperes ismerte a Bizottsag éltal alkalmazott értékcsokkenési médszereket, és ki
kellett volna tudnia szdmolnia a széban forgd Osszegeket. A kozigazgatasi eljards
sordn egyszer sem kérte, hogy a szdmszer(i szdmitasokat foglaljak tablazatba.

Végiil a felperes nem hozott fel olyan érvet, amely alatdmasztotta volna, hogy az
informéci6 esetleges hidnya megakaddlyozta a védekezésben.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében az érintett exportérok kérhetik azoknak a lényeges tényeknek és
megfontoldsoknak a végleges nyilvinossigra hozatalit, amelyek alapjan végleges
hatélyt intézkedések alkalmazasara kivannak javaslatot tenni. E végleges nyilvdnos-
sagra hozatali kotelezettség célja az, hogy biztositsa az érintett villalkozdsok
védelemhez valé jogénak tiszteletben tartdsdt (lasd analdgia utjan — a dompinggel
kapcsolatban — az Elséfoku Birdsag T-88/98. sz, Kundan és Tata kontra Tandcs
tigyben 2002. november 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4897. o.]
131. pontjat).

A kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a kozigazgatasi eljards sordn lehetdséget kell biztositani arra, hogy a végleges
intézkedések elfogadisit megel6z6 vizsgalat éltal érintett véllalkozas a hivatkozott
tények és kortilmények valésagtartalmaval és érvényességével kapcsolatban eredmé-
nyesen kifejthesse dllaspontjat (lasd a Kundan és Tata kontra Tandcs tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 132. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E tekintetben a végleges nyilvinossdgra hozatal hidnyos mivolta nem vonja maga
utdn a végleges vamot kiszabé rendelet jogellenességét, csak amennyiben e
mulasztds miatt az érintett feleknek nem allt mddjukban hatékonyan védeni
érdekeiket (lasd a Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 292. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvekre tekintettel meg kell vizsgdlni a felperesnek a széban forgd
nyilvdnossagra hozatal hidnyos voltdra vonatkozé kifogdsait.

Meg kell dllapitani, hogy a tdmogatis kiszdmitdsdnak a 2003. mdrcius 4-i
kozleményben kifejtett médszerét a 2003. dprilis 9-i jelentés moédositotta. Ekképpen
a tdmogatds idSbeni kivetitéséhez figyelembe vett értékcsdkkenési idgszak meg-
hatérozasat illetGen a Bizottsag a 2003. dprilis 9-i jelentésben végezte el a végleges
nyilvanossagra hozatalt.

Az emlitett jelentés 28. pontja értelmében:

»[E]nnélfogva helyénvalénak tlint olyan [degressziv] értékcsokkenési modszer
alkalmazdsa, amely gyorsabb amortizaciét tesz lehetdvé, mint a linedris médszer.
Meg kell jegyezni, hogy a folyamatos, rendszeres befektetések koriilményei kozott a
[degressziv] értékcsokkenési modszer az amortizdcidénak az indiai tdrsasagi jog éltal
el6irt, a (43) preambulumbekezdés keretén belill megallapitott [degressziv] leirsi
mobdszerénél 30%-kal gyorsabb értékcsokkenést tesz lehetévé, mint az egyenértékd
linedris leirdsi médszer hatéves reprezentativ idgszak alatt, amely a linedris médszer
haszndlata esetén alkalmazandé. Ez 4,2 év hosszisigu idészaknak felel meg,
szemben a linedris médszer hatéves iddszakaval. A szerzett el6ny elosztdsdra tehat
ezt a rovidebb idészakot hasznalték.”
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A felperes 1ényegében gy érvel, hogy bér a fent hivatkozott végleges nyilvanossagra
hozatal rendszeres és folyamatos befektetési koriilményekre hivatkozik, nem deril ki
bel6le, hogy a Bizottsag a széban forgd értékcsokkenési idszak értékelésénél azonos
osszegli évenkénti befektetéseket vett figyelembe a hatéves id6szakra vonatkozdan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a széban forgé végleges nyilvanossagra hozatal
a felperes orszdgdnak jogszabalyai éltal el8irt két értékcsokkenési mddszer Gssze-
hasonlitdsira vonatkozik, és tartalmazza a szdmitds minden elemét, és annak
eredményét. E korilmények kozott amennyiben megallapithaté, hogy a ,folyamatos,
rendszeres befektetések koriilményei kézott” mondat nem jelenti szitkségképpen azt,
hogy a széban forgé id6szak folyamén az évente befektetett 6sszegek azonosak, az e
megfogalmazasbol eredd félreérthetéség nem akadélyozhatta meg a felperest az
alkalmazott médszer megértésében. Még ha a felperesnek kétségei lettek volna is a
kérdéses mondat pontos értelmét illetden, a szamitds tobbi eleme alapjin
ellendrizhette volna e mondat jelentését, hiszen rendelkezésére dlltak a szamitds
elemei, és ismerte az érintett értékcsokkenési mdédszereket.

Azt is meg kell éllapitani, hogy a felperes nem kérdezte meg a Bizottsdgot e mondat
értelmérél. A széban forgé jelentésre adott 2003. dprilis 14-i vélaszdban a felperes
csupdn a bizottsdgi szdmitds pontossiginak vitatdsdra szoritkozott, és alternativ
szamitast terjesztett el6. Az alternativ szdmitdsbol kit(inik, hogy a felperes a kezdeti
befektetés alapjan javasolta az értékcsokkenés kiszdmitdsdt, és nem rendszeres és
folyamatos befektetések figyelembevételével. E levelezés tehdt nem azt bizonyitja,
hogy a felperes nem volt képes megérteni az alkalmazott médszert, hanem azt, hogy
vitatta a szdmitds egyik elemét.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
2003. 4prilis 9-i jelentés a széban forgd eszkozok szokasos értékesdkkenési idejének
értékelését illetéen hidnyos volt.
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Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy 2003. mdjus 5-i levelében a Bizottsig
vélaszolt a felperes alternativ szdmitési javaslatéra, jelezve, hogy az intézmények éltal
végzett szamitds az egész reprezentativ idészak alatt azonos Osszegli éves
befektetéseken alapult. Mivel ezen informdciét a megtdmadott rendeletre iranyulé
javaslat Bizottsag dltali elfogaddsinak id6pontja el6tt tovabbitottdk a felperesnek, a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem kiildték meg id6ben (ebben az értelemben
lésd az Els6foka Birésdg T-147/97. sz., Champion Stationery és tarsai kontra Tandcs
tigyben 1998. november 19-én hozott itéletének [EBHT 1998, I1I-4137. o.]
82. pontjat).

A felperesnek az indokolds hidnydra alapitott méasodlagos érvelését illetéen meg kell
dllapitani, hogy a 2003. éprilis 9-i jelentés 28. pontjat a megtimadott rendelet (45)
preambulumbekezdése megismétli. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy e
jelentés hidnyos, ebben a vonatkozdsban a megtimadott rendelet indokoldsat is
elegendének kell tekinteni.

A fentiekre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy a végleges nyilvinossagra
hozatal hidnyos volt, és igy megsértette a felperes védelemhez valé jogat.

Kovetkezésképpen a méasodik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A harmadik jogalaprol: a kdr és az okozati 0sszefiiggés meghatdrozdsdval kapcsolatos
tényezbk vizsgdlatdra vonatkozé nyilvanvald mérlegelési hiba és az alaprendelet
8. cikke (2) és (6) bekezdésének megséritése

El6zetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdés eldontése, hogy a kozosségi ipar kart
szenvedett-e, és ez a timogatds targyat képez6 behozatalnak tudhaté-e be, Gsszetett
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gazdasdgi kérdések értékelését feltételezi, amelyre vonatkozéan az intézmények
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. E jogkorrel kapcsolatban a birdsagi
feltilvizsgdlat a fenti 28. pontban emlitett korldtok kozott torténik.

A felperes feladata, hogy olyan bizonyitékot szolgéltasson, amely lehetévé teszi az
Elséfokt Birésig szdmdra annak megdallapitdsit, hogy a Tandcs nyilvanvalé
mérlegelési hibdt vétett a kir értékelésekor (ldsd a Shanghai Teraoka Electronic
kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 119. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a kir és az okozati §sszefiiggés
meghatdrozdsdndl relevians gazdasdgi tényezSk kozosségi intézmények altal végzett
vizsgdlata onkényes volt, és nyilvinvalé mérlegelési hibakat, valamint masodlagosan
indokolasi hibat tartalmazott. E tekintetben négy kifogast emel.

A gazdasigi trendek Osszehasonlitdsdra alkalmazott médszerrél (elsé kifogds)

— A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a kdrral kapcsolatos tényezék vizsglatakor a kozosségi
intézmények nem tulajdonitottak kell§ jelentGséget a kozdsségi ipar szempontjabdl
kedvezd trendeknek. Nem a ténybeli megallapitisokat vitatja, hanem az Ossze-
hasonlitdsukat, valamint az ezen 3sszehasonlitdsbdl levont kovetkeztetéseket.
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El6szor is: a kozosségi intézmények tévesen értékelték a behozatal hatasat az 1998—
2000 kozotti idszakra vonatkozé adatok alapjan.

E tekintetben el8szor is kozosségi intézmények tévesen vették figyelembe az Eurdpai
Kozosségek Statisztikai Hivataldnak (Eurostat) az 1998. éyre vonatkozé adatait. A
megtimadott rendelet (62) preambulumbekezdésében szerepld tablazatbdl kittinik,
hogy a felperes, a széban forgé termékek egyetlen indiai exportalé gyartdja, az
1999/2000-es pénziigyi évben kezdett exportalni.

Misodszor: a felperes szerint az Eurostat 1998-2000-ra vonatkozdé adatai nem
megbizhatéak. A statisztikai célokra meghatdrozott némenklatira érintett kategé-
ridjaban a CD-R-ek mellett szamos egyéb termék is szerepel, amelyeket killonbéz6
fajta csomagoldssal importalnak, és amelyek mennyiségét tonndban fejezik ki, igy a
behozott CD-R-ek szdmdnak felbecsléséhez matematikai képletet kellett volna
alkalmazni az Eurostat adataihoz. Ugyanakkor ha a mennyiség igen csekély, az ilyen
képlet statisztikailag nem megbizhatd.

Harmadszor: a megtdmadott rendelet (55)—(64) preambulumbekezdésébél kittinik,
hogy 1998 és 2000 kozott az Indiabdl szdrmazé behozatal nem haladta meg a
kozosségi piac 1%-dnak megfelel$ kiiszobot. Az alaprendelet 14. cikke (4) bekezdé-
sének értelmében tehat a behozatal elhanyagolhaté volt.

Negyedszer: a kozosségi ipar helyzetének értékelésekor nem vették kell6képpen
figyelembe azt a tényt, hogy a vizsgilt iddszak els¢ hirom évében a behozatal
mérsékelt volt. gy a kozosségi intézmények az 1998-ra vonatkozé adatokat
hasonlitottdk dssze a vizsgalt iddszak adataival, és megallapitottidk, hogy a kozosségi
ipar 3,7 szdzalékpontot nyert a kzosségi piacon, mig a 2000. év — az elsé év, amikor
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a behozatal mértéke nem elhanyagolhatévd nétt — és a vizsgdlt idészak Ossze-
hasonlitasébdl jelentésebb (5 szézalékpontos) nyereség mutatkozott volna.

Misodsorban a kozosségi intézmények hibat kovettek el, amikor kévetkeztetéseiket
egymast atfedd idészakok 6sszehasonlitdsara alapoztak.

ElSszor is: hibds mdédszer a naptdri éveket a vizsgdlt idészakkal sszehasonlitani. A
2001-es naptéri év és a (2001 §prilisa és 2002 marciusa kozotti) vizsgalt idészak
kozott ugyanis kilenc hénap dtfedés van, ami az Osszehasonlitaskor nem teszi
lehet6vé az id8szaki véltozasok figyelembevételét.

Misodszor: a Tandcs tévesen hasonlitotta ossze a tobb egymast kovetd, 2001 eldtti
évre vonatkozé trendeket a 2001 és a vizsgdlt idGszak kozott, illetve ez utébbi
folyamén tapasztalt trendekkel. Példdul a kozosségi termelés novekedésének a
megtimadott rendelet (73) preambulumbekezdésében taldlhaté 6sszehasonlitdsakor
pontatlan az a kovetkeztetés, miszerint a névekedés a vizsgalt id6szak alatt lassult,
mivel az erre vonatkoz6 szdmadat sokkal révidebb idére vonatkozik, mint az
osszehasonlitdsban haszndlt tobbi szdmadat. Ugyanez igaz az drcsokkenésre, a
kapacitds korlatozott novekedésére, valamint az eladdsi mennyiségek lasst
novekedésére vonatkoz6 kovetkeztetésekre, amelyek a megtimadott rendelet (59),
(74) és (76) preambulumbekezdésében taldlhatéak.

A Tandcs elGzetesen megjegyzi, hogy a kozosségi intézmények gyakorlata szerint a
kir meghatdrozasa azt feltételezi, hogy a gazdasdgi tényezéket a vizsgalt idGszakkal
végz6dd négy-otéves karidszakon keresztiil értékelik. A jelen esetben a kozosségi
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intézmények a kdrtényez6k valtozdsit az 1998—2001-es, valamint a vizsgalt idészak
folyaman vizsgaltdk.

A Tandcs szerint a felperes elssorban tévesen dllitja, hogy ebbdl a vizsgalatbdl ki
kellett volna zdrni a 1998., az 1999. és a 2000. évet, amelyek folyaman a behozatal
mérsékelt szintll volt.

Elgszor is: fiiggetleniil attdl, hogy a felperes 1998-ban nem exportélt a Kozosség
tertiletére, a kozosségi intézményeknek az érintett orszdgra vonatkozéan kell
elemeznitik az adatokat, és nem az exportérre vonatkozéan.

Miésodszor: a felperes nem bizonyitotta, hogy az Eurostatnak a széban forgé évekre
vonatkozé adatai hibdsak. Mindenesetre a kozosségi intézmények a felperes altal
benyujtott szémadatok alapjan is megvizsgaltak a behozatallal kapcsolatos tényez6k
véltozasat, és az Eurostat adataibdl kovetkez6 eredméynekhez hasonlé eredményre
jutottak.

Harmadszor: a széban forgé évekre vonatkozd adatok oOsszehasonlitisa nem
ellentétes az alaprendelet 14. cikke (3) és (4) bekezdésével, amelyek azon esetekrdl
rendelkeznek, amikor a vizsgalt idészak alatt a behozatal mértéke elhanyagolhatd.

Negyedszer: a Tandcs figyelembe vette, hogy a behozatal 1998 és 2000 kozott
mérsékelt volt. A felperesnek a kozosségi ipar piaci részesedésének novekedésével
kapcsolatos érvét illetden e tényezd véltozasat kedvezdnek tekintették, és a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kért kiegészité vizsgdlat hogyan lehetett volna hatdssal a
kar értékelésére.
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Misodsorban a felperes tévesen Aallitja, hogy az egymast atfedé id6szakokra
vonatkozé trendek sszehasonlitdsa mérlegelési hibdhoz vezethetett.

El6szor is: a 2001-es naptdri év és a vizsgdlt idészak kozotti 6sszehasonlitast illetéen
a kozosségi intézmények szokésos esetben — az alaprendelet 5. cikkével 6sszhangban
— az exportdr utolsé pénzigyi évét tekintik vizsgélt id6szaknak, és a pénziigyi év
eltérhet a naptdri évtdl. Ilyen esetben semmi sem gdtolnd a kozosségi intézményeket
abban, hogy a vizsgalt idszak trendjeit a — vizsgdlt idészakot részben atfed6 — el6z6
év trendjeivel hasonlitsik ossze. Egyébként a felperes nem bizonyitotta, hogy a CD-
R-ek behozatala idGszakosan ingadozik, ami egyébként azzal a kovetkezménnyel
jirna, hogy a széban forgé két idszak Osszehasonlitisa nem lenne megfelels.

Misodszor: a felperes semmilyen olyan ténybeli hibdra nem hivatkozik, amely a
felhasznalt adatokat, illetve az intézmények altal folytatott vizsgalatot érintené. Nem
vitatja a megtémadott rendelet (59), (73), (74) és (76) preambulumbekezdésében tett
megéllapitdsokat. A felperes tovdbbd nem magyardzza meg, hogy az adatok
osszehasonlitdsdnak allitélagos hibdi miként befolydsoltdk a kar atfogd értékelését.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az els6 kifogds keretében a felperes lényegében a kiilonb6z6 idészakokra vonatkozo
adatoknak a gazdasdgi trendek értékelésénél torténd figyelembevételét vitatja.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi intézmények széleskort
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kir vizsgdlata végett figyelembe veendd
idészak meghatdrozésa terén (lasd a Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 277. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kozosségi intézmények a vizsgalt id6szakndl hosz-
szabb idészakra vonatkozéan is meghatérozhatjik a kart. Ezt a lehet8séget igazolja
az a tény, hogy a gazdaségi trendeket kell6képpen hosszu idszakra vonatkozéan kell
vizsgilni (a Nakajima kontra Tandcs ligyben hozott, fent hivatkozott itélet
87. pontja).

A jelen esetben a megtimadott rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogy a vizsgélat a 2001. dprilis 1-jét6l 2002. mdrcius 31-ig tarté iddszakra
vonatkozott, és a felperes utolsé pénziigyi évének felelt meg. A kir értékelése
szempontjabdl figyelembe vett iddszak a vizsgilati iddszakot és az azt megel6z6 négy
naptdri évet foglalta magdba, tehat 1998. janudr 1-jét6l 2002. marcius 31-ig tartott.

A felperes jelezte, hogy nem a figyelembe vett id8szak megvdalasztisit vitatja.
Ugyanakkor elészor ugy érvel, hogy a kozosségi intézmények nem alapozhattik
kovetkeztetéseiket az 1998., 1999. és 2000. évekre vonatkozé adatokra, amely évek
folyaman a behozatal igen mérsékelt volt.

A megtimadott rendelet (55) és (57) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy a
behozatal mennyisége és piaci részesedése igen mérsékelt volt 1998-ban és 1999-
ben, 2000-ben pedig a kozdsségi piacnak csupin 1%-4t érte el.

Meg kell vizsgalni, hogy a kartényezSk értékelésekor a kozosségi intézmények
figyelembe vették-e ezt a koriilményt.

II - 3963



167

168

169

170

171

2006. 10. 04-1 ITELET — T-300/03. SZ. UGY

E tekintetben a felperes el8szor is kifejti, hogy 6 volt az egyetlen indiai exportdr, és
1999 éprilisaban kezdett a K6zdsség teriiletére exportilni.

Meg kell dllapitani, hogy a kir fennallasat atfogéan kell értékelni, anélkiil hogy a
behozatal hatdsit minden egyes felelds vallalkozds tekintetében meg kellene
hatdrozni (ldsd analdgia utjin — a déompinggel kapcsolatban — a Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 163. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
kozosségi intézmények nem vétenek nyilvinvalé hibédt, amikor ezen értékelés
keretében az ésszerfien rendelkezésiikre 4ll6 adatokra tdmaszkodnak (ldsd a
Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
229. és 230. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil a jelen esetben még ha feltételezziik is, hogy a felperes altal a Bizottsagnak
benyujtott adatok — amelyek szerint a felperes 1999. dprilis 1-jén kezdett exportélni
— az 1998. évre, illetve az 1999. év elejére vonatkozé Eurostat-adatok reprezentativ
jellegének megkérdGjelezéséhez vezethettek volna, meg kell éllapitani, hogy a
kozosségi intézmények a megtimadott rendelet (64) preambulumbekezdésében
kifejtették, hogy a behozatallal kapcsolatos tényezék értékelése a 2000. évvel
kezd6d6 iddszakra Osszpontosult, amikor is a felperes ténylegesen exportalt a
Kozosség teriiletére.

Misodszor: a felperes ugy érvel, hogy a behozatal mennyiségének csekély volta
befolydsolta az Eurostat 1998—2000. évre vonatkozé statisztikai adatainak repre-
zentativ jellegét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes semmiféle bizonyitékkal nem allt
el6 azon dllitdsa alitdmasztisira, miszerint az Eurostat éltal a széban forgé adatok
megallapitdsdhoz alkalmazott statisztikai formula nem megbizhaté kis mennyiségek
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esetén. E kortlmények kozott egyetlen, a széban forgé iddszak alatt tortént
behozatal csekély mennyiségéhez kapcsolédé érv sem bizonyitja, hogy az erre
vonatkoz6 Eurostat-adatok ne lennének megbizhatéak. Mindenesetre a meg-
tamadott rendelet (61) és (62) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kozdsségi
intézmények az Eurostat adatait Osszehasonlitottik a felperes dltal benyujtott
adatokkal, és az érintett idGszakot illetéen hasonlé kovetkeztetésekre jutottak.

Meg kell tehdt éllapitani, hogy a Tandcs — anélkiil, hogy nyilvanvalé hibat kovetett
volna el — figyelembe vehette az Eurostatnak az 1998. az 1999. és a 2000. évre
vonatkozé adatait.

Harmadszor: a felperes ugy érvel, hogy a széban forg6 évekre vonatkozé adatok
figyelembevételét kizdrja az alaprendelet 10. cikkének (11) bekezdése, valamint
14. cikkének (3) és (4) bekezdése, mivel az emlitett évek sordn a behozatal
elhanyagolhaté volt.

Az alaprendelet 10. cikkének (11) bekezdése, valamint 14. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében a szubvencidellenes eljards nem indithaté meg, illetve
azonnal megsziintetends, amennyiben a kér elhanyagolhaténak tekinthetd, azaz az
import piaci részesedése 1% alatt van.

A jelen esetben a felperes nem dllitja, hogy a 2001. dprilis 1-jétél 2002. marcius 31-ig
tarté vizsgalat ideje alatt az import piaci részesedése barmikor is a fent emlitett 1%-
os kiiszob alatt volt. A fent emlitett rendelkezésekre tekintettel nem bir jelent§séggel
az a tény, hogy az emlitett behozatal piaci részesedése a gazdasagi trendek
értékeléséhez figyelembe vett hosszabb iddszak elején e kiiszob alatt volt. A
felperesnek az e rendelkezésekre val6 hivatkozdsra alapitott érve irrelevans.
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Végiil, negyedszer: a felperesnek a kozosségi ipar 1998-2000. évi helyzetére
vonatkozé mutaték értékelésére alapitott érvét illetéen meg kell jegyezni, hogy a
gazdasagi trendek vizsgdlatdhoz a kozdsségi intézmények jogszerlien figyelembe
vehetik a kozosségi iparban a teljes vizsgélt idgszak alatt tapasztalt novekedést,
beleértve azokat az éveket is, amikor a behozatal még nem ért el jelentés mértéket.

A jelen esetben a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé behozatal piacra
1épésének és a kozosségi ipar kedvezdtlen véltozdsinak egybeesését illetéen a
figyelembe vett idészak kezdd idépontjénak megvélasztasibdl a gazdasagi trendek
pontatlan bemutatdsa kovetkezik. Ugyanis — ha kovetjiik a felperes dltal felhozott
példit — amennyiben a kozosségi ipar a 2000. év és a vizsgalt idészak kozott
jelent8sebb piaci részesedést szerzett, mint a 1998. év és a vizsgalt id6szak kozott, e
tényez6 mindenesetre kedvezének mindsil. E tekintetben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Tandcsnak a kir fenndlldsira és az okozati Osszefiiggésre
vonatkozé kovetkeztetéseit miként érintette volna az, ha a 2000. év lett volna a
figyelembe vett idészak kezdete.

Ennélfogva a felperesnek az 1998, az 1999. és a 2000. évre vonatkozé adatok
figyelembevételével kapcsolatos érveit el kell utasitani.

Maésodsorban a felperes kifogdsolja a részben egymast atfed6 idészakokra vonatkozd
adatok értékelését.

E tekintetben a felperes eldszor is arra hivatkozik, hogy a kozdsségi intézmények
nyilvanvalé mérlegelési hibat vétettek, amikor az 1998-as és 2001-es naptdri évekre
vonatkoz6 adatokat a vizsgalt idészak adataival hasonlitottdk 6ssze, amely idszak
kilenc hénapos atfedésben van a 2001. évvel.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a vizsgélat valasztott id6szaka
egy év. A naptdri évekre és az ezen — ugyanolyan hosszisagi — iddszakra vonatkozé
adatok kozotti 6sszehasonlitds nem vezethetett tehdt a gazdasdgi trendek pontatlan
bemutatdsihoz, kivéve, ha megallapitist nyer, hogy a CD-R-ek piaca id8szakosan
véltozik. Azonban a felperes nem dllitja, hogy a CD-R-ek piacara jellemzék az ilyen
véltozasok.

A felperes mésodszor kifogdsolja, hogy az évrél évre torténé véltozasokat a Tandcs a
2001. év és a vizsgalt id6szak kozotti véltozésokkal hasonlitotta 6ssze. E kifogas a
gyartasnak, az drszinvonalnak, a kozosségi eladdsi kapacitasnak és mennyiségnek a
megtimadott rendelet (59), (73), (74) és (76) preambulumbekezdésében kifejtett
értékelését érinti.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az egymdst kovet§ vizsgalt naptdri évek
kozott bekovetkezett véltozasok nem hasonlithatéak kozvetleniil a 2001. év és a
vizsgdlt idészak vége kozott bekovetkezett véltozdsokhoz, mivel ez utébbiak mds
hossztisagt idészakra vonatkoznak.

Ugyanakkor a megtdmadott rendelet (59), (73), (74) és (76) preambulumbekezdé-
sének vizsgalatabdl nem kovetkezik, hogy a széban forgd tényez8k véltozdsaira
vonatkoz6 kovetkeztetések a 2001. év és a vizsgdlt id8szak vége kozott tapasztalt
trendeken alapultak. Jéllehet a Tandcs a (73), (74) és (76) preambulumbekezdésben
kifejtette, hogy a kozdsségi gyartis novekedése ,a [vizsgdlati idészak] alatt lassult”, a
gyartasi kapacitds novekedése 2001-t8l ,korlatozott volt”, és a kozosségi ipar
értékesitésinek mennyisége ,a [vizsgilati idgszakban] viszont 2001-hez képest csak
6%-kal emelkedett”, e megdllapitdsokbdl nem kovetkeztetett arra, hogy e tényezék
miatt romlott a kézdsségi ipar helyzete. Az (59) preambulumbekezdést illetéen — bér
a Tandcs jelezte, hogy az importarak 17%-kal ndttek 2001. év és a vizsgdlati idGszak
kozott — a karra vonatkozé kovetkeztetéseit a (102) preambulumbekezdésben az
arak 2000. évi és a vizsgalt id6szak kozotti 59%-os csokkenésére alapitotta. Meg kell
jegyezni, hogy a felperes ezen ténymegdllapitisok egyikét sem vitatja.
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Bér a felperes kifogdsolja, hogy a kozosségi intézmények nem terjesztették ki a 2002-
es évre vonatkozé adatokat, nem bizonyitja, hogy a Tanics — ilyen extrapoldcié
hidnydban — miként nydjtott pontatlan képet az érintett tényez6k véltozasairél. A
felperes tehdat nem bizonyitja, hogy az adatok bemutatisdnak ezen 4dllitélagos
hidnyossaga e tényezék hibds értékeléséhez vezetett.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a Tandcs éltal a
sz6ban forg6 adatok osszehasonlitdsakor allitolag elkovetett hiba milyen hatdssal
lehetett a kar és az okozati Osszefiiggés fennalldsira vonatkozd kovetkeztetéseire
(ebben az értelemben ldsd a Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs figyben
hozott, fent hivatkozott itélet 167. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A felperes azt sem fejti ki, hogy az emlitett kovetkeztetéseket hogyan
médosithatta volna jelentésen, ha a Tandcs figyelembe vette volna a 2002. évre
vonatkozé extrapolalt adatokat.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgéd
tényez8k értékelésekor a Tandcs ténybeli vagy nyilvinvalé mérlegelési hibét kovetett
el.

Végiil e kifogds keretében a felperes az alaprendelet 8. cikkének (2) és (6) bekezdésére
hivatkozik, azt éllitva, hogy kozdsségi intézmények nem vizsgéltdk meg objektiv
médon a kiilénbozé idészakokra vonatkozé adatokat.

Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé adatok értékelése sordn
ténybeli tévedés vagy nyilvanvalé mérlegelési hiba tértént, nem hivatkozhat arra,
hogy az osszehasonlitandé idészakok kivélasztiasa onkényes volt. Az objektivitas
hidnydra alapitott érv tehdt nem elfogadhatd.
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Ennélfogva e kifogast — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A készletek szintjének értékelésérsl (mésodik kifogas)

— A felek érvei

A felperes Ggy érvel, hogy a kozosségi intézmények nyilvanvalé hibat kovettek el,
amikor a megtdmadott rendelet (103) preambulumbekezdésében kifejtették, hogy a
kozosségi ipar készletei szintjének viltozdsa azon mutaték egyike, amelyek
erSteljesen romlottak. A kozosségi ipar készletei a 2000. év és a vizsgdlt idGszak
kozott csokkentek, ami épp az ellenkezd — kedvezd — trendet bizonyitja. Ez az
egyetlen hiba mér indokolhatja a megtdmadott rendelet megsemmisitését.

A Tanics dgy érvel, hogy a készleteknek a megtdmadott rendelet (103)
preambulumbekezdésében szereplé értékelése pontos, mivel e mutaténak a kér
vizsgdlatanak ideje alatti — azaz 1998. évi és a vizsgélt idGszak kozotti — romldsara
utal, nem pedig a vizsgdlt id8szak alatti helyzetre. A készletek szintje azonban semmi
esetre sem volt a kir meghatdrozé eleme. Egy esetleges hiba tehit nem indokolna a
megtimadott rendelet megsemmisitését, hiszen nem befolydsolnd a kir vizs-
gélatinak eredményét.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

E kifogés keretében a felperes gy érvel, hogy a kozdsségi ipar készleteiben
bekovetkezett véltozds értékelése nyilvanvaléan hibds. Nem vitatja a megtdmadott
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rendelet (80) preambulumbekezdésében szerepl erre vonatkozé szamadatokat.
Ugyanakkor kifejti, hogy a Tandcs ezen adatok alapjan nem juthatott a megtamadott
rendelet (103) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre, hogy a készletre
vonatkozé mutaté erételjesen romlott a figyelembe vett id6szak sordn.

Emlékeztetni kell arra, hogy a figyelembe vett idgszak jelen esetben 1998-t6l a
vizsgdlati idGszak végéig tart. A felperes dltal nem vitatott adatokbdl kittinik, hogy
ezen iddszak sordn a kozdsségi ipar készletei mindvégig jelentds mértékben néttek.

E tekintetben a felperes nem bizonyitotta, hogy a gydrtds szdzalékdban kifejezett
készletekre vonatkozé mutaténak a 2000-t6] tapasztalhaté javuldsa megforditotta a
figyelembe vett id8szak egésze alatt tapasztalhaté kedvezétlen trendet. A meg-
tdmadott rendelet (80) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy a készletek a
figyelembe vett idészak egésze alatt magasak maradtak, és 2001 vége felé abszolut
mértékben néttek — ez a ndévekedés egybeesett a behozatal mennyiségének
emelkedésével —, tovabba a készletek a vizsgalati idszak alatt a gyartds viszonylag
nagy részét (15%-at) tették ki.

Ez a kifogds tehat megalapozatlan.

Az importarak értékelésérdl (harmadik kifogds)

— A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a kozdsségi intézmények az importirak csokkenésére
vonatkozo kovetkeztetésiiket az 1998., az 1999. és a 2000. évre vonatkozé adatokra

II - 3970



198

199

200

MOSER BAER INDIA KONTRA TANACS

alapitottdk, amelyek nem relevinsak, és nem megbizhatéak. Az importirak
tendencidit illetéen az egyetlen megbizhaté mutaté az, hogy a 2001. év és a vizsgalt
idészak kozott az importdrak 15%-kal emelkedtek. Ez az emelkedés val6jaban még
jelentGsebb, hiszen a két idészak dtfedi egymast.

Az, hogy az importédrakat is a felperes dltal benyujtott adatok alapjan vizsgaltdk,
semmit nem valtoztat e tényen. Egyébként a felperes szerint a kozdsségi
intézmények nem megfelel§ médon hivatkoztak a széban forgé adatokra. A felperes
pénziigyi éveire vonatkozé adatokat teljes egészében a legutébbi naptéri évekre
vonatkoztatték. Igy az 1999/2000-es pénziigyi évre vonatkozé arakat — amelyek a
2000. évbél csupin harom hénapra vonatkoznak — a 2000. évre vonatkoztattik, nem
pedig az 1999. évre, amikor a bevétel nagy része megval6sult.

A Tanédcs azzal vilaszol, hogy a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az
importarakat a 2001. évtSl a vizsgdlt idészakig tarté iddszakban kellett volna
vizsgdlni, és nem a kir vizsgilatinak egész idgszaka alatt. A Tandcs szerint nem
relevins az a tény, hogy a behozatal mértéke kezdetben nem érte el a kozdsségi piac
1%-at.

A kozosségi intézmények elismerték, hogy az Eurostat 1998-ra és 1999-re vonatkozé
drai nem reprezentativak a behozatal csekély mennyisége miatt. Kévetkezésképpen a
megtimadott rendelet (59) preambulumbekezdésében az draknak a 2000. év és a
vizsgalt idészak kozotti valtozasait hasonlitottak Ossze. Raaddsul az drak tovébbi
elemzését is elvégezték, a felperes altal az 1999/2000-es pénziigyi évétdl a vizsgalt
idGszakig tart6 idészakra vonatkozéan benyujtott adatok alapjan. Az eredmények
osszehasonlithatéak voltak.
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— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A jelen esetben az importirak szintjének értékelése jelentette a legf6bb tényezét,
amelyen a kozosségi drakndl alacsonyabb drak megszabdsara és igy a kar fenndllasara
vonatkozé kovetkeztetés alapult. A kozosségi intézmények a megtaimadott rendelet
(58)—(64) preambulumbekezdésében az Eurostat adatai, valamint a felperes altal
benyujtott adatok alapjan elemezték ezt a mutatét.

Az Eurostat adatait illet6en az intézmények els6dlegesen arra kovetkeztettek, hogy
2000. évi és a vizsgalati id6szak vége kozott jelentdsen — 59%-kal — csokkentek az
drak. A felperes vitatja a 2000-re vonatkozé adatok figyelembevételét, azzal érvelve,
hogy a behozatal akkor még jelentéktelen volt. Ezt az érvet a fenti 170—175. pontban
mér megvizsgiltuk és elutasitottuk.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes dltal benyujtott adatok elemzése az Eurostat-
adatokon alapulé eredményhez igen hasonld eredményt adott, azaz az drak 54%-os
csokkenését. A felperes ugyanakkor arra hivatkozik, hogy pontatlanul hivatkoztak
ezekre az adatokra.

A megtimadott rendelet (62) preambulumbekezdésében szereplé tablazatbdl
kittinik, hogy az 54%-o0s névekedés a felperes két pénziigyi éve kozotti drvéltozdsra
vonatkozik. Még ha feltételezhet$ is, hogy a (63) preambulumbekezdés nem
kell6képpen pontos, amikor megdllapitja, hogy e szdzalékos ardny a 2000. év és a
vizsgalt id6szak kozotti valtozdsra vonatkozik, ez a pontatlansig nem jelentene hibdt.
A preambulumbekezdést megel6z6 tablazatbdl vildgosan kitlinik, hogy a 2000-es
pénziigyi év és a vizsgdlt id6szak kozotti véltozdsrdl van szé. A felperes tehit nem
bizonyitotta, hogy pontatlanul hivatkoztak az dltala benyujtott adatokra.
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Még ha a felperes dltal benydjtott adatok az 1999. éprilis 1-jével kezd6dé idészakra
vonatkoznak is, mig az Eurostat adatai a 2000. janudr 1-jével kezdéddre, ez a puszta
tény nem teszi pontatlanné a Tandcs azon megallapitdsat, miszerint az Eurostat és a
felperes szdmadatai egyez8 trendeket mutatnak. A felperes nem bizonyitja, hogy
ezen adatok tekintetében mdsik kezd6 id6pont figyelembevétele mds kovetkezteté-
sekhez vezethetett volna az importarakat illet6en.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy az importirak elemzése
vonatkozésaban ténybeli hiba, illetve nyilvinvalé értékelési hiba tortént.

E kifogast tehdt — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A kedvez$ és a kedvez6tlen trendek értékelésérdl (negyedik kifogas)

— A felek érvei

A felperes tgy érvel, hogy a kozosségi intézmények nem mérlegelték a kar kedvezd
és kedvezétlen mutatdit, és ezzel megsértették az alaprendelet 8. cikkének (2) és
(5) bekezdését. A megtamadott rendelet (104) és (105) preambulumbekezdésében
kifejtett atfogd értékelés nem tartalmazza az dsszes kedvez6 és kedvezébtlen mutatét.
A Tanécs lényegében azt éllitotta, hogy az importarak aldkindlasa befolydsolta a
kozosségi ipar tékeszerzési képességét, amit a beruhdzisok megtériilésének, a
nyereségességnek, valamint a készpénzforgalomnak a kedvezétlen valtozdsa mutat.
[gy a Tanics — a kedvezd tényezSket kizarva — néhany, szorosan osszefiiggd
mutatéra alapitotta dtfogd értékelését.
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Jollehet a figyelembe vett id6szak 1998-t6l a vizsgalt iddszakig tartott, az
intézményeknek figyelembe kellett volna venniiik azt a tényt, hogy a 2000. évet
megel6z6 behozatal elhanyagolhaté volt. Nem adtak magyardzatot arra, hogy
szdmos, a 2000. év és a vizsgdlt idészak kozotti kedvezd trendet — tudniillik a
kozosségi termelésnek, a kozosségi ipar forgalménak, piaci részesedésének és
termelékenységének novekedését, valamint ezzel egyidejlileg az elddllitasi koltségek
csokkenését — miért ellenstlyoztik a kedvezétlen trendek.

A Tanécs emlékeztet arra, hogy a vizsgilt kariddszak 1998-ben kezdddétt. Igy a
felperes altal jelzett, a 2000. évet kovetd idGszakra vonatkozé trendek korldtozott
jelent6séggel birnak. A kozosségi intézmények sosem vitattdk a kedvezd trendek
létét. Ugyanakkor ezek nem szdmithatéak be, és nem egyenlitik ki a kedvezétlen
trendeket, hanem az eset kortilményeire tekintettel atfogéan kell értékelni dket.

Jelen esetben a kozosségi intézményeknek a kir fenndlldsira vonatkozé kovetkezte-
tése az ipar t8keszerzési képességére vonatkozé mutatékon alapult. Egyrészt
figyelembe vették a kozosségi iparnak az drak, a nyereségesség és a készpénzforga-
lom tekintetében bekovetkezett kedvezdtlen valtozédsat, amelyek a befektetések
érezhetd csdkkenését vontdk maguk utédn, mdsrészt figyelembe vették azt a tényt,
hogy a kozosségi ipar nem tudta kihasznalni az drcsokkenéseket. Az alapvetSen a
novekedéshez kapesolddéd kedvezd trendeket az intézmények a kozdsségi fogyasztas
erSteljes novekedésének fényében kevésbé taldltik jelentSsnek. A kozosségi ipar
eladdsainak novekedése és koltségeinek csokkenése nem volt elegendd az
arcsokkenés ellenstlyozdsdhoz, illetve a kozOsségi ipar nyereségességének kedvezd
alakuldsdhoz. Ennélfogva a kozosségi intézmények jogosan dllapitottak meg, hogy a
kedvezdtlen trendek ellenstlyoztédk a kedvezdeket.

Ezen étfogé elemzés keretében a kilonbozé tényezék értékelése a kozosségi
intézmények mérlegelési jogkorébe tartozik, és a felperes nem bizonyitotta
nyilvinvalé hiba fennallasat.
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— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kir vizsglatanak ki kell terjednie a tényezék
osszességére, amelyek egyike sem képezheti 6nmagaban dont6 hatdrozat alapjat.
Valamely tényezd kedvezd viltozdsa nem zdrja ki jelentés kir megallapitasat,
amennyiben ez a megallapitds azon killénboz6 tényezékon alapul, amelyek
figyelembevételét az alaprendelet elSirja (ebben az értelemben lisd az Elséfoku
Birésag T-51/96. sz., Miwon kontra Tandcs tigyben 2000. marcius 30-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-1841. o.] 105. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az okozott kdrra vonatkozé kovetkeztetéseiben, killonésen a megtdmadott rendelet
(103)—(105) preambulumbekezdésében, a Tandcs figyelembe vette a kozdsségi ipar
helyzetében fenndllé kedvezd trendeket. Tovabbd megmagyardzta, hogy bizonyos
kedvezétlenill valtozé mutaték hogyan vezettek jelentds karhoz.

A felperes nem kérddjelezte meg az ezen értékeléshez kapcsolédd ténymeg-
dllapitdsokat, és nem bizonyitotta, hogy nyilvdnvalé hiba tértént a kir kiilénb6zd
tényezdinek értékelésében. E kifogds keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a
kozosségi intézmények nem vizsgiltdk meg megfelelen a kiilonbozd kedvezd és
kedvez6tlen mutatdkat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kar atfogé értékelésének vitatdsa esetén a
felperes nem szoritkozhat pusztin arra, hogy elSadja a killonb6zé gazdasigi
tényezékre vonatkozd sajit értelmezését, hanem ismertetnie kell azon okokat,
amelyek miatt e tényez6k alapjan a Tandcsnak mds kovetkeztetésre kellett volna
jutnia a kir fenndlldsdval kapcsolatban (ebben az értelemben lisd a Miwon kontra
Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 103. pontjat).
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A jelen esetben, jollehet a felperes el6adja, hogy a kozosségi ipar helyzetére
vonatkozé bizonyos mutaték — kiillonosen a koézosségi ipar termelésének,
forgalmanak, piaci részesedésének és termelékenységének novekedése, valamint az
el6allitdsi koltségek csokkenése — kedvezéek voltak, ez a tény magiban nem
bizonyitja, hogy az érintett ipar nem szenvedett jelentés kart, amely kir a Tandcs
szerint kiilondsen a nyereségesség kedvezétlen véltozdsaban, valamint a vizsgalati
id6szak folyamdn tapasztalt jelentSs veszteségekben, kovetkezésképpen a befekte-
tések lassuldsaban nyilvanult meg.

A felperes nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek azt tdmaszthattik volna alg,
hogy a Tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a relevdns tényez6k dtfogd értékelését
tekintve az ipar elszenvedte a fenti pontban emlitett kart.

A felperesnek a figyelembe vett id6szak kezd6 id6pontjara vonatkozé érvét a fenti
176. és 177. pontban mar megvizsgaltuk és elutasitottuk.

Kovetkezésképpen a kir tényezbinek dtfogd értékelésére alapitott kifogdsnak nem
lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprél: az alaprendelet 8. cikke (6) és (7) bekezdésének alkalmazdsa
sordn a Tajvanbdl szdrmazé behozatal vizsgdlatat illetéen elkovetett nyilvanvalo
értékelési hiba

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtémadott rendeletben a Tandcs megvizsgélta, hogy a
kozosségi iparnak okozott kér betudhaté-e az indiai behozatalon kiviil allé mas
tényez6knek, kiilondsen a Tajvanbdl szérmazé dompingelt behozatalnak, amelyre
2001 decemberében ideiglenes dompingellenes vimot vetettek ki.

E vam kivetése el6tt a tajvani behozatalnak a piaci részesedése 62% volt, az dtlagira
pedig lényegesen alacsonyabb volt, mint az indiai behozatalé. A vizsgalati idészak
alatt ez a 27,5%-os arkiilonbség magasabb volt a tajvani export6rokre kivetett
dompingellenes vamndl, kivéve a Princo Corp tirsasigot és a nem egylittmiikods
exportéroket. gy az ebben az idészakban keletkezett kirnak nem az indiai behozatal
az oka.

A tajvani behozatal hatdsainak elhdritdsa érdekében a Tandcsnak csak az ideiglenes
dompingellenes vim kivetése és a vizsgdlati iddszak vége kozotti hirom és fél
hénapos idGszakra kellett volna alapitania értékelését. A Tandcs azonban nem tudta
bizonyitani, hogy a kozosségi iparnak az indiai behozatal miatt ebben az idszakban
az arakra nehezedé nyomdssal kellett szembenéznie. A 2001. év és a vizsgalati
idgszak kozott a tajvani behozatal elvesztette piaci részesedésének 6%-at, mig a
kozosségi, az indiai és a harmadik orszdgokban lévé gyarték 2%-ot nyertek. A
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vizsgdlati idészak alatt az indiai behozatal mennyisége csupan 16 187 000 egységgel
nétt, ez hozzivetSleg a piac 0,73%-a. E tényez6k nem elégségesek annak
megallapitdsdhoz, hogy az indiai behozatal 6nmagéban jelentds kart okozott.

Egyébként ugyanezen idészak folyamdn a harmadik orszagokbdl — azaz Hong
Kongbdl, Svdjcbdl és Kindbdl — szarmazé behozatal novekedése meghaladta az indiai
behozatal novekedését, és e behozatal drai alacsonyabbak voltak az indiaiéndl.

A Tandcs ugy érvel, hogy a vitatott behozatal és a kir kozotti okozati dsszefiiggés
akkor is fenndll, ha e behozatal a tényez6k nagyobb 6sszességébe illeszkedik, feltéve,
hogy a tobbi tényezd nem tori meg a behozatal és a kér kozotti ok-okozati viszonyt.

A jelen esetben a Tandcs megdllapitotta, hogy a tajvani behozatal okozta kir nem tori
meg az ok-okozati kapcsolatot. El6szor is az indiai gyarté tobb mint 8%-os piaci
részesedést szerzett a 2000. év és a vizsgalati idszak kozott, a Tajvannal szembeni
dompingellenes intézkedések hatdlyba lépése el6tt. Mdsodszor: a dompingellenes
intézkedések bevezetése utdn az indiai gyarté megszerezhette a tajvani export6érok
altal elvesztett piaci részesedés egy részét. Harmadszor: az indiai behozatal alacsony
drainak kovetkeztében a kozosségi drakat igen alacsonyra tették.

A felperes érve tévesen a vizsgalati idszak ketté osztidsdn — a Tajvannal szembeni
dompingellenes vdm bevezetése el6tti és utdni idGszakra valé bontdson — alapul.
Rdaddsul a Tajvannal szembeni intézkedések bevezetése utdni idészakra vonatkozé
allitdésai nem birnak jelentGséggel. A felperes arra hivatkozik, hogy az indiai
behozatal hatdsa csupdn a behozatal mennyiségének 16 187 000 egységgel torténd
novekedésébdl kovetkezd piacrészesedés szerzésre és igy e piaci részesedés kozosségi
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ipar éltali feltételezett elvesztésére korlatozddott. Jelen esetben azonban nem a piaci
részesedés elvesztése jelentette a kart, hanem a kozosségi ipar pénziigyi vesztesége,
amely kihatott a befektetési képességre. A pénzligyi veszteségre jelentds hatassal volt
az, hogy a piac 9%-4t jelent$ indiai behozatal alacsonyabb drakat szabott.

Ami a felperesnek a Hong Kongbdl, Svdjcbdl és Kindbdl szirmazé behozatalt érintd
észrevételét illeti: ezek piaci részesedése til csekély volt ahhoz, hogy befolydsolja a
kozosségi arakat.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése tgy rendelkezik, hogy meg kell vizsgélni
az ismert tényezéket, amelyek a tdmogatds tirgydt képez6 behozatallal egy id6ben
kart okoznak a kozosségi iparnak. E vizsgilatnak lehet6vé kell tennie annak
kizdrasat, hogy az egyéb ilyen tényez8k éltal okozott kir a kérdéses behozatalnak
legyen tulajdonithaté. Ezek a tényezdk killondsen: a nem timogatott import meny-
nyisége, illetve dra.

Jelen esetben a megtdmadott rendelet (116) preambulumbekezdésébél kittinik, hogy
a figyelembe vett id6szak sordn az érintett k6zosségi iparnak szembe kellett néznie a
Tajvanrdl szérmazé dompingelt behozatallal, amely 1997 és 2000 kozott lényeges
kért okozott a kozdsségi iparnak. Nem zdrhaté ki, hogy e behozatal kedvezétlen
hatdsai 2001 decemberéig, a Tajvanrdl szarmazé CD-R-ek behozataldra vonatkozd
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél sz616, 2001. december 17-i 2479/2001/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 334, 8. o.) bevezetett ideiglenes intézkedésekig
folytatodtak.
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Ezen ismert tényezére tekintettel a kozosségi intézményeknek az indiai behozatal
okozta kir meghatdrozdsakor meg kellett vizsgilniuk, hogy a tajvani behozatal
hatdsai nem torhették-e meg az ok-okozati viszonyt az indiai behozatal és a
kozosségi iparnak okozott kar kozott (ebben az értelemben lasd az Elséfokd Birdsag
T-166/94. sz., Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben 1995. jalius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 1I-2129. o.] 81. pontjit, a T-97/95. sz., Sinochem kontra Tandcs
tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-85. 0.] 98. pontjit,
valamint a T-33/98. és T-34/98. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1999. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1999. I1I-3837. o]
176. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet (116)—(118) preambulumbekez-
désében a Tandcs ténylegesen megvizsgilta a tajvani behozatal hatdsat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bér a tajvani behozatal befolydssal birt a kozosségi piacra
a figyelembe vett idészak sordn, ez a befolyds nem volt elegend6 az okozati
Osszefiiggés megtorésére.

A felperes azt dllitja, hogy e vizsgdlat sordn a kozosségi intézmények nyilvanvalé
hibat vétettek.

El8szor is meg kell dllapitani, hogy érvelésében a felperes kiilonbséget tesz a tajvani
behozatallal szembeni ideiglenes intézkedések bevezetése el6tti és utdni iddszak
kozott, azt sugallva, hogy a kozosségi intézményeknek e két idszakot kiilon kellett
vizsgalniuk. Ugyanakkor az alaprendelet 11. cikke (1) bekezdésének értelmében a
vizsgalati idGszak alatt elszenvedett kért kell meghatérozni. Igy bar a Tandcsnak
figyelembe kellett vennie az ideiglenes intézkedések vizsgdlati idészak alatt tortént
bevezetését, amit meg is tett, killonosen a megtdmadott rendelet (116) és (117)
preambulumbekezdésében, a kérral és az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos
kovetkeztetései — helyesen — az emlitett idészak egészére vonatkoznak.
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Nem vitatott, hogy a tajvani behozatal kozrejitszhatott a kozosségi iparnak a
figyelembe vett idészak egy része folyamdn okozott kar létrejottében. A felperes
tévesen hivatkozik arra, hogy ez a puszta tény kizdrja annak a lehetéségét, hogy az
indiai behozatal szintén jelent6s kart okozott ugyanabban az idészakban.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kdrért vald felelgsség akkor is betudhaté az érintett
behozatalnak, ha a hatdsa csak része valamely nagyobb, mis tényez6knek
tulajdonithaté karnak (ebben az értelemben lisd a Birdsag 277/85. és 300/85. sz.,
Canon és térsai kontra Tandcs egyesitett {igyekben 1988. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1988., 5731. 0.] 62. pontjit). Nem zdrhaté tehdt ki, hogy a kart
egyszerre tobb tényezd okozza, amelyek mindegyike méar 6nmagéban jelent8s kér
okanak mindsiilhet.

Ennélfogva valamely jelentds kiilsé tényezd — mint a jelen esetben a tajvani
behozatal — jelenléte nem vonja maga utdn automatikusan a vitatott behozatal és a
kozosségi iparnak okozott kar kozotti okozati osszefiiggés megtorését. Ugyanakkor
meg kell vizsgdlni, hogy a kdzosségi intézmények jogosan allapithattik-e meg, hogy a
tdmogatott behozatal e kiilsé tényez6 ellenére jelent6s kart okozott.

E tekintetben a felperes els6sorban arra hivatkozik, hogy a tajvani behozatal piaci
részesedése 62% volt, és az dtlagdra jelentésen alacsonyabb volt az indiai behozatal
arandl. Ezen el6bbi behozatal mennyiségét és ardt tekintve semmilyen kir sem
tudhat6 be az indiai behozatalnak, amelynek piaci részesedése csupan 9% volt, és
arai jelentdsen magasabbak voltak.

Elgszor: még ha feltételezziik is, hogy a felperes igy arra hivatkozik, hogy drait a
démpingelt tajvani behozatal draihoz volt kénytelen igazitani, e tény nem zdrja ki,
hogy e behozatal jelentés kart okozott a kdzosségi iparnak.
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Misodszor: meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja azt a tényt, hogy az indiai
behozatalnak jelentds a piaci részesedése, és az indiai behozatal drai alacsonyabbak a
kozosségi drakndl, és versenyben dllt a tajvani gyartékkal E koértilményekre
tekintettel alaptalan a felperes azon éllitdsa, miszerint a jéval nagyobb mértékd és
joval alacsonyabb éru tajvani behozatal kizdrja az aldkindlds minden lehet&ségét.
Nem zérhat6 ki, hogy a jelentés kir — amely a kozosségi arakndl alacsonyabb arakbél
addédé veszteségekbdl fakad — kiillonbdz6 orszagokbdl szarmazé behozatal eredmé-
nye legyen, amelyek mindegyike eltéré hatdssal bir.

Végiill meg kell llapitani, hogy a kozdsségi intézmények megindokoltik, hogy a
tajvani behozatal — igen alacsony draival és jelentds mennyiségével — nem zdrja ki,
hogy az indiai behozatal dnmagdban nyomast gyakorolt a kozosségi drakra. A
megtidmadott rendelet (117) preambulumbekezdésébdl is kitdinik, hogy az indiai
behozatal nemcsak képes volt allni a versenyt a tajvanival, hanem 2000. és a
vizsgdlati id6szak kozott tobb mint 8%-os piacrészesedést tudott szerezni, és at tudta
venni a tajvani export6rok dltal a 2001. év és a vizsgélati id6szak kozott elveszitett
piacrészesedés egy részét is. Ezen — a felperes dltal nem vitatott — megfontoldsok
tették lehetévé a Tandcs szémdra, hogy ugyanezen preambulumbekezdésben
helyesen arra kovetkeztessen, hogy az indiai behozatal alacsony 4rainak jelentds
hatésa volt a kozosségi drakra.

Kovetkezésképpen a felperes alaptalanul dllitja, hogy a tajvani behozatal mennyiségét
és drait tekintve az 6 behozatala semmiféle kart nem okozott.

Misodsorban a felperes azt allitja, hogy az a tény, hogy az indiai behozatal a
kozosségi gyartdssal egy idében képes volt dtvenni a tajvani exportérok dltal az
ideiglenes intézkedések bevezetése kovetkeztében elveszitett piacrészesedés egy
részét, nem elegend annak megéllapitisihoz, hogy az indiai behozatal jelentds
hatédssal volt a kozosségi piacra.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tandcsnak a megtimadott rendelet (117)
preambulumbekezdésében kifejtett kovetkeztetései nem pusztin azon a megallapi-
tason alapulnak, hogy az indiai behozatal 4t tudta venni a tajvani export6rok altal
elveszitett piacrészesedés egy részét, hanem azon a tényen is, hogy a tajvani
versennyel szemben jelent§s piacrészesedést tudott szerezni a kozosségi piacon,
valamint hogy alacsony dra hatéssal volt a kozosségi drakra.

Az a tény, hogy a piac més résztvevdi, tobbek kozott a kozosségi gyartdk is atvettek
egy részt a tajvani exportérok altal elveszitett piacrészesedésbdl, nem vonja kétségbe
a Tandcs azon kovetkeztetéseit, miszerint az indiai behozatal a vizsgélati idészak
folyamdn 6nmagdaban jelent6s kirt okozott a kozosségi gydrtéknak.

Mindezen megfontoldsokra tekintettel nyilvinvald, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kozosségi intézmények nyilvanvalo értékelési hibdt vétettek, amikor
megdallapitottdk, hogy a jelen esetben a Tajvanrdl szdrmazé behozatal nem torte
meg az ok-okozati kapcsolatot.

Egyébként a felperes arra hivatkozik, hogy a Hong Kongbdl, Svijcbél és Kindbdl
szarmazé behozatal halmozott novekedése az indiainal nagyobb volt, az drai pedig
annél alacsonyabbak voltak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kovetkeztetései nem csupdn azon
a megfontoldson alapulnak, miszerint az indiai behozatal at tudott venni egy részt a
tajvani exportérok éltal elveszitett piacrészesedésbdl. Mindenesetre a felperes
elismeri, hogy az indiai behozatal altal megszerzett rész Osszehasonlithaté a
kozosségi gyarték altal, illetve a harmadik orszégbeli gyartok Osszessége dltal
szerzett piacrészesedéssel.
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Rdaddsul amennyiben a felperes megdllapitisat ugy kell értelmezni, hogy az
intézmények nem vizsgéltak meg kell6képpen a Hong Kongbdl, Svajcbdl és Kinabol
szdrmaz6 behozatal hatésait, az ilyen éllitdst nem lehet elfogadni. A megtamadott
rendelet (121) preambulumbekezdésébdl — amelyet a felperes nem vitatott — kitlinik,
hogy az Indidbdl szarmazé behozatal mennyisége 6tszor-hatszor nagyobb volt, mint
a széban forg6 harom orszagbdl szdrmazé behozatal mennyisége, és mig ez utébbiak
kiillon-killdn 2%-os piacrészesedéssel rendelkeztek a vizsgdlati idészak alatt, az indiai
gyarté piacrészesedése 9% volt. A Tandcs tehat mindenképpen megéllapithatta, hogy
az e harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal nem volt elég jelentés ahhoz, hogy a
jelen esetben megtdrje az ok-okozati kapcsolatot.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapnak nem lehet helyt adni.

Az 6tédik jogalaprdl: a szabadalom jogosultidnak versenyellenes magatartdsdbol
kovetkez6 hatdsok vizsgdlatdval kapcsolatban az alaprendelet 8. cikke (6) és
(7) bekezdésének megsértése

A felek érvei

A felperes kifejti, hogy a kdzigazgatasi eljaras keretében a kozosségi ipar azt dllitotta,
hogy a CD-R-ekre vonatkozé szabadalmak jogosultja til magas jogdijakat szabva
visszaélt piaci er6folényével. A felperes szerint a kozosségi intézmények azzal, hogy a
megtimadott rendelet (135) preambulumbekezdésében pusztin azért vetik el ezt az
allitast, mert a versenyhatésdgok hatdrozata azt nem erésitette meg, megsértették az
alaprendelet 8. cikkének (6) és (7) bekezdését, ahogyan azt a Birésag C-358/89. sz.,
Extramet Industrie kontra Tandcs {igyben 1992. junius 11-én hozott itélete
(EBHT 1992., 1-3813. o0.), valamint az Els6foka Birésag T-58/99. sz, Mukand és
tarsai kontra Tandcs tigyben 2001. szeptember 19-én hozott itélete (EBHT 2001.,
[1-2521. 0.) értelmezi.
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A Bizottsignak tudomdsa volt az eréfolénnyel valé allitdlagos visszaélésrél, mivel —
amint ez a 2003. augusztus 3-i sajtokozleményébdl kitlinik — a megtimadott
rendelet elfogaddsinak id6pontjdban a versenyjogi szabalyok ilyetén megsértésével
kapcsolatos vizsgélat az utolsé szakaszdban tartott.

A jogdijak hatdsainak a megtdmadott rendelet (134) preambulumbekezdésében
kifejtett értékelése nem elegend$ az er6folénnyel valé dllitdlagos visszaélés és
kilonosen a tulzott mértékli jogdijak hatdsainak kizdrdsira. Elészor is: annak a
lehetdsége, hogy az indiai exportér is kdrt szenvedhetett a tdlzott mértékd jogdijak
kovetkeztében, nem relevans a kozosségi ipar dltal elszenvedett kér értékelése
szempontjabol. Mdsodszor: bar a kozosségi ipar nyereségessége 1999-ben volt a
legnagyobb — vagyis olyan id8szakban, amikor mar jogdijakat kellett fizetni —, ez
nem zdrja ki, hogy a jogdijak kozrejitszottak a vizsgdlati idészak folyaman
keletkezett kdrok okozdsiaban. Harmadszor: nem bir jelentéséggel a Tandcs azon
észrevétele, miszerint az, hogy a behozatal lefelé haté nyomdst gyakorolt az arakra,
meggatolta a kozosségi ipart abban, hogy a jogdijak koltségét dtharitsa a
fogyasztokra. A kozosségi intézményeknek meg kellett volna vizsgélniuk, hogy a
kozosségi ipar a tulzott mértékli jogdijak hidnydban is kart szenvedett volna-e.
Rdadésul amennyiben a kozosségi ipar koltségei mesterségesen magasak voltak a
talzott mértékd jogdijak miatt, az alikindlas elemzése jelen esetben nem pontos.

A Tanics ugy érvel, hogy a megtimadott rendelet (134) és (135) preambulum-
bekezdésében részletesen megvizsgilta a jogdijak — és igy az dllitélagos verseny-
ellenes magatartds — hatdsdt, bar e magatartast semmi nem erdsitette meg. A
felperes azon éllitasa, miszerint a Tandcs alakszer(i hatdrozat hidnyiban elvetette e
tényezét, a megtamadott rendelet téves értelmezésén alapul.

A versenyellenes magatartisra vonatkozé dllitdsok a jogdijak Osszegének meg-
hatdrozasdra vonatkoztak. E tekintetben mivel a jogdijakat mind a kozdsségi, mind
az indiai gyartok fizették, kifizetésiikk nem indokolhatja az arkiilonbséget. Rdadasul a
kozosségi iparnak a jogdijakat mind 1999-ben, abban az évben, amikor a
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nyereségessége a legmagasabb volt, mind 2000-ben fizetnie kellett, valamint a
vizsgélati idészak folyamén is, amikor nem volt nyereséges. Igy — a felperes
dllitdsaival ellentétben — a jelen esetben az okozati Osszefiiggés értékelése
szempontjabdl nem relevins, hogy a kozdsségi ipar kért szenvedett-e az édllitélagosan
talzott mértékd jogdijak kovetkeztében, mivel a piac minden résztvevéje szamara
azonos 4rtényez6 onmagéban nem torheti meg az okozati kapcsolatot. A Tandcs
mindazondltal a (135) preambulumbekezdésben kifejtette, hogy semmilyen alak-
szer(i hatdrozat nem igazolta az dllitélagos versenyellenes magatartdst.

A Tanécs megjegyzi, hogy a jelen eset korilményei eltérnek a fent hivatkozott,
Mukand és tdrsai kontra Tandcs tigy kortilményeit6l. Az itt széban forgd
magatartdssal kapcsolatos tényeket nem igazoltdk, és nem 4&ll fenn automatikus
osszefliggés az éllitélagos magatartds és a kérdéses termék érai kozott, tovabba e
magatartds az érintett exportdrre is hatdssal van.

A Bizottsagnak a valaszhoz mellékelt sajtékozleményét illetéen a Tandcs megjegyzi,
hogy a felperes nem magyardzta meg, miért nem nydjtotta be a sajtékozleményét a
keresetlevéllel egyiitt, az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikke (1) §-dnak
megfelel6en. Rdadédsul az emlitett kozlemény miisoros CD-ket emlit, nem pedig CD-
R-eket, valamint nem érinti sem a felperes altal hivatkozott er6félénnyel valé visz-
szaélést, sem a tulzott mértéki jogdijak fizetését.

A CECMA gy érvel, hogy az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése értelmében az
intézményeknek nem kellett megvizsgilniuk a széban forgd dllitdst. Egyrészt az
allit6lagos magatartds egyformdn érinti a gyartékat a Kozosség teriiletén és
vildgszerte. Tehat nem befolydsolja a versenyt a harmadik orszdgok és a Kozosség
gyartéi kozott. Mdsrészt az éllitélagos versenyellenes magatartds nem tekinthetd
ismert tényezdének.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a kir meghatdrozasakor a kozosségi
intézményeknek meg kell vizsgdlniuk, hogy a kdr, amelyre kévetkeztetéseiket
alapitani kivdnjék, ténylegesen a ddmpingelt vagy tdmogatott behozatal kovetkezté-
ben keletkezett-e, és figyelmen kiviil kell hagyniuk a mas tényezdk altal okozott krt,
kiilonosen a kozdsségi gydrtékat érinté versenyellenes magatartas dltal okozott kart
(az Extramet Industrie kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
16. pontja, valamint a Mukand és térsai kontra Tandcs tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 39. és 40. pontja).

Jelen esetben az iratokbdl kideriil, hogy 2003. januéar 7-i beadvanyaban a panaszt
tevd kozosségi ipar arra hivatkozik, hogy a térsasig, amely a CD-R-ekre vonatkozé
szabadalmak jogosultja, visszaélt er6éfolényével, amikor talzott mértékd jogdijakat
szabott meg, valamint hogy egyik eurdpai gyarté visszavonult a piacrdl, miutéan e
tarsasdggal jogvitdba kerilt. Az ipar ezt az észrevételt a felperes azon dllitdsanak
megcdfoldsara tette, miszerint az alaprendelet 10. cikke (8) bekezdésének értelmében
a kifogds tdmogatottsdgdnak szintje az eljards folytatdsihoz megkivant kiiszob ald
stillyedt. A felperes ugyanezt az észrevételt tette a vizsgilat sordn, azzal érvelve, hogy
az 4llitélagos versenyellenes magatartds hatdsa — amely magatartds a tulzott mértékd
jogdijak meghatdrozdsiban allt — a kir meghatdrozdsdnak keretében vizsgdlandé
tényezd.

E jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs elmulasztotta e tényez6
vizsgdlatat, és a megtamadott rendelet (135) preambulumbekezdésében csak annak
megallapitisdra szoritkozott, hogy a széban forgé allitdst semmilyen, a verseny-
hatésdgok altal vezetett vizsgdlat alapjan hozott hatdrozat sem igazolja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendelet (135) preambu-
lumbekezdésébél nem kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények ténylegesen
megvizsgiltdk, hogy a megdllapitott kir nem az Aallitélagos versenyellenes
magatartisbol kovetkezett-e.
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Amennyiben tehdt e preambulumbekezdés nem elegend§ a felperes altal hivatkozott
tényez$ hatdsainak elvetéséhez, meg kell llapitani, hogy a megtdmadott rendelet
keretében elfogadott érvelés egészével kapcsolatban meg kell vizsgalni azt a kérdést,
hogy a Tandcs nem mulasztotta-e el figyelembe venni az emlitett hatisokat (ebben az
értelemben ldsd a Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
79. pontjat).

A Tanécs arra hivatkozik, hogy a megtédmadott rendelet (134) preambulumbekezdé-
sében figyelembe vette ezt a tényez6t. Az emlitett preambulumbekezdésbdl kitlinik,
hogy a Tandcs dltaldnossigban megvizsgilta a szabadalmakbdl eredd jogdijak
fizetésének hatdsait, és megdllapitotta, hogy a jelen esetben e tényezé nem tori meg
az okozati viszonyt. A Tandcs ugy érvel, hogy ezzel a megallapitdssal arra az allitdsra
is vdlaszolt, miszerint a jogdijak tdlzott mértékiiek voltak, és versenyellenes
magatartast valésitottak meg.

Bar a (134) és a (135) preambulumbekezdés kiilonb6z8 alcim alatt szerepel
(tudniillik ,Jogdijak”, illetve ,Mds tényez6k”), a felek érvelésébdl kittinik, hogy
mindkett$ az iratok ugyanazon elemére, mégpedig a jogdijak fizetésére vonatkozik.
Rdadasul a két preambulumbekezdés egymdsra kovetkezik, ezért a megtdmadott
rendelet szerkezete megkivinja egyiittes olvasatukat.

A (134) preambulumbekezdésben tett megdllapitasokat tehét figyelembe kell venni
annak vizsgélatakor, hogy a Tandcs kizérta-e a felperes altal hivatkozott verseny-
ellenes magatartdsbol eredd esetleges kar fenndlldsat.

A felperes elsGsorban az emlitett megdallapitdsok helytéllésdgat vitatja, ugy érvelve,
hogy az intézményeknek kiilonos figyelemmel kellett volna értékelniiik a jogdijak
hatdsait annak megdllapitisdhoz, hogy a kozosségi ipar még a talzott mértékd
jogdijak hidnydban is kart szenvedett.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kiils§ tényezébél eredé hatés kizérasahoz a
kozosségi intézményeknek meg kell vizsgélniuk, hogy az emlitett hatdsok meg-
torhetik-e a széban forgd behozatal és a kozosségi ipar dltal elszenvedett kér kozotti
okozati 6sszefiiggést (ldsd a fenti 232. pontot). Ez a vizsgdlat azonban nem feltétleniil
jelenti a széban forg6 tényezd pontos hatdsainak meghatirozasit. Elegendd, ha a
kozosségi intézmények megallapitjdk, hogy — e kiils6 tényezd ellenére — a széban
forgé behozatal okozta kar jelentds.

A jelen esetben a Tandcs Ggy érvel, hogy az indiai behozatal jelentds kart okozott a
kozosségi iparnak, kiilonosen a kozosségi drakndl alacsonyabb drak megszabdsaval.
Megindokolta, hogy még ha a jogdijak kedvez6tleniil hatottak is a kozosségi ipar
nyereségére, e tényezd, amely a piac minden gyartéjat egyardnt érintette, mar 1999-
ben jelen volt, azel6tt, hogy a behozatal jelent6ssé vélt volna. A kozosségi gyarték
helyzetének 1999-t6l kezd6d6 kedvezdtlen valtozdsanak tehdt nem e tényezé az oka.
Mindezekre tekintettel a Tandcs részérél nem volt ésszerfitlen annak megéllapitésa,
hogy a jogdijak fizetése nem befolydsolhatta a tdmogatott behozatal altal okozott
kart.

A Tanécs jogosan dllitja, hogy azon kérdés vizsgdlata, hogy a jogdijak a szabadalom
jogosultjanak versenyellenes magatartdsa miatt tilzott mértékiiek voltak-e, semmi
esetre sem vonja kétségbe a fenti pontban emlitett kovetkeztetését.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az Extramet kontra Tandcs tigyre, illetve a Mukand és
tarsai kontra Tandcs {igyre jellemzd helyzetekkel ellentétben az dllitélagos verseny-
ellenes gyakorlat nem tudhaté be a kozdsségi gyarték magatartdsinak. E tényezd
hatdsdnak az értékelésekor a jelen esetben a kozosségi intézményeknek nem kell
megvizsgalniuk, hogy a kozdsségi ipar maga kozrejatszhatott-e az elszenvedett kar
keletkezésében.
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Misodorban a felperes ugy érvel, a Mukand és tarsai kontra Tandcs tigyben hozott,
fent hivatkozott itéletre utalva, hogy az aldkindlissal meghatdrozott kdrt nem
értékelték megfeleléen, amennyiben a kozosségi drak a talzott mértékil jogdijak
miatt mesterségesen magasak voltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Mukand és tarsai kontra Tandcs figy olyan
magatartdsra vonatkozott, amely csak a kozosségi drakat érintette, a behozatal arait
azonban nem. A jelen esetben a Tanics megdllapitotta, hogy a széban forgd
jogdijakat minden gyérténak fizetnie kellett, a felperest is beleértve. A felperes ezt a
tényt nem vitatta.

[gy a2 Tandcs a megtdmadott rendelet (134) preambulumbekezdésében joggal
vélhette gy, hogy a széban forgé kiils6 tényez6 nem indokolta a kozosségi drak és az
indiai drak kozotti killonbséget, és ennélfogva nem befolydsolta az aldkinalds
mértékének kiszdmitisdhoz figyelembe vett tényezéket. Még ha a versenyellenes
magatartasbol kifolydlag a jogdijak tulzott mértékiek voltak is, e tényez6 nem érinti
ezt az értékelést.

Mindezekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kar értékelésekor a Tandcs elmulasztotta kizdrni az dllitélagos versenyellenes
magatartds hatésait.

E koriilmények kozott nem kell hatarozni a felperes altal a valaszaban elSterjesztett
ténybeli bizonyitéknak, azaz a Bizottsdg 2003. augusztus 3-i sajtokézleményének az
elfogadhatésagdrdl, amely kozlemény az EK 81. és az EK 82. cikk — bizonyos tipust
CD-kre vonatkozé szabadalmakat érint§ éltalainos megallapodds tekintetében
torténé — alkalmazdsdra vonatkozé vizsgdlatot érinti. A felperes érvelésébdl kittinik,
hogy e bizonyitékot azon feltevésének alatamasztdsira terjesztette el6, miszerint a
kozosségi intézmények ismerték a széban forgé tényezét. Ugyanakkor nem
magyarazta meg, hogy az emlitett kozlemény hogyan tdmaszthatnd ald azt az
érvelést, miszerint a jelen esetben e tényez§ megtorte az okozati 6sszefliggést.
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Ennélfogva az 6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani. Kévetkezéskép-
pen a Tandcs mdsodlagos kereseti kérelmérdl nem kell hatdrozni.

A koltségekrsl

Az Elséfokd Birésig eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka
Birésig a pervesztes felet kitelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az alperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell az
alperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsdg maga viseli a sajat koltségeit, az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak
els6 bekezdése értelmében.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak negyedik bekezdése értelmében az Elséfoku
Birésag elrendelheti, hogy a tagdllamokon és az intézményeken kiviil mas
beavatkozék is maguk viseljék a sajat koltségeiket. A jelen koriilmények kozott,
kiillonosen tekintettel arra, hogy a CECMA — amely mint az érintett kozosségi ipar
érdekeit véd6 szovetség avatkozott be — dltal tett észrevételek nem tettek hozza a
Tandcs érveihez dontd elemet, az Els6foktl Birdsig méltinyosnak taldlta, hogy a
CECMA maga viselje a sajit koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli a sajat, valamint az alperes koltségeit.

3) A beavatkozok maguk viselik a sajat koltségeiket.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 4-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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