CS

Anonymizovana verze

Pieklad C-16/19 -1

Véc C-16/19
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
2. ledna 2019
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy 1\Ubezpieczen
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[OMISSIS]
Oduvodnéni rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2018
ZAdost o rozhodnuti o piredb&Zné otizce
Predkladajici soud

Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych
(Krajsky soud v Krakoveé, VII. Oddéleni pro pracovni pravo a zalezitosti
socialniho zabezpeceni)

Utastnice pavodniho Fizeni
Zalobkyné: VL

[OMISSIS]
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Zalovana: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Klinickd nemocnice Dr. J. Babinskiego
Nezavislé vefejné centrum zdravotni péce v Krakovée; dale jen ,,nemocnice®)

[OMISSIS]

Piedmét sporu v piivodnim Fizeni a relevantni skutkové okolnosti

Rizeni ve véci se tyka navrhu na zaplaceni mzdového piiplatku asyplaceného
mésiéné zaméstnancim s osvédfenim o zdravotnim postizeni al na, zaplaceni
néhrady za poruseni zasady rovného zachazeni v zaméstnani. Zalobkyné'ma za to,
ze vyplaceni mési¢niho mzdového ptiplatku pouze zaméstnanchm, kteti ziskali
osvédceni o zdravotnim postizeni po 1. zafi 2014, a nepfiznani tohote piiplatku
zalobkyni, protoze ziskala osvédceni o zdravotnim postizeniypied timto datem,
predstavuje diskriminaci, pokud je o platové podminky.

Zalobkyné VL byla v nemocnici zaméstnana jako psyehelozka ‘nejprve od
21. listopadu 2011 do 30. zafi 2011 a pak odi3. ¥ijna 201 I\do 30. zafi 2016. Dne
8. prosince 2011 bylo ve prospéch Zalobkyn®,vydane,rozhednuti o stredné tézkém
trvalém zdravotnim postizeni. Toto rozhodnuti,zalobkyné zaslala zamé&stnavateli
dne 21. prosince 2011.

Zalovana byla povinna odvadst mésién®, Panstwowemu Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych (Statni fondypro rehabilitaci zdravotné postizenych, déle
jen ,,PFRON®) platby, jejichzwySe zavisela na koeficientu vychazejicimu z poctu
zaméstnanych osob se‘zdravetnim pestizenim. Reditel Zalované nemocnice pfijal
rozhodnuti pfiznatea vyplatit mcsicniy ptiplatek zaméstnanctim, kteii ptedlozi
zaméstnavateli grozhodnutfy, o “\stupni zdravotniho postizeni po schuzce se
zamé&stnanci, kterda seskonala,v druhé poloviné roku 2013. Tento piiplatek byl
ptiznan pouze osobam, ktere predlozily osvédceni o zdravotnim postizeni po datu
schiizky, a to\bez ohledu naito, zda bylo dané rozhodnuti v jejich prospéch vydano
po datuischizky v roeel 2013 nebo pied timto datem, ale do té doby ho
nepiedlozily “zaméstnavateli. Cilem tohoto jedndni zaméstnavatele bylo snizit
piispévky desfondu PFRON. Priplatek byl individudlné piiznan konkrétnim
zamgstnanelimy na zéklad¢ jednostranného rozhodnuti feditele zalované. Byl
vyplacenil3 zameéstnancim - pouze tém, ktefi osvédceni o zdravotnim postiZzeni
predlozili pote, co se feditel zalované nemocnice setkal se zaméstnanci. Piiplatek
nebyl wypldcen 16 osobdm, které ziskaly osvédCeni o zdravotnim postizeni a
ptedlozily ho zaméstnavateli pfed uvedenou schiizkou — mezi tyto osoby patii také
zalobkyné.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV, Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Okresni soud Krakov - Nowa Huta v Krakové, VII.

Pozn. prekl.:zde je evidetni chyba v datu pocatku zaméstnani.
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Oddéleni pro pracovni pravo a zalezitosti socialniho zabezpeceni), ktery véc
projednaval v prvnim stupni, rozsudkem ze dne 5. prosince 2017 Zalobu zamitl.

Pokud jde o nédvrh na zaplaceni mzdového ptiplatku, soud uvedl, Ze podle ¢lanku
9, ¢l. 29 8 1 bodu 3 a ¢lanka 77178 kodeksu pracy (zakonik prace), jsou odména
za praci a dal$i benefity spojené s praci stanoveny v pracovni smlouveé, mzdovém
fadu, kolektivni smlouvé nebo kolektivnim ujedndni na zakladé zakona.
Zalobkyné nema narok na zaplaceni mzdového piiplatku ve vysi 250 PLN
mési¢né (celkem 6 000 PLN), jelikoZz narok na tento piiplatek nebyl stanoven v
zadném internim  podnikovem aktu, které by zavazovald Zalovaného
zaméstnavatele, a ani nevyplyva ze znéni pracovni smlouvy. Takovy piiplatek ji
nebyl ani pfiznan rozhodnutim zaméstnavatele.

Pokud jde 0 ndvrh na nahradu $kody z divodu diskriminace, tento soud's,0dkazem
na ¢lanek 183 zakoniku prace konstatoval, ze diskriminacivpiedstavujéodliSovani
situaci zaméstnancti na zakladé nékterého ze zakdzanychyKkeiterii uvedenych v
tomto ustanoveni. S odkazem na judikaturu Sadu*Najwyzszegon(Nejvyssi soud)
[OMISSIS] soud prvniho stupné uvedl, ze mezi zakazana ‘kritéria stanovena v
¢lanku 18% zdkoniku prace patii taxativné stanovena kritériaysouvisejici s praci a
dal$i kritéria, kterd jsou stanovena demeonstrativné.“"Krom¢ zakazanych kritérii
uvedenych v tomto ustanoveni nesmi%, zameéstnavatel odliSovat situace
zamé&stnancu S ohledem na_jina zakézanakritéria, pticemz témito Kritérii musi byt
osobni znaky zaméstnanct, které maji spele¢enskyavyznam.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze, odlisovani ‘zamestnancti se netykalo podminek
odménovani za praci “aebojakéhokolivs benefitu souvisejiciho s plInénim
povinnosti zaméstnanct, vyiplaceny benefit nesouvisel se zptisobem, jakym byla
prace vykonavana, a‘nepiedstavoval edmeénu za praci.

Soud konstatoval, Ze ‘kritérium pro odliseni zaméstnanci bylo datum piedani
osvéd¢eni @ zdravetnim ‘postizeni zaméstnavateli, takze pro odliSeni zdravotné
postizenych osob prowucely pfiznani piiplatku se nepouZzilo zadné jiné kritérium,
které by\bylo ‘zakazanym kritériem uvedenym v ¢&lanku 18% zékoniku préce.
Zaméstnavatelyzejména neodliSoval zaméstnance S ohledem na zdravotni
pestizeni, protoze“takové odliSovani nastdva, kdyZz se situace zaméstnancii se
zdrayotnimipostizenim li§i od situace zaméstnancli bez zdravotniho postizeni z
hlediska kenkrétnich pracovnich podminek.

Zalobkyné v ramci odvolani zpochybnila vyse uvedeny rozsudek a tvrdila, Ze
zaméstnavatel pifiznal mzdovy piiplatek skupiné zaméstnanch, kteti sdileli
spole¢ny znak, jakym je zdravotni postizeni, ale za piedpokladu, Ze po ur¢itém
datu ptedlozili osvédceni o zdravotnim postizeni, ¢imz vyloucil moznost vyplacet
ptiplatek zaméstnancum, ktefi ptedlozili takové rozhodnuti diive, a zaroven se
pfi¢inil o sniZzeni vySe piispévku, které musel zaméstnavatel platit do fondu
PFRON.
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Zalobkyné rovnéz tvrdila, podle bodu 12 odivodnéni smémice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zamé&stnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, dale
jen ,smérnice 2000/78%), by méla byt zakazana jakakoli diskriminace osob se
zdravotnim postizenim v zaméstnani, piicemz podle ¢lanku 2 této smérnice plati,
7e zajisténim rovného zachadzeni se rozumi neexistence jakékoli pifimé nebo
nepiimé diskriminace. Podle zalobkyn¢ zalovand pouzila svévolné a
neopodstatnéné Kkritérium data piedlozeni rozhodnuti o stupni zdravotniho
postizeni jako rozhodujici pro pfiznani mzdového piiplatku, které mélo ve vztahu
k Zalobkyni diskrimina¢ni charakter a neodtivodnéné odliSovalo jéji situaci od
situace jinych o0sob se zdravotnim postizenim zaméstnany€h v “zalované
nemocnici, a v koneéném disledku vedlo k poruseni zasady z&kazu diskriminace.
Zalobkyn& pozadala soud druhého stupnd, aby piedleZil Seutdnimu dvoru
Evropské unie zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce.

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky
Vyklad ¢lanku 2 smérnice 2000/78.

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropskéwnie,

Pravni predpisy a judikatura Evrepskéunie
Bod 12 odiivodnéni a ¢l. 2 odst. la 2 smeérnice 2000/78.

Rozsudky Soudniho dvera“Evkopskésunie: ze dne 11. ¢ervence 2006, C-13/05
(ECLI:EU:C:2006:456); ‘ze ‘dne™1l." dubna 2013, C-335/11 a C-337/11
(ECLI:EU:C:2013:222); ze dne 18, ledna 2018, C-270/16 (ECLI:EU:C:2018:17).

Vnitrostatni pravni piedpisy a judikatura

Clanek, 118 Ustawy, z'tnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zakon ze dne
26. Gervna 1974, Zakonik préace, konsolidované znéni: Dziennik Ustaw z roku
2018, polozka 917 ve znéni pozdéjsich zmen), stanovi:

Jakakoli primda nebo neprimad diskriminace v zaméstnani, zejména na zdkladé
pohlavi, véku, zdravotniho postizeni, rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického
presvédceni, clenstvi v odborovych organizacich, etnického piivodu, Vvyznani,
sexudalni orientace, jakozZ i na zakladé zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou,
nebo na plny ¢i cdstecny uvazek - je zakazana.

Clanek 18% zakoniku préce:

8 1. Se zaméstnanci musi byt zachdzeno stejné, pokud jde o vznik a skonceni
pracovniho poméru, pracovni podminky, sluzebni postup a pristup k odborné
pripraveé za ucelem zvyseni odborné kvalifikace, zejména bez ohledu na pohlavi,

4
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vek, zdravotni postizeni, rasu, ndboZenstvi, narodnost, clenstvi v odborovych
organizacich, etnicky pivod, vyznani, sexualni orientaci, jakoz i bez ohledu na
zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, nebo na plny ¢i cdastecny uvazek.

§ 2. Rovné zachazeni v zaméstnani znamena zakaz jakékoliv primé nebo neprimé
diskriminace z ditvodit uvedenych v § 1.

§ 3 Prima diskriminace nastane tehdy, kdyz se zaméstnancem bylo, je nebo by
mohlo byt zachdzeno méné priznivé nez s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelné
situaci na zdaklade jednoho nebo vice ditvodii uvedenych v § 1.

8 4. Neprima diskriminace nastane tehdy, kdyz v dusledku zdanliveé neutralniho
ustanoveni, pouziti Kritéria nebo opatieni dochazi nebo bysmohle, dojit u wsech
zaméstnancit nebo u znacného poctu zaméstnancii patricich ke skupinewyznacujici
se jednim nebo vice duvody uvedenymi v 8 1 K nepriznivymdrozdilumanebo
obzvlaste nepriznivé situaci, pokud jde o vznik a skenceni pracovnihospomeéru,
pracovni podminky, sluzebni postup a pristup knodbowuné pripravéfza icelem
zvySeni odborné kvalifikace, ledaze je toto ustanovemi, kritériumsuebo opatieni
objektivné odiivodnéno s ohledem na dosazeni legitimmihoncilesa prostiedky k
dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytne.

[.]
Clanek 18% zéakoniku prace:

§ 1. Za poruseni zasady rovuéhe. zachézeni\v zaméstnani se s vyhradou § 2-4
povazuje situace, kdySzamestnayatel odliSuje situaci zaméstnance na zdkladé
jednoho nebo vice divodiiuvedenyeh Vi¢].18% 8§ 1, jejimz diisledkem je zejména:

1)  odmitnuti uzavren: neboukonceni pracovniho poméru,
2)  neprizmivé stamoveniyodmeny za praci nebo jinych pracovnich podminek

nebo opemenuti v souwislosti se siuzebnim postupem nebo priznavanim jinych
benefitii SQUVisejieich sypraci,

A LA

ledaze zam¢stnavatel prokaze, ze ho k tomu vedly objektivni diivody.

[...]

Clanek 183 zakoniku prace:

Osoba, vuci niz zaméstnavatel porusil zasadu rovného zachdzeni v zaméstnani,
ma narok na ndhradu Skody ve vysi, kterda nesmi byt nizsi nez minimdalni odmena

za praci stanovend na zakladeé zvlastnich predpisii.

Rozsudky Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) [OMISSIS].
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Duvody predloZeni predbézné otazky

Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky soud v Krakové), ktery projednava odvolani
zalobkyné proti rozsudku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie (Okresni soud Krakov - Nowa Huta v Krakove), m& pochybnosti,
pokud jde o vyklad ¢lanku 2 smérnice 2000/78 a pokud jde o to, zda se muze
jednat o diskriminaci - pfimou nebo nepfimou ve smyslu této smérnice - kdyz
zaméstnavatel odliSuje zaméstnance v rdmci jedné skupiny, kterd se vyznacuje
stejnym chranénym znakem - v tomto piipadé zdravotnim postizenim.

Podle vnitrostatni judikatury plati, ze diskriminaci je objektivnimi duvody
neospravedlnéné hor§i zachazeni s pracovnikem, které segho “esobngé a ze
spolecenského hlediska vyznamné dotyka, a to z divodu zhaku, heboyvlastnosti
nesouvisejicich s vykonavanou praci, napiiklad uvedenych waglankunl 8%&,zakonfku
prace, nebo z divodu zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, nebo,na plny ¢i
¢asteény uvazek [OMISSIS]. Na druhé stran¢ diskriminaci nepiedstavujemerovné
zachazeni z divodt nepovazovanych za diskriminaéni [OMISSIS].

K diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni se rovaézwyjadiil Soudni dvur
Evropské unie. V rozsudku ze dne 11, Cervence 2006 veyveci C-13/05 uvedl v
bod¢ 48, ze znevyhodnéné zachizemi na, zaklad¢ zdpavotniho postizeni je
vV rozporu S ochranou stanovenou., smernici2000/78, pouze tehdy, pokud
predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢y 2y 0dst."l této smérnice. Naproti tomu
Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 11, dubna 2013 vydanému ve spojenych
vécech C-335/11 a C-337/N, vibodé 40, uvedl, ze kdyby bylo pfipusténo, aby se
smérnice 2000/78 mohldauplathovat v zavislosti na piivodu zdravotniho postizeni,
odporovalo by to sametnému, ¢ili t¢to smérnice a v bod¢ 71 zdiraznil, ze
zdravotné postizeny“pracoyniky nasnéhoz se vztahuje tato smérnice, musi byt ve
srovnani s pracovnikem,, ‘kteryy, zdravotné postizeny neni, chranén pied
diskriminacigeStejny nézor“wyjadiil Soudni dvir v bod¢ 36 rozsudku ze dne
18. ledna 2018 vydaném ve véct C-270/16.

Uvedenaiwnitrostatni judikatura a rozsudky Soudniho dvora, jakoz i doslovné
zneni ustanoveni ondiskriminaci, véetné znéni bodu 12 odivodnéni a ¢lanku 2
smernice 2000/78 neodpovidaji vsak na otazku, zda jednou z forem diskriminace
muze byt odlisovani situaci jednotlivych osob patiicich ke skupiné vyznacujici se
chranénym, znakem, jakym je zdravotni postizeni, pokud v této skupiné
zam@&stnavatel odliSoval na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria, a toto kritérium
nemiizewbyt objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a opatieni piijatd za timto
ucelem nejsou piiméiena a nezbytna.

V projednavaném piipadé opatieni piijata Zalovanym zaméstnavatelem nevedla k
hor§imu zachazeni se zaméstnanci se zdravotnim postizenim Ve Srovnani s
osobami bez zdravotniho postizeni. Uvedeny zaméstnavatel vysvétlil, ze jeho
zamérem bylo snizit piispévky do fondu PFRON tim, Ze vyplati mzdovy piiplatek
jen nékterym zdravotné postizenym, timto vSak odlisil nékteré zaméstnance se
zdravotnim postizenim od ostatnich zaméstnancti se zdravotnim postiZzenim.

6
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Takové chovani nepiedstavuje pfimou diskriminaci, protoze k té - v souladu s
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice — dochazi, pokud se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zaklad¢ jednoho z didvodi uvedenych v ¢lanku 1, tj. na
zaklad€ ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace. Sad Okrggowy (Krajsky soud) méa vsak pochybnosti o tom, zda takove
jednani neptedstavuje neptimou diskriminaci, avSak znéni ustanoveni smérnice
nevysvétluje, zda je nepiima diskriminace mozna v ramci skupiny zaméstnanct
vyznacujici se stejnym chranénym znakem, jakym je napiiklad zdravotni
postizeni.

Je nepochybné, Ze odliSovani zaméstnancl v oblasti odménovani Za, praci mize
byt povazovano za diskriminaci, pokud je u¢inéno na zakladé zakazaneho kritéria.
Smérnice 2000/78 neptikazuje rovné zachazeni se vSemigzamgstnanci, (1 pokud jde
0 odménu za praci), ale definuje kritéria, ktera nemohouyodavodnithodliSovani
situaci zaméstnancu, coz také uréuje formu polskychpravnich, reSeni piijatych v
zakoniku préce. Podle ndzoru Sadu Okrggowego (Qkresni,soud)je tieba vylozit
¢lanek 2 smérnice s cilem zjistit, zda kritésiuUm pouzitéyzalovanou, kterym je
datum ptedlozeni rozhodnuti o stupni zdravotniho pojisténi zamestnavateli, jehoz
splnéni je podminkou pro piiznani a myplaceni, piiplatku ‘zdravotné postizenym
osobam, je diskrimina¢nim Kritériem zakazanym ‘teuto Smérnici, a to navzdory
skuteénosti, ze K odliSovani doslempeuze ve skupin¢ zdravotné postizenych, a
nikoli ve srovnéni s pracovaniky bez zdravotniho pestizeni. Pouze diskriminace na
zakladg protipravniho divodu'piedstavuje diskriminaci.

Predbézna otazka

Vzhledem k vySeuvedenym pochybnostem se Sad Okregowy (Krajsky soud)
rozhodl polozit Soudnimu dworu Evropské unie nasledujici otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi“ebecny rdmeespro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, vykladan
v tomesmyslu,ze jednou z forem poruseni zasady rovného zachéazeni je odliSovani
situaci Jednotlivyeh osob, které patii do skupiny vyznacujici se chranénym
znakem (Zdravetni postizeni), pokud zaméstnavatel v ramci této skupiny odlisuje
na,zakladé, zdanlivé neutralniho kritéria a toto kritérium nemuze byt objektivné
odiivednénolegitimnim cilem a opatieni pfijata za timto ucelem nejsou primerena
a nezbytna?«



