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[--]

Vastapuoli: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego, Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Ladkdri J. Babinskin mukaan nimetty
sairaala, itsendinen julkisen terveydenhoidon yksikkd Krakovassa; jaljempana
Szpital Babinskiego)

[--]

Oikeusriidan kohde p&aasiassa ja olennaiset tosiseikat

Késiteltdva asia koskee vaatimusta kuukausittaisen palkamlisin maksamisesta
tyontekijoille, joilla on paatés vamman toteamisesta, sekd vahingonkorvausta
tydssa tapahtuneesta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta.
Valittajan mielestd kuukausittaisen palkanlisén maksaminen ainoastaan’ niille
tyontekijoille, jotka ovat saaneet paatoksen vammanhaitta=asteesta 1.9.2014
jalkeen, ja palkanlisan epaaminen valittajalta silla perusteella; etta tama oli saanut
padtoksen vamman haitta-asteesta ennen kyseista paivaméaaraa,on palkkaehtoihin
liittyvaa syrjintaa.

Valittajana oleva VL tydskenteli Szpital Babinskiegessa psykologina 21.11.2011—
30.9.2011 ja 3.10.2011-30.9.2016. VL:n lieva pysyvawvamma todettiin 8.12.2011
tehdylla paatokselld. VL toimitti“kyseisen paatoksen tyonantajalle 21.12.2011.
[alkup. s. 2]

Vastapuolella oli velvollisuus™“maksaa“ kuukausittain Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob  Niepelnosprawnychille (Vammaisten valtakunnallinen
kuntoutusrahasto, jaljempand,, PFRON) summa, jonka suuruus maééaraytyi
palkattujen vammaisten tyontekijéiden maaraan perustuvan kertoimen mukaan.
Vastapuolena olevan<Szpital Babinskiegon johtaja p&étti, ettd kuukausittainen
palkanlisd myonnetdan , jaymaksetaan niille tyontekijoille, jotka esittavat
tyonantajalle “wvamman = haitta-asteen  toteamispadtoksen vuoden 2013
jalkipuoliskolla “tyéntekijoille jarjestetyn tapaamisen jdlkeen. Palkanlisa
myonnettiin-ainoastaan niille henkil6ille, jotka esittivat pdatoksen vamman haitta-
asteen toteamiSesta tdman tapaamisen jalkeen riippumatta siitd, olivatko he
saaneet. kyseisen padtoksen vuoden 2013 tapaamisen jalkeen vai sitd ennen,
elleivat“he olleet esittdneet paatdstd tyonantajalle aikaisemmin. TyOnantajan
toiminnan“tavoitteena oli alentaa PFRON:lle maksettavia summia. Palkanlisg
myonnettiin  yksilOidyille  tyontekijoille  Szpital Babinskiegon johtajan
yksipuolisella pa&tokselld. Palkanlisad maksettiin 13 tyontekijélle — ainoastaan
niille, jotka esittivdt vamman toteamispéatoksen vastapuolena olevan sairaalan
johtajan ja tyontekijoiden tapaamisen jalkeen. Palkanlisdd ei maksettu 16
henkildlle, valittaja mukaan lukien, jotka olivat saaneet p&&toksen vamman haitta-
asteen toteamisesta ja esittdneet sen tyonantajalle ennen téat4 tapaamista.

Kasitellessadn asiaa ensimmaisena oikeusasteena Sad Rejonowy dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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(Krakovan Nowa Hutan piirioikeus, tyooikeuden ja sosiaalivakuutusasioiden IV.
jaosto) hylkasi vaatimuksen 5.12.2017 antamassaan tuomiossa.

Palkanlisdd koskevasta vaatimuksesta tuomioistuin totesi, ettd Puolan tyolain
(Kodeks pracy) 9 &:n, 29 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 771-78 &:n mukaan palkka
ja  muut tyohon liittyvat  suoritukset  maédritellddn  tydsopimuksessa,
palkkataulukossa, tyoehtosopimuksessa tai lakiin perustuvassa
tyomarkkinaosapuolten sopimuksessa. Valittajalla ei ole oikeutta vaatia 250
Puolan ztotyn kuukausittaista palkanlisdd (yhteens&d 6000 Puolan zlotya), koska
oikeutta kyseiseen lisdén ei ole mainittu misséén vastapuolena olevan tydnantajan
voimassa olevassa tyOpaikan sisdisessd asiakirjassa eikd oikeus seuraa
tyosopimuksen siséllostd. Kyseistd lisdd ei ole mydskéan, myonnetty “hénelle
tyonantajan paatoksella. [alkup. s. 3]

Syrjinndn perusteella maksettavaa vahingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta
tuomioistuin totesi viitaten tyolain 18% 8§:4an, ettd, syrjinnalla tarkoitetaan
tyontekijoiden asettamista eriarvoiseen asemaan,sellaisista syista, jotka kyseisessé
sédannoksessa on kielletty. Viitaten Sad Najwyzszyn (Ruolan, ylin tuomioistuin)
oikeuskaytantoon [-—] ensimmaisen asteeftuomioistuinitotesipetta tydlain 18%
8:ssd4 maédriteltyjen kiellettyjen syiden joukossaion,tyohon Hittyvid syitd, jotka on
lueteltu tyhjentavasti, ja muita syitd, joita ei ole, Iueteltu tyhjentdvasti. Laissa
mainittujen kiellettyjen syiden liséksi tyonantaja el siis voi asettaa tyontekijoita
eriarvoiseen asemaan muidenkaanykiellettyjen syiden perusteella, mutta néiden
syiden taytyy olla tyonteKijan henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka ovat
yhteiskunnallisesti merkittavia.

Ensimmaisen asteen‘tuemioistuin totesi, ettei tyontekijoiden erilainen kohtelu
koskenut palkkaehtoja ), etké, mitdins tyontekijalle kuuluvien velvollisuuksien
hoitamiseen liittywid suoritukstagymaksettu suoritus ei liittynyt tyon tekemisen
tapaan eika se ollut palkkaa.

Tuomioistuin® totesi, etta, tyontekijat asetettiin eriarvoiseen asemaan vamman
haitta-asteen toteamispaatoksen esittdmisen pdivamadran perusteella, mutta
késiteltavassa asiassa el tullut esiin mitddn muita syitd, joiden perusteella
vammaiset henkilot olisi asetettu eriarvoiseen asemaan palkanlisaa myonnettéessa
ja jotka olisivat-olleet tyolain 18% §:ssd mainittuja kiellettyja syita. Tarkemmin
sanottupa tyonantaja ei asettanut tyontekijoitd eriarvoiseen asemaan vamman
perusteella, silld tallaisesta erilaisesta kohtelusta on kyse silloin, kun vammaiset
tyontekijat ovat joidenkin tydehtojen osalta erilaisessa asemassa kuin tydntekijét,
joilla ei ole vammaa.

Valittaja kyseenalaisti valituksessaan edelld mainitun tuomion perustellen, etta
tyonantaja myonsi palkanlisdn tyontekijéiden ryhmalle, jonka jasenid yhdistava
piirre oli vammaisuus, jos tyontekijat esittivat vamman haitta-asteen toteamisesta
tehdyn péatoksen tietyn pdivamaaran jalkeen, jolloin tybnantaja epési
mahdollisuuden t&hdn lisddn niiltd tyontekijoilta, jotka olivat jo aikaisemmin
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esittdneet tallaisen p&atoksen, [alkup.s. 4] mink& johdosta myos tydnantajan
PFRON:Ile maksama pakollinen maksu aleni.

Valittaja totesi myds, ettd kaikenlaisen vammaisiin kohdistuvan syrjinnén pitaisi
olla kiellettyd tyoeldamassd, kuten yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun direktiivin  2000/78/EY
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ja ettd direktiivin 2 artiklan
mukaan yhdenvertaisen kohtelun takaamisella tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
valitonta tai valillista syrjintaa esiinny. Valittajan mukaan vastapuolen palkanlisan
edellytyksend kayttdma vamman haitta-asteen toteamispéatoksen paivamaara oli
mielivaltainen ja perusteeton seikka, joka oli valittajaa syrjiva ja asetti hénet
perusteettomasti eriarvoiseen asemaan verrattuna muihin vastapuglenatelevan
periaatteen loukkaaminen. Valittaja vaati toisen asteen tuemioistuinta esittaméaan
Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa, koskevista, yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY(EY VL 2000, L 303, s. 16)
2 artiklan tulkinta.

Euroopan unionin toiminnasta.tehdyn sopimuksen 267 artikla.

Euroopan unionin sdannokset ja otkeuskaytanto

Yhdenvertaista kohtelua ty@ssa ja<@ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvestonydirektiivin 2000/78/EY  johdanto-osan 12
perustelukappale ja 2-artiklan 1 ja 2 kohta.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.2006, Chacon Navas, C-13/05,
EUC:2006:456; tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2018:222 ja tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17.
[alkup s. 5]

Kansalliset sédnnokset ja oikeuskaytanto

Puolan 26.6.1974 annetun ty6lain (Kodeks pracy, konsolidoitu versio, Dz.U.
2018, jarjestysnumero 917, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempané tyolaki)
113 &:

”Kaikenlainen tyohon liittyva valiton ja vélillinen syrjintd etenkin sukupuolen,
idn, vammaisuuden, rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisen vakaumuksen,
ammattiliiton j&senyyden, etnisen alkuperan, uskonnollisen vakaumuksen,
sukupuolisen suuntautumisen tai tyosuhteen méérdaikaisuuden tai pysyvyyden tai
koko- tai osa-aikaisuuden vuoksi on Kkiellettya.”
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Ty6lain 18% §:

”1. Tyontekijoitd on kohdeltava yhdenvertaisesti tydsuhteen solmimiseen tai
paattamiseen, tyoehtoihin, uralla etenemiseen sek&d ammattitaitoa kehittdvaén
koulutukseen péaéasyyn liittyen riippumatta etenkin sukupuolesta, idstd,
vammaisuudesta,  rodusta,  uskonnosta,  kansallisuudesta,  poliittisesta
vakaumuksesta, ammattiliiton jasenyydestd, etnisesta alkuperéstd, uskonnollisesta
vakaumuksesta, sukupuolisesta suuntautumisesta ja tyosuhteen
méaé&rdaikaisuudesta tai pysyvyydesta tai koko- tai osa-aikaisuudesta.

2. Yhdenvertainen kohtelu tyossé tarkoittaa, ettei minkaanlaista®1amomentissa
maariteltyihin seikkoihin perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa esiinnys

3. Valittdméastad syrjinnasta on kyse silloin, kun tyontekijaa, on* kohdeltu,
kohdellaan tai voitaisiin kohdella yhden tai useamman’l momentissa maéritellyn
seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta ‘muuta “tyontekijaa
vertailukelpoisessa tilanteessa.

4. Vdlillisestd syrjinnasta on kyse sillain, Kun naennaisesti objektiivisesta
sédannoksestd, perusteesta tai k&ytdnnostd ‘seuraa tai Vvl seurata haitallinen
epatasapaino tai erityisen epaedullinentasema, joka koskee kaikkia tai merkittavaa
osaa ryhmastd, jonka tyontekijoilla on yksitai useampia 1 momentissa mainittuja
piirteitd ja joka liittyy tydsuhtéen solmimiseen, tai paattamiseen, tydehtoihin,
uralla etenemiseen tai ammattitaitoakehittavaan koulutukseen paasyyn, paitsi jos
kyseisella sdannokselld, perusteella taikaytannolla on [alkup. s. 6] objektiivisesti
perusteltavissa oleva lain“mukainen “tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytettavat keinot ovat'asianmukaisia jatarpeellisia.

2

Tyolain 18%§:

”1. Jollei \2-4momentista muuta johdu, tydeldméan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen  loukkaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tyOnantaja asettaa
tyontekijan‘eriarvoiseen asemaan yhdesta tai useammasta 18% §:ssa maaritellysta
syystd, mista seuraa erityisesti seuraavaa:

1) kieltaytyminen tydsuhteen solmimisesta tai tydsuhteen paattdminen,

2) palkan tai muiden tytehtojen madritteleminen epdedullisesti tai sivuuttaminen
urakehityksessé tai muiden tyéhon liittyvien etujen myontdmisessa,

3) -

— paitsi jos tyonantaja todistaa toimineensa objektiivisista syista.

29

Tyolain 18% §:



19

20

21

22

23

ENNAKKORATKAISUPYYNTO 27. 11. 2018 — AsSIA C-16/19

”Henkild, jota kohtaan tydnantaja on menetellyt tyéeldmédn yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaisesti, on oikeutettu vahingonkorvaukseen, joka on
vahintéan erillisissa sdannoksissa maaritellyn vahimmaispalkan suuruinen.”

Sad Najwyzszyn tuomiot [~ -]

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen perusteet

Kun Sad Okregowy w Krakowie perehtyi valittajan Sad Rejonowy dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowien tuomiosta tekemdaan valitukseen, Sad ©kregowyssa
herasi epéilys direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan tulkinnasta seké siita, voiko kyse
olla direktiivissé tarkoitetusta valittoméasté tai vélillisestd syrjinnastasilloingjos
tydnantaja asettaa saman direktiivissa suojellun ominaisuuden’s kasiteltavassa
asiassa vammaisuuden — perusteella méariteltyyn [alkup.'sa7] ryhméan kuuluvat
tyontekijat keskendén eriarvoiseen asemaan.

Kansallisen oikeuskéytdannon mukaan kyse {on ‘syrjinnastd, Jos» tyontekijaa
kohdellaan huonommin ilman perusteltua ja objektiivista syytd jonkin sellaisen
henkilokohtaisen tai yhteiskunnallisesti merkittavan piirteen tai ominaisuuden
vuoksi, joka ei liity hdnen tekemé&ansé,tyohon, Kuteémgesimerkiksi jonkin tyolain
18% §:ssd mainitun syyn vuoksi, taitsefpvuoksipetta hanen tydsuhteensa on
maaraaikainen tai pysyva tai koke- tai 0sa-aikainen [=—]. Sen sijaan syrjintaa ei
ole sellainen erilainen kohtelugjokaei johdusyrjiviné pidetyista syisté [ —].

Myds unionin tuomioistuin, on__ottanut kantaa vammaisuudesta johtuvaan
syrjintddn. Tuomioistuin totesr-astassa C-13/05 11.7.2006 antamansa tuomion 48
kohdassa, ettd vammaisuuteen perustuva epéedullinen kohtelu on ristiriidassa
direktiivissa“2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltd osin kuin se on
direktiivin 2artiklan, 1 kohdassa tarkoitettua syrjintdd. Yhdistetyissé asioissa C-
335/11 ja (C-337/11,11.4.2013 antamansa tuomion 40 kohdassa unionin
tuomioistuin “puolestaan totesi, ettd direktiivin 2000/78 soveltaminen vamman
kulloisenkin syyn. mukaan on ristiriidassa direktiivin tavoitteen kanssa, ja saman
tuomiony, 71 Kkohdassa unionin tuomioistuin  Kkorosti, ettd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa vammaista tydntekijéa on suojeltava kaikelta syrjinnélta
suhteessa tyontekijaan, joka ei ole vammainen. Unionin tuomioistuin on esittanyt
vastaavan kannan myos asiassa C-270/16 18.1.2018 antamansa tuomion 36
kohdassa:

Edell& viitatusta kansallisesta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta seka
syrjintdd koskevien sdénnosten sanamuodosta, direktiivin 2000/78/EY johdanto-
osan 12 perustelukappale ja 2 artikla mukaan lukien, ei 10ydy vastausta siihen
kysymykseen, voidaanko direktiivissd suojellun  ominaisuuden, kuten
vammaisuuden, perusteella mé&éritellyn ryhman yksittaisten jasenten erilaista
kohtelua pitaa syrjinndn muotona, jos tyonantaja kohtelee kyseisen ryhman jasenié
eri tavalla n&enndisesti objektiivisen seikan perusteella, mutta [alkup. s. 8] tata
seikkaa ei voida objektiivisesti perustella oikeutetulla tavoitteella eivatka
tavoitteen toteuttamiskeinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.
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24  Kaésiteltdvassé asiassa vastapuolena olevan tydnantajan toiminta ei johtanut siihen,

25

26

ettd vammaisia tyontekijoita olisi kohdeltu huonommin kuin tyontekijoitd, joilla ei
ole vammaa. Perustellessaan toimintaansa aikomuksella alentaa PFRON:lle
suoritettavia maksuja maksamalla palkanlisdd vain osalle vammaisista
tyontekijoistd tyOnantaja kuitenkin asetti osan vammaisista tyontekijoista
Tallainen toiminta ei ole valitonta syrjintaa, silla sellaisena pidetdan direktiivin 2
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1
artiklassa tarkoitetun seikan — tarkemmin sanottuna uskonnon tai vakaumuksen,
vammaisuuden, idn tai  sukupuolisen  suuntautumisen = perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu: taigvoitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Sad Okregowyssa herdd Kuitenkin
epéilys, voidaanko téllaista toimintaa pitad vélillisend syrjintanaymutta viitatuista
direktiivin sd&dnnoksista ei kay ilmi, onko valillinen syrjintd mahdollista sellaisen
ryhmén sisélld, jonka kaikilla tyontekijoilla on Sama suojeltu“eminaisuus,
esimerkiksi vamma.

Tyontekijoiden asettamista eriarvoiseen asemaan “palkany, suhteen voidaan
epéilematta pitad syrjintand, jos se tapahtuu kielletyn seikan perusteella.
Direktiivissa 2000/78/EY ei saadetd, etta kaikKiay,tyontekijoitd on kohdeltava
yhdenvertaisesti (my6s palkan suhteen), vaany maaritelladn seikat, joiden
perusteella tydntekijoita ei saa asettaa eriarv@iseen asemaan, mistd seuraa myos
Puolan tyolaissa séadettyjen oikeudellisten, ratkaisujen muotoilu. Sad Okrggowyn
mielestd on tarpeellista tulkita direktiivin 2 artiklaa sen maarittelemiseksi, onko
vamman haitta-asteen  toteamispaat@ksen, esittdmisen paivdmaard, jota
vastapuolena oleva tydnantaja-kayttaavammaisille myonnettdvan ja maksettavan
palkanlisén edellytyksendykyseisessa direktiivissé kielletty syrjiva peruste, vaikka
siitd seurasi-erilaista kohteluajainoastaan vammaisten henkildiden ryhman sisélla
eikd [alkup. st 9] suhteessatyontekijoihin, joilla ei ole vammaa, silla ainoastaan
kiellettyyn syyhyn perustuva erilainen kohtelu on syrjintaé.

Ennakkoratkaisukysymys

Edelld esitettyjen epdilysten johdosta Sad Okregowy pdatti esittdd Euroopan
unionin tuomiolistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklaa tulkittava siten,
ettd direktiivissa suojellun ominaisuuden (vammaisuuden) perusteella méaritellyn
ryhman yksittéisten jasenten erilainen kohtelu loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, jos tyOnantaja kohtelee kyseisen ryhmén j&senida eri tavalla
néenndisesti objektiivisen seikan perusteella, mutta tatd seikkaa ei voida
objektiivisesti  perustella  oikeutetulla  tavoitteella eivdatkd tavoitteen
toteuttamiskeinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia?”



