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Atsakové: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Dr.J. Babinskio klinikiné ligoniné,
Nepriklausomas visuomenés sveikatos prieziiiros centras Krokuvoje)

<..>

Pagrindinés bylos dalykas ir esminés faktinés aplinkybés

Byloje nagrin¢jamas reikalavimas sumokéti prieda prie darbo uzmekescio, kas
ménesj] mokamg darbuotojams, kuriems pripazintas nejgalumas, ir Kompensacija
uz vienodo pozilirio principo uzimtumo srityje pazeidima.@Pasakwieskovés,
ménesinio priedo prie darbo uzmokes¢io moke¢jimas tik tiems darbuotojams, del
kuriy sprendimas dél nejgalumo lygio pripazinimo priimtas.po 2044 me, rugs€jo
1d., ir jo nesuteikimas ieSkovei todél, kad sprendimas,dél jos ‘nejgalumotlygio
pripazinimo priimtas iki tos datos, yra su _Wdarbe, “uzmekesCiuy susijusi
diskriminacija.

leskové VL buvo jdarbinta kaip psichiologe Szpital “Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad,Opieki Zdrowotnej Krokuvoje nuo
2011 m. lapkri¢io 21 d. iki 2011 m. rugséjo 30%d. irnuo 2011 m. spalio 3 d. iki
2016 m. rugséjo 30 d. 2011 m. gruodzio 8 d« VL pripaZintas nuolatinis vidutinio
lygio nejgalumas. Sprendimas “dé¢l nejgalumo pripazinimo buvo perduotas
darbdaviui 2011 m. gruodzio 21 d. (orig. p\2)

Atsakoveé buvo jpareigota, mekéti Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (Valstybinis nejgaliyjy reabilitacijos fondas, toliau — PFRON)
ménesines jmokas, kufiy dydis priklauso nuo rodiklio, pagrjsto jdarbinty nejgaliy
darbuotojy skaiiumi. Ligoninés atsakoves direktorius nusprendé skirti ir moketi
ménesinj priedg darbuoetojams, kurie darbdaviui pateiks sprendimg dél nejgalumo
lygio pripazinimo /po_Ssusitikimo su darbuotojais, vykusio 2013 mety antroje
puséje. Sis priedas buve, suteikiamas tik asmenims, pateikusiems sprendimg dél
nejgalumo lygio pripazinimo po susitikimo datos, neatsizvelgiant | tai, ar toks
sprendimas buvo priimtas po susitikimo 2013 metais, ar iki tos datos, tac¢iau iki to
laiko nebuveypateiktas darbdaviui. Siy darbdavio veiksmy tikslas buvo sumazinti
PFRON “jmokas, Priedas buvo suteikiamas individualiai pasirinktiems
darbuotojams, remiantis vienasaliSku ligoninés atsakovés direktoriaus sprendimu.
Jis buvo ji8mokétas 13 darbuotojy — tik tiems, kurie sprendimg dél nejgalumo
pripazinimo pateiké po ligoninés atsakovés direktoriaus susitikimo su
darbuotojais. Priedas nebuvo iSmokétas 16 asmeny, kurie gavo sprendimg dél
nejgalumo lygio pripazinimo ir pateiké ji darbdaviui pries §j susitikima, tarp jy ir
ieSkovei.

Sgd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Krokuvos Nowa Huta apylinkés teismas, IV darbo ir
socialinés apsaugos byly skyrius), nagringjes bylg kaip pirmoji instancija, 2017 m.
gruodzio 5 d. sprendimu atmeté ieskinj.
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Nagrinédamas reikalavimg iSmokéti priedg prie darbo uzmokesCio, teismas
nurodé, kad pagal Kodeks pracy (Darbo kodeksas) 9 straipsnj, 29 straipsnio
1 dalies 3 punktg ir 77'-78 straipsnius darbo uzmokestis ir kitos su darbu
susijusios 1Smokos yra nustatomos darbo sutartyje, darbo uzmokescio taisyklése,
kolektyvin¢je darbo sutartyje arba pagal teisés aktus sudarytame kolektyviniame
susitarime. IeSkové neturi teisés reikalauti mokéti 250 PLN prieda prie darbo
uzmokescio per menesj (i viso 6 000 PLN), nes teis¢ gauti tokj priedg nebuvo
jtraukta j jokius darbdaviui privalomus vidaus dokumentus, taip pat néra nustatyta
darbo sutartyje. Toks priedas jai taip pat nebuvo suteiktas darbdavio sprendimu.

(orig. p. 3)

Nagrinédamas reikalavimg sumokéti zalos atlyginimg uz “diskriminagija,
remdamasis Darbo kodekso 18% straipsniu, teismas pareiske, kadydiSkriminacija
yra darbuotojy padéties diferencijavimas pagal bet kurj 1Sy Sioje shuostatoje
iSvardyty draudziamy kriterijy. Remdamasis Sgd_ Najwyzszy, (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencija, <...>, pirmosios instancijos teismasipazymejo,skad tarp
draudziamy kriterijy, nustatyty Darbo kodeksogl 8 straipsnyje, galima paminéti
su darbu susijusius iSsamius kriterijus ir kitus kriterijusjkutic néra iSsamiai
iSvardyti. Taigi, be Sioje nuostatoje nurodyty draudziamy kuiterijy, darbdavys
negali diferencijuoti darbuotojy padéties dél Kitynepriimtiny kriterijy, taciau jie
turi bati susije su socialiai svarbiomis‘darbuotejy asmeninémis savybémis.

Pirmosios instancijos teismas nurode¢, kad darbuotojy diferencijavimas nebuvo
susijes su darbo uzmokesCid salygomisyarybet Kuria Kita iSmoka, mokama dél
darbuotojy pareigy vykdymojymokama iSmoeka buvo atskirta nuo darbo atlikimo
budo ir nebuvo atlyginimas uz darbg.

Teismas nustaté, kad “darbuotojy diferéncijavimo kriterijus buvo sprendimo dél
nejgalumo lygieypripazinimo“pateikimo darbdaviui data, taigi byloje nenustatyta
jokio kito nejgaliyjy asmeny, diferencijavimo suteikiant priedg kriterijaus, kuris
buty Darbo'kedckso 183 straipsnyje nurodytas draudziamas kriterijus. Visy pirma
darbdavysinediferencijave darbuotojy dél nejgalumo, nes toks diferencijavimas
atsiranda tadaj kai, neigaliy darbuotojy padétis skiriasi nuo negalios neturinCiy
darbuotejypadsties kenkreciy darbo salygy atzvilgiu.

leskové,apeliaciniame skunde uzgincijo minétg sprendima ir teigé, kad darbdavys
suteik¢ priedg prie darbo uzmokesCio darbuotojy, turin¢iy bendrg savybe —
nejgalumg, grupei, taciau su salyga, kad jie pateiks sprendimus dél nejgalumo
lygio pripazinimo po tam tikros datos, taip panaikino galimybe gauti prieda
darbuotojams, kurie tokj sprendima pateiké anksciau, (0rig. p. 4) ir prisidéjo prie
imokos, kurig turé¢jo mokéti PFRON, sumos sumazinimo.

Be to, ieskové nurodé, kad, kaip nurodyta 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje
srityje bendruosius pagrindus, 12 konstatuojamojoje dalyje, bet kokia nejgaliyjy
diskriminacija uzimtumo srityje turéty buti draudziama, o pagal direktyvos
2 straipsnj vienodo pozitirio uztikrinimas yra suprantamas kaip bet kokios formos
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tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos nebuvimas. Pasak ieskoves, atsakoveé
pasinaudojo savavaliSku ir nepagrjstu kriterijumi, susijusiu su sprendimo dél
nejgalumo lygio pripazinimo pateikimo data, spresdama dél priedo prie darbo
uzmokes¢io suteikimo; 8is kriterijus diskriminavo ieSkove ir nepagrjstai
diferencijavo jos padeét] kity atsakovés ligoninéje jdarbinty nejgaliy asmeny
atzvilgiu, taigi pazeidé nediskriminavimo principg. leskové paprasé antrosios
instancijos teismo kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

2000 m. lapkri¢io 27 d. Direktyvos 2000/78/EB, nustatan¢ios vienedo pozittio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL1%303;,2000, p«16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., @t., p,79) "2 straipsnio
iSaiskinimas.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 stratpsnis.

Europos Sajungos teisé ir jurisprudencija

2000 m. lapkri¢io 27 d. Direktywos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozilirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendmuosius pagrindus, 12 konstatuojamoji dalis,
2 straipsnio 1 ir 2 dalys

Europos Sajungos Teisingumo  Teismo sprendimai: 2006 m. liepos 11d.
Sprendimas Chacon@Navasy(C-13/05, ECLI:EU:C:2006:456); 2013 m. balandzio
11 d. Sprendimas“HK"Danmark (€-335/11 ir C-337/11, ECLI:EU:C:2013:222);
2018 m. sausien8 d. Sprendimas Ruiz Conejero (C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17).

(orig. p. 5),Nacionaliné teis@ir jurisprudencija

Ustawa zadnias26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. Darbo
kodeksas, toliau —\DK, suvestiné redakcija, Dz. U., 2018, 917 poz. su pakeitimais)
113 straipshis:

Bet “kokia tiesiogine ar netiesioginé diskriminacija uzimtumo srityje, ypac dél
Iyties, amziaus, negalios, rasés, religijos, tautybes, politiniy jsitikinimy, narystés
profesinéje sqjungoje, etninés kilmés, tikéjimo, seksualinés orientacijos, taip pat
del darbo pagal terminuotg ar neterminuotg darbo sutartj arba visq ar ne visq
darbo dieng, yra nepriimtina.

DK 18% straipsnis:

1. Darbuotojai turi biti vienodai traktuojami, kiek tai susije su darbo sutarciy
sudarymu ir nutraukimu, jdarbinimo sqlygomis, paaukstinimu ir galimybémis
mokytis siekiant pagerinti profesine kvalifikacijq, visy pirma nepriklausomai nuo
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Iyties, amZiaus, negalios, rases, religijos, tautybés, politiniy jsitikinimy, narystés
profesinéje sqjungoje, etninés kilmes, tikéjimo, seksualinés orientacijos, taip pat
neatsizvelgiant j jy darbg pagal terminuotg ar neterminuotq darbo sutartj arba
visq ar ne visq darbo dieng.

2. Vienodas poziuris uzZimtumo srityje reiskia, kad negali biiti tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy.

3. Tiesioginé diskriminacija atsiranda, kai darbuotojas dél vienos ar keliy
1 dalyje nurodyty priezasciy buvo, yra ar galéty biti panasigje™situacijoje
vertinamas maziau palankiai nei kiti darbuotojai.

4. Netiesioginé diskriminacija yra tuo atveju, kai dél is, paziiros, neutralios
nuostatos, pritaikyto kriterijaus ar veiksmy atsiranda arba. galéty vatsirasti
nepalankios disproporcijos arba ypaé nepalanki p@adétis, “SUSIjust su darbo
sutarciy sudarymu ir nutraukimu, jdarbinimo , Sqlygemis, ‘paaukstinimu ir
galimybémis mokytis siekiant pagerinti profesing kvalifikacijg, ‘paveikianti visus
arba didelj skaiciy darbuotojy, priklausanciy grupéi, isskivtai dél vienos ar keliy
1 dalyje nurodyty priezasciy, nebent tokiqg nuostatg, kriterijy ar veiksmus
(orig. p. 6) objektyviai pateisina teisétasdikslas, kurj butina pasiekti, o pasirinktos
priemoneés, siekiant Sio tikslo, yra tinkamaes ir bitinos.

<..>

DK 18% straipsnis:

1. Atsizvelgiant j 2-4'dalisy, vienode. poziirio principo pazeidimu laikoma
situacija, kai darbdavys._diferencijuoja darbuotojo padétj dél vienos ar keliy
183 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy ir dél to visy pirma:

1) atsisakoma sudarytidarbo sutartj arba ji nutraukiama;

2) _nepalankiai nustatomas darbo uzmokestis ar kitos jdarbinimo sqglygos arba
nesutetkiamas paauksiimimas ar kitos su darbu susijusios ismokos;

3) W=

— nebent darbdavys jrodo, kad vadovavosi objektyviomis prieZastimis.

<.>

DK 18% straipsnis:

Asmuo, kurio atzvilgiu darbdavys pazeideé vienodo poZiiirio principqg uzimtumo
srityje, turi teise j zalos atlyginimq, ne mazesnj kaip minimaly darbo uzmokestj,

nustatytq pagal atskiras nuostatas.

Auksciausiojo Teismo sprendimai <...>
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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Nagrin¢jant ieSkovés apeliacinj skundg dél pirmiau minéto Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie sprendimo, Sg¢d Okregowy w Krakowie kilo
abejoniy dél Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio aiskinimo ir klausimo, ar
tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija, kaip tai suprantama pagal S$ig
direktyva, laikoma situacija, kai darbdavys diferencijuoja darbuotojus vienos
grupés, pasizymincios ta pacia ginama savybés, Siuo atveju — nejgalumu, viduje

(orig. p. 7).

Remiantis nacionaliné jurisprudencija, diskriminacija laikomas objektyviomis
priezastimis nepateisinamas maziau palankus pozitris ] darbuotoja “dél, su
atliekamu darbu nesusijusiy ir jam asmeniskai budingy bei socialthiu pozitriu
esminiy pozymiy ar savybiy, pavyzdziui, i§vardyty DK 18%**straipshyje, arbardel
jdarbinimo terminuotam ar neterminuotam laikotarpiui, visg ar ne visa darbo dieng
<..>. Kita vertus, diskriminacija nelaikoma nelygyb¢ “déh, priezasCiy, kurios
nelaikomos diskriminuojanciomis <...>.

Pozicijg diskriminacijos dé¢l nejgalumo klausimuy taip ‘pat yraypareiskes Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m¢ liepos 11 d. sprendimo byloje C-13/05
48 punkte jis nurod¢, kad nepalankus pozitiris “d¢l negalios prieStarauja
Direktyvoje 2000/78 nurodytai apsaugai, tikytiek, kiek tar’ yra diskriminacija $ios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasmey 2043 m,, balandzio 11 d. sprendimo
sujungtose bylose C-335/1@™ir C-337/21 4Q'punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Direktyvas 2000/78 tikslui“priestarauja Sios direktyvos taikymo
srities diferencijavimas atsizvelgiantyjynegalios priezastj, o 71 punkte pabrézé, kad
nejgalus darbuotojasy kurtam taikoma '§i direktyva, turi biiti saugomas nuo bet
kokios diskriminagijos; ‘palygintiysuwnegalios neturin¢iu darbuotoju. Tokig pat
nuomonge Teisingumeo, Teismas,isreiSké 2018 m. sausio 18 d. sprendimo byloje C-
270/16 36 punkte.

Nurodytoje nacionalinéj@\jurisprudencijoje ir Teisingumo Teismo sprendimuose,
taip “pat diskfiminacijos  klausimg reglamentuojan¢iy nuostaty formuluotése,
jskaitant “Direktyvos2000/78/EB 12 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio
turing, néra_atsakymo j klausima, ar viena i§ diskriminacijos formy gali buti
darbdavio “ taikomas atskiry asmeny, priklausan¢iy viena saugoma savybe,
konkrec¢iai —megalia, pasizyminciai grupei, padéties diferencijavimas $ios grupés
vidujey, remiantis i§ pazitros neutraliu kriterijumi, jeigu (orig. p. 8) Sis kriterijus
negali buiti objektyviai pateisintas teisétu tikslu, o Siam tikslui pasiekti pasirinktos
priemonés néra tinkamos ir biitinos.

Nagrinéjamu atveju darbdavio veiksmai nelémé nepalankesnio poziiirio j nejgalius
darbuotojus palyginti su negalios neturin¢iais darbuotojais. Taciau grjsdamas savo
veiksmus ketinimu sumazinti PFRON jmokas, iSmokant prieda prie darbo
uzmokescio kai kuriems nejgaliems darbuotojams, darbdavys diferencijavo vienus
nejgalius darbuotojus kity, taip pat nejgaliy darbuotojy atzvilgiu. Toks elgesys
nelaikomas tiesiogine diskriminacija, nes pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
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a punktg tiesioginé diskriminacija atsiranda, kai su vienu asmeniu elgiamasi
maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galé¢jo biiti elgiamasi su
kitu asmeniu, dél bet kurios priezasties, nurodytos 1 straipsnyje, tai yra dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos. Sgd
Okregowy galimybé tokius veiksmus laikyti netiesiogine diskriminacija kelia
abejoniy, 0 minétose direktyvos nuostatuose nepaaiskina, ar netiesioginé
diskriminacija jmanoma darbuotojy, turinCiy ta patj saugomg pozymj, kaip,
pavyzdziui, nejgalumas, grupés viduje.

Zinoma, darbuotojy diferencijavimas darbo uzmokeséio srityje gali Buti laikomas
diskriminacija, jei yra taikomas remiantis draudziamais, Kriterijais.
Direktyvoje 2000/78/EB néra reikalavimo dél vienodo pozitrio ‘principo tatkymo
visiems darbuotojams (jskaitant darbo uzmokescio klausimui), taciau ‘apibréziami
kriterijai, kurie negali pateisinti darbuotojy padéties diferencijavimo; tar taip-pat
lemia Lenkijos teisinio reglamentavimo, jtvirtinto Darbe._kodekse, ‘turinj. Sgd
Okregowy nuomone, biitina iSaiSkinti direktyvoss?2 straipsniy, kad ‘bity galima
nustatyti, ar atsakovés taikytas sprendimo dél mejgalumon,lygio, pripazinimo
pateikimo darbdaviui datos kriterijus, lemiantis priedo ‘nejgaliems asmenims
suteikima ir mokéjima, yra Sia direktyva, draudziamas ‘diskriminacinis kriterijus,
nors diferencijavimas buvo taikomas tik nejgaliyjy asmeny grupéje, o ne
(orig. p. 9) lyginant su negalios neturin¢iais darbuetojais, Diskriminacija laikomas
tik diferencijavimas uzdraustu paggindu.

Prejudicinis klausimas

D¢l pirmiau minéty abejoniy Sgd Okregowy nusprendé pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui Si.prejudiciniklausima:

»Ar 2000 m¢ Tlapkricie 27 d. “Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilirio uzimtumo, is,profesingje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnis turi
biiti aiSkinamas taip, kadyviena i$ vienodo pozitirio principo pazeidimo formy yra
darbdayio ‘taikomas Watskiry asmeny, priklausan¢iy viena saugoma savybe
(nejgalumu) pasizyminciai grupei, padéties diferencijavimas Sios grupés viduje,
remiantis, 1$hypaZidros neutraliu kriterijumi, jeigu S$is kriterijus negali bati
ebjektyviai‘pateisintas teisétu tikslu, o Siam tikslui pasiekti pasirinktos priemonés
néta tinkamos ir biitinos?*



