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Atbildétaja: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Krakova

[]

Pamatlietas strida priekSmets un butiski faktiskie apstakli

Pamatlietas tiesvediba ir par pieprasijjumu izmaksat algas piemaksu, kas tiek ik
ménesi tiek izmaksats tiem darbiniekiem, kuriem ir izzina par invaliditati, ka ari
izmaksat atlidzibu par vienlidzigas attiecksmes principa nodarbinatibas joma
parkapsanu. Prasitajas ieskata ikméneSa algas piemaksas izmaksasana tikai tiem
darbiniekiem, kuri ir sanémusi izzinu par invaliditati peéc 2014. gada 1.'septembra,
un tas neizmaksasana prasitajai, tadél ka ta izzinu par invaliditates pakapi Ir
ieguvusi pirms minéta datuma, ir diskriminacija atalgojima joma.

Prasitaja VL bija nodarbinata psihologa amata, SzpitalmKliniczny” im. dra
J. Babinskiego Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Krakova,
kur stradaja no 2011. gada 21. novembra lidz 2011. gada 30. septembrim un péc
tam no 2011.gada 3. oktobra Ilidz 2016. gada30. septembrim. 2011. gada
8. decembri VL sanéma izzinu par‘ pastayvigl’ mérenas pakapes invaliditati.
Prasitaja iesniedza S$o izzinu_ darba), devegjam 20711.gada 21.decembri.

[orig. 2. Ipp.]

Atbildétajai bija javeic ikmeéneSa iemaksas, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (Malsts, invalidu rehabilitacijas fonds; turpmak teksta —
“PFRON”), kuru apmérs bija)atkarigs no raditaja, kas balstijas uz nodarbinatu
darbinieku ar invaliditati skaitu. )Atbildétajas slimnicas direktors pienéma lémumu
par ikméneSa algas piemaksasypicSkirSanu un izmaksasanu tiem darbiniekiem, kuri
ir iesnieguSi’ darba dev€jam ‘izzinu par invaliditates pakapi péc tikSanas ar
darbiniekiem,“kura notika’2043. gada otraja pusé. Miné&ta algas piemaksa tika
pieskirtantikai tam’personam, kuras bija iesniegusas izzinu par invaliditates pakapi
péc tikSanasidatumay, neatkarigi no ta, vai Sis personas bija sanémusas $o izzinu
pee, 2013 gada tikSanas datuma vai pirms minéta datuma, bet nebija vél to
icsnicgugas ‘darba devejam. Sadas darba devéja darbibas mérkis bija samazinat
lemaksas', PERON. Algas piemaksa tika pieskirta konkréti noteiktiem
darbiniekiem, ‘pamatojoties uz atbildétajas puses direktora vienpersonisko
lemumu. 1@ tika izmaksata 13 darbiniekiem — tikai tiem, kuri bija iesniegusi
izzinu ‘par invaliditati péc atbildétajas slimnicas direktora tikSanas ar
darbiniekiem. Algas piemaksa netika izmaksata 16 personam, kuras bija
sanémusas izzinu par invaliditates pakapi un iesniedza to darba dev€jam pirms
minétas tikSanas — So cilvéku vidi bija ari prasitaja.

Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [Krakovas Novas Hutas rajona tiesas IV Darba un
sociala nodro$inajuma nodala] ar 2017. gada 5. decembra spriedumu noraidija
prasibu.
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Dala par prasijumu izmaksat algas piemaksu tiesa noradija, ka saskana ar Kodeks
pracy (Darba kodekss) 9.pantu, 29.panta 1.punkta 3.apakSpunktu un
77.1-78. pantu darba samaksa un citi ar darbu saistitie maksajumi tiek noteikti,
pamatojoties uz darba Iligumu, atalgoSanas noteikumiem, darba kopligumu un
generalvienosanos, kura ir balstita uz likumu. Prasitajai neesot tiesibu pieprasit
algas piemaksu 250 PLN apméra ménesi (kopa 6000 PLN), jo tiesibas uz $o
piemaksu netika paredzeétas neviena no uznémuma ieks€jiem aktiem, kur§ biitu
saistoSs atbildétajam darba dev&jam, ka ar1 tas neizriet no darba liguma satura.
Tapat $ada algas piemaksa netika pieskirta prasitajai ar darba devgja lémumu.
[orig. 3. Ipp.]

Dala par prasijumu izmaksat atlidzibu par diskriminaciju ti€sa, atsaucoties uz
Darba kodeksa 18.% pantu, noradija, ka diskriminacija ir tada atSkiriga atticksme
pret darbinieku situaciju, kura ir balstita uz jebkuru, no8aja tiesibu)norma
minétajiem nepielaujamajiem krit€rijiem. Atsaudoties uz\Sgd “Najwyzszy
(Augstaka tiesa) judikatiiru, [..], pirmas instances tiesa_noradijajkadno Darba
kodeksa 18.% panta noraditajiem nepielaujamajiem Ktiterijiem var mingt ar darbu
saistitos izsmeloSi uzskaititos kritérijus, kaari eitus kritérijus, kas nav uzskaititi
izsmelo$i. Tadgjadi papildus tiesibu siorma nefaditajiem nepielaujamajiem
kritérijiem darba dev€js nedrikst izradit atskirigwatticksmi pret darbiniekiem péc
citiem nepielaujamajiem kritérijiem, ieverojot, ka tiem ir jabiit darbinieku
personigajam ipasibam, kas ir socid@li nozimigas.

Pirmas instances tiesa noradija, ka atSkirigaatticksme pret darbiniekiem neattiecas
uz darba samaksas vai jebkada cita ar darba pienakumiem saistita maksajuma
nosacijumiem; izmaksatais maksajums nebija saistits ar darba izpildes veidu un
tas neveidoja darbasamaksu.

Tiesa konstatéjay, ka “krit€rijs,,pée kura tika izradita atSkiriga attiecksme pret
darbiniekiem,. bija\ datums, kad darba dev&jam tika iesniegta izzina par
invaliditates pakapi, un, tadéjadi lieta nebija konstatgjams nekads cits kriterijs, pec
kura tiktuypizradita, atskifiga attiecksme pret invalidiem attieciba uz pieskirto
piemaksu,) tads;, kasybiitu atzistams par Darba kodeksa 18.33 panta minéto
nepielaujamo Krit€riju. Darba devgjs it ipasi neizradija atSkirigu attieksmi pret
darbiniekiem  saistiba ar invaliditati, jo $ada atSkiriga atticksme ir tad, ja
darbinieku ) ar invaliditati situacija atSkiras no darbinieku bez invaliditates
situdeijas, nemot vera konkrétus nodarbinatibas nosacijumus.

Apelacijas stidziba prasitaja parsiidz€ja iepriek§ min€to spriedumu, noradot, ka
darba devejs pieskira algas piemaksu tadu darbinieku grupai, kuriem bija kopiga
ieztime, proti, invaliditate, bet tikai ar nosacijumu, ka izzina par invaliditates
pakapi tika iesniegta péc konkréta datuma, tadgjadi liedzot iesp&ju sanemt algas
piemaksu darbiniekiem, kuri bija iesniegusi $adu izzinu agrak, [orig. 4. Ipp.], lai
lidz ar to samazinatu iemaksas, kuras darba devéjam bija jaiemaksa PFRON.

Tapat prasitaja noradija, ka atbilstosi Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai atticksmei
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pret nodarbinatibu un profesiju, 12. apsvéruma noraditajam ir jaaizliedz jebkada
diskriminacija invaliditates dél, ieverojot, ka saskana ar minétas direktivas
2. pantu vienlidzigas atticksmes principa nodroSinaSana nozimé& to, ka nav ne
tieSas, ne netieSas diskriminacijas. Prasitajas skatijuma atbildétaja patvaligi un
nepamatoti izmantoja izzinas par invaliditates pakapi iesniegSanas datumu ka
kriteriju, kur§ nosaka algas piemaksas pieskirSanu, un tam bija diskrimingjoss
raksturs pret prasitaju un nepamatoti radija atskirigu attieksmi pret tas situaciju
salidzinajuma ar par§jam personam ar invaliditati, kas stradaja atbildétaja
slimnica, un galu gala noveda pie nediskriminacijas principa parkapuma. Prasitaja
ludza otras instances tiesu versties Eiropas Savienibas Tiesa diyprejudicialo
jautajumu.

Prejudiciala noléemuma priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko.nosaka kop€ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibuun, profesiju (OV:2000, L 303,
16. Ipp.) 2. panta interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.

Eiropas Savienibas tiesibu akti umyjudikatira

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju
sisttmu vienlidzigai attieksmei,pret nodarbinatibu un profesiju, 12. apsvérums,
2. panta 1. un 2. punkits.

Eiropas Savienibas, Tiesas * spriedumi: 2006.gada 11.jalijs, C-13/05
(ECLI:EU:C:2006:456);¢ 2018. gada 11.aprilis, C-335/11 wun C-337/11
(ECLI:EU:C:2013:222); 2018. gada 18. janvaris, C-270/16 (ECLI:EU:C:2018:17).

[orig. 5. Ipp.] ¥alsts tiesibu akti un judikatura

1974. gada 26. gada” Ustawa — Kodeks pracy (Likums par Darba kodeksu)
(konsolid@tais teksts: Dziennik Ustaw [Polijas oficialais v&stnesis], 2018. gads,
9173poz., ar grozijumiem; turpmak teksta — “Darba kodekss”), 11.3 pants:

Jebkada tiesa vai netiesa diskrimindcija nodarbinatibas joma, it ipasi dzimuma,
vecuma, invaliditates, rases, religijas, tautibas, politisku uzskatu, arodbiedribas
piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas, seksualds orientacijas dél, ka art atkariba
no ta, vai persona ir nodarbinata uz noteiktu vai nenotieku laiku un pilnas vai
nepilnas slodzes apméra, ir aizliegta.

Darba kodeksa 18.% panta ir noteikts:

1. punkts. Attieksmei pret darbiniekiem saistiba ar darba attiecibu nodibinasanu
un izbeigsanu, nodarbindtibas nosacijumiem, paaugstinasanu amata un piekluvi
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apmdcibai ar mérki celt profesionalas prasmes, ir jabiit vienadai, it ipasi
neatkarigi no dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, religijas, tautibas,
politiskiem uzskatiem, arodbiedribu piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas,
seksualas orientacijas, ka art neatkarigi no to, vai darbinieks ir nodarbinats uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku un pilnas vai nepilnas slodzes apmera.

2. punkts. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozime, kas nav ne tiesas, ne
netiesas diskrimindcijas 1. punkta minéto iemeslu del.

3. punkts. Tiesa diskrimindcija notiek tad, ja salidzinama situdcija pret darbinieku
izturas, ir izturéjuSies vai varetu iztureties sliktak neka pret citiem darbiniekiem
jebkura 1. punkta minéta iemesla deél.

4. punkes. Netiesa diskrimindcija notiek tad, kad Skietamiyneitrala noteikuma,
piemérotd kritérija vai veiktas darbibas dél rodas vai'vareétu rasties nelabvéeligas
disproporcijas vai ipasi nelabvéliga situacija saistiba ar “darba’ attiecibu
nodibindsanu un izbeigSanu, nodarbindtibasd nesacijumiem), paaugstinasanu
amata un piekluvi apmdcibai ar mérki celt profesionalu kvalifikaciju — visiem
darbiniekiem vai liela daudzuma tadu darbinieku grupainkas piéder ipasai grupai
viena no 1. punkta minéto iemeslu deél, ja vien Sis noteikums,“kritérijs vai darbiba
[orig. 6. Ipp.] nav objektivi attaisnoti ar. likumireu merki, kurs ir jasasniedz, ar
nosacijumu, ka Sa mérka sasniegSanav, izmamtotieg lidzekli ir pieméroti un
nepieciesami.

[]
Darba kodeksa 18.%° panta ir paredzets:

1. punkts. Par vienlidzigastattieksmes principa parkapumu nodarbinatibas joma,
ieverojot sadpantay2.—4. punkt@ noradito, tiek uzskatita darba devéeja atskiriga
attieksme pretidarbinieku Vien@ vai vairaku 18.% panta 1. punkta minéto iemeslu
del, ja Sekas tostarp ir Sadas:

1) __ attetkums nodibingt vai izbeigt darba attiecibas,

2) nelabveligi darba samaksas nosacijumi vai citi nodarbinatibas nosactjumi,
vabunepaaugstindsana vai citu ar darbu saistito prieksrocibu nepieskirsana,

3) [

- ja vien darba devéjs nav pieradijis, kas tas ir vadijies N0 objektiviem iemesliem.

[]
Darba kodeksa 18.%¢ panta ir noteikts:

Personai, pret kuru darba devéjs ir parkapis vienlidzigas attieksmes principu
nodarbindtibas joma, ir tiesibas uz atlidzibu tada apmera, kas nav mazaks par
minimalo darba algu, kura ir noteikta saskana ar atseviskam tiestbu normam.
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Sgd Najwyzszy spriedumi [..].

Prejudiciala jautajuma ierosinasanas pamatojums

Sqd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa), izskatot prasitajas apelacijas
stdzibu par ieprieck§ mingto Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie spriedumu, radas Saubas par Direktivas 2000/78/EK 2. panta
interpretaciju, ka arT par jautajumu, vai diskriminacija — vai nu tiesa, vai nu netiesa
direktivas izpratné — var notikt situacija, kad darba devejs izrada atskirigu
atticksmi tadu cilvéku grupas ietvaros [orig. 7. lpp.], uz kuriem ir attie¢inama tada
pati aizsargata iezime — $aja gadijuma invaliditate.

Valsts judikatiira tiek pienemts, ka diskriminacija ir ar objektiviem iemesliem
neattaisnota nelabvéligaka atticksme pret darbinieku, Kura pamatojas uz ar,darbu
nesaistitiem iemesliem vai darbinieka personigajam un sociali buitiskajam
ipas§ibam, kuras ir noteiktas Darba kodeksamyl8. 3 pantajy, vaiy, saisttba ar
nodarbinatibu uz noteiktu vai nenoteiktu laikujvai pilna vai nepilna darba slodze
[..]. Savukart par diskriminaciju netiek uzskatita nevienlidzibas;kas nav balstita uz
tadiem iemesliem, kas tiek uzskatiti par diskrimingjoSiem [..}:

Par diskriminaciju invaliditates del ir 1zteikusies ar1_Eiropas Savienibas Tiesa.
2006. gada 11.julija sprieduma lieta C-13/05"48¢punkta Tiesa noradija, ka
nelabvéliga attiecksme invaliditates del igypretruna ar Direktiva 2000/78 paredzeto
aizsardzibu tikai tad, ja tawsada diskriminaeiyju S$is direktivas 2. panta 1. punkta
nozim&. Savukart 2013. gada, 1Tyaprila sprieduma apvienotaja lietas C-335/11 un
C-337/11 40. punkta Fiesa noradija, ka direktivas 2000/78 mérkim bitu pretgji, ja
tiktu pielauts, ka 4@s piemécrosana ir atkariga no invaliditates c€lona, savukart
71. punkta Tiesa uzsvéra, kapdarba néméjs ar invaliditati, uz kuru attiecas §1
direktiva, irjaaizsarga pret diskriminaciju salidzinajuma ar darba néméju, kam
tadas nav. Tadu paSu nostaju Tiesa pauda 2018. gada 18. janvara sprieduma
lieta C4270/16 36. punkta

Lepricks minéta valsts judikatiira un Tiesas spriedums][i], ka arT normu, kas attiecas
uz diskcimindciju, tostarp Direktivas 2000/78/EK 12. apsvéruma un 2. panta,
formulgjums nesniedz atbildi uz jautajumu, vai viens no diskriminacijas veidiem
var biit atSkiriga atticksme pret atseviSkam personam, kas ietilpst grupa, kura tiek
izceltayaizsargatas iezimes — invaliditates — dél, ja darba devgjs ir izturgjies
atskirigi “§is grupas ietvaros, pamatojoties uz Skietami neitralu krit€riju, bet
[orig. 8. Ipp.] §is kritérijs nevar biit objektivi attaisnots ar likumigu mérki, un §a
meérka sasniegSanas pasakumi nav pieméeroti un vajadzigi.

Aplukotaja lieta atbildetaja darba dev€ja ricibas rezultata neradas nelabveligaka
attieksme pret darba néméjiem ar invaliditati salidzinajuma ar darba néméjiem bez
tas. Izskaidrojot savu ricibu ar ieceri samazinat PFRON iemaksas, izmaksajot
algas piemaksu tikai daziem no darba némgjiem ar invaliditati, tas tomér izradija
atSkirigu attiecksmi pret atseviskiem darba néméjiem ar invaliditati salidzinot ar
citem darba néméjiem, kuriem ari ir invaliditaite. Sada riciba nav tiesa
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diskriminacija, jo saskana ar direktivas 2. panta 2. punkta a) apaksSpunktu $ada
diskriminacija notiek, kad salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturgjusies vai varStu izturéties sliktak neka pret citu personu jebkura 1. panta
mingta iemesla dél, proti, religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas del. Tomer Sgd Okregowy Saubas par iesp€ju uzskatit §adu ricibu par
netieSo diskriminaciju, jo minéto direktivas noteikumu saturs neizskaidro, vai ir
iespgjams, ka netiesa diskriminacija notiek tadu darbinieku grupas ietvaros,
kuriem piemit tada pati aizsargata iezime, piemé&ram, invaliditate.

NeapSaubami atSkirigu attieksmi pret darbiniekiem atalgoSanas joma var uzskatit
par diskriminaciju, ja tas tiek darits, pamatojoties uz nepielaujamonkriteriju.
Direktiva 2000/78/EK nav noteikts pienakums vienlidzigi iztur€ties pret visiem
darbiniekiem (ari attieciba uz darba samaksu), tacu taja dir noteikti kritériji, kas
nedrikst attaisnot atSkirigu attieksmi pret darba némeéju,situaeiju, Unytas savukart
nosaka Polijas tiesiska regul€juma risinajumus Darba kodeksa. Sqd Okregowy
ieskata ir nepiecieSams veikt direktivas 2. pantainterpretaciju <ar noliku
noskaidrot, vai atbildétaja piemérotais kriterijs, t.i."datums, kad darba dev&jam
tika iesniegta izzina par invaliditates pakapi, k@ prieksnoteikums, no kura ir
atkariga alga piemaksas pieSkirSana undizmaksasana imvalidiem, ir direktivas
aizliegtais diskrimingjosais kritérijs, neraugetiesauz to,ka atskiriga atticksme tika
izradita tikai invalidu grupas ietvaros, nevis [orig. 9. Ipp.} salidzinajuma ar darba
némgéjiem bez invaliditates. Protifypar diskriminacijudr uzskatama tikai atSkiriga
atticksme nepielaujama iemesla del.

Prejudicialais jautajums

Nemot véra ieprieks, izklastitas Saubas, Sgd Okrggowy noléma versties Eiropas
Savienibas Tiesaar Sadugrejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas,2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju
sistémud ‘wienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir
jainterprete tadejadij ka viens no vienlidzigas attieksmes principa parkapuma
veidiem iratskiriga attieksme pret atseviskam personam, kas ietilpst 1pasaja grupa,
kurai piemit aizsargata iezime (invaliditate), ja darba dev€ja atSkiriga attieksme
tiek izradita pret personam vienas grupas ietvaros, pamatojoties uz Skietami
neittalu krit€riju, bet Sis krit€rijs nevar biit objektivi attaisnots ar likumigu merki
un $2 mérka sasniegSanai izmantotie Iidzekli nav pieméroti Un nepiecieSami?”’.



