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Parat: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie [Spitalul Clinic ,,Dr. J. Babinski” - Institutie
Publicd Independenta de Asistentda Medicald din Cracovia]

[omissis]

Obiectul litigiului principal si situatia de fapt relevanta

Litigiul in cauza se refera la solicitarea de plata a sporului la salariu achitat lunar
angajatilor care detin un certificat de handicap si de plata a umei despagubiri
pentru incalcarea principiului egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste incadrarea
in munca. Reclamanta a sustinut ca plata sporului lunar la salariu dear angajatilor
care au obtinut certificatul de incadrare in grad de handicap dupd/l, septembric
2014 si neacordarea acestuia catre reclamanta din cauzd,ca aceasta ‘a, primit
certificatul de Tncadrare n grad de handicap anterior«datei mengionate constituie o
discriminare in ceea ce priveste conditiile de salarizare.

Reclamanta VL a fost incadrata in SpitaluldClinic ,,Dr. J. Babinski” - Institutie
Publicd Independentd de Asistentda Medicala'din Cracovaa pe postul de psiholog
de la 21 noiembrie 2011 si 30 septembrie 2021, %ar apoi de1a'3 octombrie 2011 la
30 septembrie 2016. In data de 8 .decembrie 2019, VL a obtinut certificatul de
incadrare in grad de handicap® mediu, permanent:.’A remis acest certificat
angajatorului la 21 decembrie 2011. [OR 2]

Paratul era obligat sa efectueze platinlunare la Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob  Niepelnosprawnych (PFRON).3[Fondul de Stat pentru Recuperarea
Persoanelor cu Handicap], lafo valoare calculata in functie de indicele bazat pe
numarul angajatilor.cu handicap. Directorul spitalului pérat a luat decizia de a
acorda si plati “sporulylunaryangajatilor care urmau sa depuna la angajator
certificatul_de, incadrare, inngrad*de handicap dupa data intalnirii cu personalul,
care a avut loc inya doua jumatate a anului 2013. Acest spor a fost acordat exclusiv
perseanelot, care awmdepus certificatul de incadrare in grad de handicap dupa data
intalnirii, “indiferent daea au obtinut acest certificat dupa intalnirea din 2013 sau
inainte de ‘aceastd’ datd, dar pana atunci nu il prezentasera angajatorului.
Angajaterul a procedat astfel in scopul reducerii contributiilor la PFRON. Sporul a
fost acordatyindividual anumitor angajati prin decizie unilaterala a directorului
paratului. Acest spor a fost platit catre 13 angajati — doar celor care au prezentat
angajatorului certificatul de handicap dupa intalnirea directorului spitalului parat
cu angajatii. Sporul nu a fost platit unui numéar de 16 persoane, care au obtinut
certificatul de Tncadrare n grad de handicap si |-au prezentat angajatorului inainte
de Tntalnirea mentionata — printre aceste persoane s-a numarat si reclamanta.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [Tribunalul Districtual Cracovia — Nowa Huta din

! Nota traducdtorului: eroare vadita in textul original in ceea ce priveste mentionarea datelor.
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Cracovia, Sectia a 1V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale], deliberand in
cauza in prima instanta, prin hotararea din 5 decembrie 2017 a respins actiunea.

Asupra solicitarii de platd a unui spor la salariu, instanta a ardtat ca, potrivit
articolului 9, articolului 29 alineatul 1 punctul 3 si articolelor 77!-78 din codul
muncii, salariul pentru munca efectuata si alte beneficii legate de munca efectuata
sunt stabilite prin contractul de munca, regulamentul de salarizare, acordul
colectiv de munca sau conventia colectiva incheiata in baza legii. Reclamanta nu
are dreptul la plata unui spor la salariu de 250 de zloti lunar (in total 6000 zloti),
pentru ca dreptul la acest spor nu a fost consemnat 1n niciun act intermyin vigoare
al angajatorului parat, nici nu rezulta din contractul de munca. Acest spor nu i-a
fost acordat nici prin decizie a angajatorului. [OR 3]

Asupra solicitarii de platd a unei despagubiri pentru ‘discrimifiare, instanta
mentionatd a apreciat, invocand articolul 18 din codul‘muncii, cd discriminarea
constd 1n diferentierea situatiei angajatilor pe Dbaza unura, dintre“criteriile
nepermise mentionate in aceastd dispozitie. % Invoeand “juriSprudenta Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema], [omissis], tribunalul de primé,instanta a apreciat ca
printre criteriile nepermise mentionate la“articolul 8% difm€odul muncii se
numara criterii legate de munca, enuntatesprinienamerareyprecum si alte criterii,
care nu sunt enuntate prin enumerare\Astfel, in afara de criteriile nepermise
mentionate in aceastd dispoziti€,” angajatoruly, nu <poate diferentia situatia
angajatilor nici pe baza altor cfiterii, nepermise, Cu mentiunea ca aceste criterii
trebuie sa reprezinte caracteristiCi,personale aleangajatilor, importante din punct
de vedere social.

Tribunalul de prima“instantasa aratat ca diferentierea angajatilor nu a privit
conditiile de remuneraré\pentru, munca,efectuata, nici conditiile de acordare a unui
beneficiu legat«de Tndeplinirea obligatiilor de serviciu. Beneficiul platit nu a fost
legat de modul de cfectuare ajactivitatii si nu a reprezentat un salariu pentru
munca cféctuata.

Instantaya stabilit cacriteriul de diferentiere a angajatilor a fost data depunerii la
angajator aycertificatului de incadrare in grad de handicap, prin urmare, in cauza,
ntia fost identificatiniciun alt criteriu de diferentiere a persoanelor cu handicap in
ceea Ce priveste acordarea sporului, care ar putea constitui un criteriu nepermis
conformiartieolului 18% din codul muncii. Tn speta, angajatorul nu a diferentiat
angajatii pe motiv de handicap, deoarece aceasta diferentiere se produce atunci
cand situatia angajatilor cu handicap difera de situatia angajatilor fara handicap in
ceea ce priveste anumite conditii de incadrare si de munca.

Reclamanta a introdus apel impotriva hotararii sus-mentionate, argumentand ca
angajatorul a acordat sporul la salariu unei grupe de angajati care aveau 0O
caracteristica comund, si anume handicapul, dar cu conditia ca acestia sa depuna
certificatul de incadrare in grad de handicap dupd o anumita data, eliminand astfel
posibilitatea platii sporului catre angajatii care depusesera anterior acest certificat,



10

11

12

13

14

15

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.11.2018 — CAUzA C-16/19

[OR 4] determinand totodatd astfel reducerea valorii contributiei pe care
angajatorul trebuia sa o retind pentru PFRON.

Reclamanta a mai sustinut ca, astfel cum se arata in considerentul (12) din
Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, orice discriminare a persoanelor cu handicap in ceea ce
priveste incadrarea in munca trebuie interzisa, iar potrivit articolului 2 din
directiva, prin garantarea egalitatii de tratament se intelege absenta oricarei forme
de discriminare directd sau indirectd. Potrivit reclamantei, paratula utilizat
criteriul arbitrar si nejustificat al datei depunerii certificatului de Tneadrare,in grad
de handicap ca fiind decisiv pentru acordarea sporului la salariu,*fapticare aavut
un caracter discriminatoriu fatd de reclamantd si a diferentiat \intrsun mod
nejustificat situatia acesteia fata de celelalte persoane, cu handicap angajateé in
spitalul parat si, in cele din urma, a condus laincéalcarea “principiului
nediscriminarii. Reclamanta a solicitat instantei de “apel sa, adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminaradin acest sens:

Obiectul si temeiul juridic al trimiteriipreliminare

Interpretarea articolului 2 din Dirgetiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca (JO UE 2000, L 303, p. 16],
Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7]):

Articolul 267 din Tratatul‘privindfunctionarea Uniunii Europene.

Dispozitii si jurisprudenta Uniunii Europene

Consideréntul (12), articolul 2,alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78/CE din
27 noiembrie 2000 deycreare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament,iniceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

Hotarari ale Curtii"de Justitie a Uniunii Europene: Hotararea din 11 iulie 2006, C-
13/05(ECLI:EVU:C:2006:456), Hotararea din 11 aprilie 2013, C-335/11 si C-
33711 (ECLEEU:C:2013:222), Hotararea din 18 ianuarie 2018, C-270/16
(ECLKEU:C:2018:17).

[OR 5] Dispozitii si jurisprudenta interna

Articolul 113 din Legea din 26 iunie 1974 - Codul muncii (text consolidat: Dz. U.
[Jurnalul Oficial] din 2018, pozitia 917, cu modificarile ulterioare), denumit in
continuare k.p.:

Orice discriminare directda sau indirecta In ceea ce priveste incadrarea in muncd,
bazata pe motive de sex, vdrsta, handicap, rasa, apartenenta religioasa,
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nagionalitate, convingeri politice, apartenentd la un sindicat, origine etnica,
confesiune, orientare sexualda, precum §i bazata pe tipul incadrarii in munca, pe
durata determinata sau nedeterminata Ori cu norma intreagad sau cu fracriune de
normd, este interzisad.

Articolul 18% k.p.:

1. Lucratorii trebuie sa beneficieze de egalitate de tratament in ceea ce priveste
Tnceperea si incetarea raportului de munca, conditiile de munca, avansarea i
accesul la forme de perfectionare profesionala, indiferent de ‘sex, varstd,
handicap, rasa, apartenensa religioasa, nagionalitate, convingeri “politice,
apartenenta la un sindicat, origine etnicd, confesiune, orientaré®sexuald, precum
siindiferent de tipul incadrarii in muncd, pe durata “detexminata “sau
nedeterminatd Ori cu normd intreaga sau cu fractiune de norma.

2. Prin egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea inwiunca Se ingelege
absenta oricarei discriminari, directe sau indirecte, pe baza metivelor mentionate
la alineatul 1.

3. Discriminarea directa se produce atunci cand un lucrdtor, pe baza unuia sau
unora dintre motive mentionate la alineatul™l a fost, este 'sau ar putea fi tratat
intr-o situagie asemandtoare ntr-un mod. mai\pugin favorabil faza de ceilalfi
lucratori.

4. Discriminarea indirecta seproduce atunci cand o dispozitie, un criteriu aplicat
sau 0 practicd aparefit neutran, peate “avea drept consecintd disproportii
nefavorabile sau un dezavantaj speciakin ceea ce priveste inceperea si incetarea
raportului de munca, “condifiile deNmunca, avansarea si accesul la forme de
perfectionare profesionala fatande iofi sau un numadr considerabil de lucratori
care aparfin unui geup, diferensiat pe baza unuia sau unora dintre motivele
mengionate, layalineatulyl, “eu, excepria cazului in care aceasta dispozitie, acest
criteriu Sau aceasta practica este [OR 6] obiectiv justificata de un obiectiv
legitim;,iarimijloacele derealizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

]
Acticolul 18% K.p.:

1. Se égnsidera incalcare a principiului egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste
incadrarea in munca, sub rezerva alineatelor 2-4, diferentierea de catre angajator
a situariei lucratorului pe baza unuia sau unora dintre motivele mengionate la
articolul 18% alineatul 1, avand ca efect, Tn special:

1)  refuzul inceperii sau incetarii raportului de munca;

2) stabilirea intr-un mod nefavorabil a salariului sau a altor conditii de
incadrare si munca ori neluarea in considerare pentru avansare sau acordarea
altor beneficii legate de munca efectuara;
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3)  [.]

- in afara situariei in care angajatorul dovedeste ca s-a bazat pe motive obiective.

[.]
Articolul 18% k.p.:

Persoana fata de care angajatorul a incalcat principiul egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca are dreptu/ la o despagubire intr-0 valoare
cel putin egala cu salariul minim pentru munca efectuatd, stabilif\pe baza
reglementarilor specifice.

Hotarari ale Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] [omissis].

Temeiurile adresarii intrebarii preliminare

Sad Okregowy w Krakowie [Tribunalul Regional dimCracowia], deliberand asupra
apelului formulat de reclamanta impotriva hotararii, sus-meéntionate a Sad
Rejonowy dla Krakowa - Nowej Hutymw “Krakowie “[Ifibunalul Districtual
Cracovia — Nowa Huta din Cracovig], asexprimat indoieli cu privire la
interpretarea articolului 2 din Direetiva 2000/78/CE si,ct'privire la intrebarea daca
discriminarea — directa sau indirectayin sensul,atribuit in directiva — poate aparea
n situatia Tn care angajatorul diferentiaza angajatii n interiorul unui grup [OR 7]
delimitat pe baza aceleiasiscaracteristici pretejate — in acest caz, handicapul.

In jurisprudenta nationala Se. considera ‘eddiscriminarea consti in tratamentul mai
putin favorabil care nu este justificat prin motive obiective, bazat pe caracteristici
sau specificitati, persenale, ‘care, n» sunt legate de munca efectuata si sunt
importante din punctide“wedere,social, de exemplu cele mentionate la articolul
18% k.p.gSau bazat pe tipul eontractului de muncd, pe durati determinati sau
nedeterminati saw, cu horma intreagd ori cu fractiune de norma. [omissis]. Tn
schimbiwnuyconstituie _discriminare inegalitatea care nu este dictata de motive
consideratexdiseriminatorii [omissis].

in probleéma discriminarii pe motiv de handicap s-a pronuntat si Curtea de Justitie
a WUniunii Eurépene. In hotirarea din 11 iulie 2006, pronuntati in cauza C-13/05,
la punctul 48 Curtea a aratat ca un tratament dezavantajos pe motiv de handicap
nu vinein contradictie cu protectia instituita prin Directiva 2000/78, in masura in
care nu constituie o discriminare in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta
directiva. Pe de alta parte, in hotararea din 11 aprilie 2013, pronuntata in cauzele
conexe C-335/11 si C-337/11, Curtea a apreciat, la punctul 40, cad este contrara
scopului Directivei 2000/78 diferentierea domeniului de aplicare a directivei in
functie de cauza handicapului, iar la punctul 71 a subliniat ca lucratorul cu
handicap care intra sub incidenta acestei directive trebuie protejat Tmpotriva
oricarei discriminari n raport cu un lucrator care nu este afectat de un handicap .
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Curtea a exprimat aceeasi pozitie si la punctul 36 din hotararea din 18 ianuarie
2018, pronuntata in cauza C-270/16.

Jurisprudenta nationala si hotararile Curtii invocate mai sus, precum si continutul
literal al dispozitiilor referitoare la discriminare, inclusiv continutul
considerentului (12) si al articolului 2 din Directiva 2000/78/CE, nu ofera un
raspuns la 1intrebarea dacd poate fi considerata o forma de discriminare
diferentierea situatiei anumitor persoane care apartin unui grup delimitat pe baza
unei caracteristici protejate precum handicapul, daca diferentierea operata de
angajator s-a produs n interiorul acestui grup, pe baza unui criteriu aparent neutru
si [OR 8] acest criteriu nu poate fi obiectiv justificat de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare.

In speta, masurile adoptate de angajatorul parat nu au condus la uhdratamentmai
putin favorabil al angajatilor cu handicap Tn raport cusangajatii farda hamndicap.
Justificandu-si masurile adoptate prin intentia de a reduce contributiile la,PFRON
prin plata unui spor la salariu unora dintre lucratorii cu,handicapmwangajatorul a
realizat insd o diferentiere intre acestia. Aeest comportamentinu constituie o
discriminare directd, deoarece aceasta, potrivit articolului 2 alinéatul (2) litera (a)
din directiva, se produce atunci cand o perseand,este tratatd, intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi, tratata ‘@ altd persoand intr-0 situatie
asemanatoare, pe baza unuia dintrefmotivele mentionatela articolul 1, si anume pe
motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald. Sad Okregowy [Tribunalul Regionallvare insa indoieli cu privire la
posibilitatea de a considera o-asemenea masura o discriminare indirecta, cu toate
acestea continutul dispezitiilorsdiny directiva invocate nu clarifica daca este
posibila o discriminareyindireéta th, cadrul unui grup de angajati care prezintd
aceeasi caracteristiea protejata,precumshandicapul.

Fara indoiala, diferentierea intre,angajati in ceea ce priveste remunerarea poate fi
consideratdo discriminate, dacd este bazatd pe un criteriu nepermis. Directiva
2000/78/CE nu impuneun tratament egal al tuturor angajatilor (in ceea ce priveste
remunerarea), ci stabileste criteriile care nu pot justifica diferentierea situatiei
angajatilor,scate modeleaza si solutiile legale introduse in codul muncii polonez.
Inopinia Sad OKregowy [Tribunalul Regional], este necesari interpretarea
articolulti, 2 din directiva pentru a se stabili daca criteriul aplicat de parat, si
anume cel al“datei depunerii la angajator a certificatului de Tncadrare in grad de
handieap, pentru conditionarea acordarii si platii sporului pentru persoanele cu
handicap, reprezinta un criteriu de discriminare interzis de aceastd directiva, chiar
daca diferentierea s-a produs exclusiv in cadrul grupului de persoane cu handicap,
lar nu [OR 9] fata de angajatii fara handicap. Doar n acest caz diferentierea
bazata pe un motiv nepermis constituie discriminare.
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Intrebarea preliminara

Avand in vedere Tndoielile mentionate mai sus, Sad Okregowy [Tribunalul
Regional] a hotarat sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
intrebare preliminara:

,Articolul 2 din Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca una dintre
formele de incédlcare a principiului egalitatii de tratament o reprezinta diferentierea
situatiei anumitor persoane care apartin unui grup delimitat“pe baza unei
caracteristici protejate (handicapul), daca diferentierea operatdnde ‘angajator in
interiorul acestui grup s-a produs pe baza unui criteriu aparent neutru, acest
criteriu nu poate fi obiectiv justificat de un obiectiv legitim, iardmijloacele’ de
realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare?”



