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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.11.2018 MAL C-16/19

Motpart: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie

[Uteldmnas]

Saken i malet vid den nationella domstolen och de relevanta
omstandigheterna

Saken i malet avser yrkande om betalning dels av ett tillagg till I6nery som varje
manad betalas ut till anstillda med funktionsnedsattning, dels avéskadestand for
asidosattande av principen om likabehandling i arbetslivet. Enligt'klaganden utgor
det diskriminering i fraga om 16n att det manatliga tillagget €ndast betalasyut till
arbetstagare som har fatt besked om en funktionsnedsattningwefter den, 1
september 2014 och inte till klaganden, som fatt gradenav sina funktionshinder
faststalld efter detta datum.

Klaganden VL var anstalld som psykolog pa universitetssjukhuset'drJ. Babinski —
en sjalvstandig offentlig sjukvardsanlaggning i Krakew,\forst mellan den 21
november 2011 och den 30 september 2011%ch sedan mellan'den 3 oktober 2011
och den 30 september 2016. Den 8 december 2011 fick VIybesked om en mattlig
grad av permanent funktionsnedséattnings, Detta besked vidarebefordrade hon till
sin arbetsgivare den 21 december2011a[Origus. 2]

Motparten var skyldig att«géra. manatligaybidkag till den statliga fonden for
rehabilitering av funktionshindrade (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych, PFRON)., Bidragens storlek berodde pa en indikator som
bygger pa antalet anstallda med“funktionsnedsattning. Direktoren for motparten
beslutade att beyvilja‘och utbetalaett'manatligt tillagg till de arbetstagare som efter
motet mellandarbetsgivare och arbetstagare — vilket holls under andra halften av
2013 — lamnaty in .ett besked“om graden av deras funktionsnedsattning till
arbetsgivaren:, Tillagget beviljades enbart arbetstagare som efter motet med
arbetstagarna /till “arbetsgivaren lamnat in ett besked om graden av
funktionsnedsattning, oavsett om beskedet mottagits efter motet ar 2013, eller om
det utfardats forendetta datum men forst lamnades in till arbetsgivaren efter denna
tidpunkt. Syftetymed denna atgard var att inte behova betala sa hoga avgifter till
PFRON, Tilldgget beviljades vissa individuellt utvalda anstallda pa grundval av
ett enSidigtybeslut av direktéren for motparten. Tillagget betalades ut till 13
arbetstagare och uteslutande till dem som efter motet med arbetstagarna hade
lamnat In ett besked om funktionsnedsattning till direktoren. Tilldgget betalades
inte ut till 16 personer — déribland klaganden — som fére motet med arbetstagarna
hade erhallit ett besked om deras grad av funktionshinder och likasa fore motet
overldmnat beskedet till arbetsgivaren.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych — (Distriktsdomstolen for Krakow —Nowa Huta, fjarde
avdelningen for arbetsmarknads- och socialférsékringsfragor) ogillade talan i dom
av den 5 december 2017.
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Med avseende pa kravet pa betalning av lonetillagget, hanvisade denna domstol
till artiklarna 9, 29.1.3 och 77-78 i Kodeks pracy (arbetslagen), enligt vilka 16nen
for arbete och andra arbetsrelaterade formaner ska faststallas i anstallningsavtalet,
I6nedverenskommelser, kollektivavtal eller lagstadgade kollektiva
overenskommelser. Klaganden har inte rétt till tillaggsformanen om 250 PLN per
manad (totalt 6 000 PLN), eftersom ratten till tillagget inte foreskrivs i nagon
handling som galler internt hos motparten och féljer inte heller av innehallet i
anstallningsavtalet. Klaganden har inte heller ratt till nagot sadant tillagga mot
bakgrund av nagot beslut fran arbetsgivaren. [Orig. s. 3]

Vad géller yrkandet om betalning av skadestand for diskriminering fann
domstolen, med hanvisning till artikel 18% i arbetslagen,_att “diskriminering
foreligger nar en arbetstagare behandlas annorlunda mot bakgrund,av'nagot av de
forbjudna kriterierna i denna bestammelse. Med hanvishing till\rattspraxis frén
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), [utelamnas] fanahdomstolen i forsta instans
att de forbjudna kriterierna i artikel 18% i arbetslagen, inbegriper kriterier med
anknytning till arbetsmarknaden och som anges i‘enuttommandefortéckning, och
andra kriterier som anges i en icke uttommande, forteckning. En arbetsgivare har
alltsa inte ratt att gora sarbehandla arbetstagarén vare Sig,pa grund av de i
bestammelsen uppraknade uttémmande forbjudna kriteriemna eller pa grund av de
icke uttbmmande forbjudna kriteriekna, somy, avser betydande personliga
egenskaper hos arbetstagaren.

Domstolen i forsta instans papekade att sarbehandlingen mellan arbetstagarna inte
avsag lonevillkor eller ndgen annan“formani forhallande till genomforandet av
arbetstagarens uppgiftér> Den utbetaldayformanen har inte nagot som helst
samband med utférandet.av arbetet ochutgér inte nagon I6n.

Denna domstol‘konstaterade att Kriteriet for att sarbehandla arbetstagarna var den
dag da arbetsgivaren meddelades om graden av funktionshinder. | malet har det
saledes inteframkommit nagot annat kriterium for sarbehandling av personer med
funktionshinder, vad,galler lonetillagget, som skulle kunna utgéra ett forbjudet
kriterium, enligt artikeld8%i arbetslagen. | synnerhet har arbetsgivaren inte
sarbehandlat arbetstagarna pa grund av funktionshinder, eftersom en sadan
sarbehandling, uppstar nar situationen for arbetstagare med funktionshinder ar
annorlunday, nar® det galler anstallningsvillkor &n for arbetstagare utan
funktionshinder.

Klaganden har overklagat den ovanndmnda domen och gjort géllande att
arbetsgivaren har beviljat ett 16netillagg till arbetstagare som har gemensamt att de
ar funktionshindrade, men endast under forutsattning att efter ett visst datum har
kunnat visa upp ett besked om graden av deras funktionshinder. Darmed har det
inte varit mojligt for de arbetstagare att fa detta tilligg, som lamnat in ett sadant
besked tidigare [Orig. s. 4] och som saledes har bidragit till att minska det bidrag
som arbetsgivaren ska betala till PFRON.
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Sokanden har dven gjort gallande att, sasom anges i skal 12 i direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inréttande av en allman ram for likabehandling i
arbetslivet, all diskriminering av personer med funktionsnedsattning i
sysselséttning ska forbjudas, varvid det av artikel 2 i det direktivet foljer att
garantin for likabehandling ligger i att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering. Enligt klaganden har motparten satt upp ett villkorat och
omotiverat kriterium, i form av ett datum for nér beskedet om graden av
funktionshinder ska lamnas in till arbetsgivaren, for att bli beviljad l6netillagget. |
forhallande till klaganden har detta villkor varit diskriminerande och, klaganden
har darmed behandlats olika i forhallande till andra anstallda med fuhktionshinder
pa motpartens sjukhus, vilket i slutdndan innebar ett asidosattandeyav icke-
diskrimineringsprincipen. Klaganden har begért att Sad Okrggowy'ska hanskjuta
en begaran om forhandsavgorande till Europeiska unionens«omstol.

Foremal och réattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Tolkning av artikel 11 i radets direktiv 2000/78/EG:awdeni27 november 2000 om
inrattande av en allmén ram for likabehandling 1"arbetslivet (EGT L 303, 2000, s.
16).

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Unionsratten och rattspraxissfraniEU-domstolen

Skél 12, artikel 2.1 och 2.2 1 direktivy2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allman‘tam for likabehandling i arbetslivet.

Dom av den 1d1"juli 2006, C-13/05, ECLI:EU:C:2006:456, dom av den 11 april
2013, C-335/1%,0ch C-33%/11,ECLI:EU:C:2013:222, och dom av den 18 januari
2018, C;270/16, ECL1:EU:C:2018:17.

[Orig. s. 5] Anforda nationella bestammelser

Artikel 118,i Kodeks pracy (arbetslagen) av den 26 juni 1974 (konsoliderad text:
Dz3U. 2018, pos. 917), har féljande lydelse:

All direkt eller indirekt diskriminering i arbetslivet ar forbjuden, framfor allt pa
grund av kon, alder, funktionshinder, ras, religion, politisk tillhorighet,
nationalitet, etniskt ursprung, facklig tillhorighet, dvertygelse, sexuell l&ggning
eller av visstidsanstallning eller tillsvidareanstallning pa heltid eller deltid.

Artikel 18% i arbetslagen har foljande lydelse:

1. Arbetstagare ska behandlas lika med avseende pa ingaende och uppsagning av
anstallningsavtal och anstallningsforhallanden, framjande och tillgang till
utbildning for att forbattra yrkesmassiga kvalifikationer, i synnerhet vad géller
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kon, alder, funktionshinder, ras, religion, politisk tillhérighet, nationalitet, etniskt
ursprung, facklig tillhdrighet, dvertygelse, sexuell laggning eller av anstéllning
for en tidsbegransad period eller tills vidare eller pa heltid eller deltid.

2. Likabehandling i arbetslivet, innebar att det inte far forekomma nagon som
helst diskriminering, direkt eller indirekt, pa nagon av de grunder som anges i
punkt 1.

3. Direkt diskriminering foreligger nar en arbetstagare pa en eller flera av de
grunder som anges i punkt 1 behandlas, har behandlats eller skulle ha'behandlats
I en jamforbar situation.

4. Indirekt diskriminering foreligger nar en skenbart neutral bestammelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller sarskilt ogynnsamt lage dppstarneller kan uppsta
med avseende pa ingaende och uppsagning av anstéllningsavtal, arbetsvillkor och
tillgang till utbildning for att forbattra yrkesméassiga kvalifikationer i*fgrhallande
till alla eller ett stort antal arbetstagare som tillhor enyviss gruppgav ett eller
flera skal som anges i punkt 1, om inte [Origas. 6] bestammelsen; Kriteriet eller
forfaringssattet objektivt motiveras av ett berattigat mal*ech om medlen for att
uppna detta mal &r lampliga och nédvéndiga.

Artikel 18% i arbetslagen har foljande lydelse:

1. Asidosattande av likabehandlingsprincipen ska, med undantag for vad som
foreskrivs i punkterna 2—4, anses foreligga nar arbetsgivaren sarbehandlar en
anstalld pa nagon av de'grunder sem anges i artikel 18%.1, och sarskilt féljande:

1)  véagran aftinga eller avslutaett anstallningsforhallande,

2) ogynnsam faststalld I0n, eller andra anstallningsvillkor eller ickebeaktande
vid befordean eller beviljande av andra arbetsrelaterade formaner,

3)

—\savida “inte “arbetsgivaren bevisar att han har handlat utifrAn objektiva
kriterier.:

Artikel 18% i arbetslagen har foljande lydelse:

Den person mot vilken arbetsgivaren har asidosatt principen om likabehandling i
arbetslivet har ratt till skadestand om minst den minimilén som faststéllts pa
grundval av separata bestammelser.

Domar fran Sad Najwyzszy [Uteldmnas].
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Skal for begaran om forhandsavgérande

Sad Okregowy W Krakowie, som har att avgéra motpartens Overklagande av
domen fran Sad Rejonowy - Nowa Huta i Krakow —, hyser tvivel betr&ffande
tolkningen av artikel 2 i direktiv 2000/78/EG och huruvida det utgor direkt eller
indirekt diskriminering, i den mening som avses i direktivet, nér arbetsgivaren
sérbehandlar arbetstagare inom en grupp arbetstagare som delar en skyddad
[Orig. s. 7] egenskap, i detta fall funktionshinder.

I nationell réttspraxis antas att det foreligger diskriminering ndr en‘arbetstagare
behandlas samre, utan att detta objektivt motiveras av ett berattigat mal, pa grund
av en personlig eller social egenskap som inte har samband med, utbvandet av
arbetet, till exempel pa grund av de skal som anges i artikel 28* arbetslagen,
eller pa grund av anstéallning for en tidsbegransad periodéller tills Vidare, eller'pa
heltid eller deltid [utelamnas]. En atskillnad avggrunder,som, intejanses
diskriminerande, utgoér daremot inte diskriminering [utelamnas].

Nar det galler diskriminering pa grund av funktienshinder,shar*EU-domstolen
ocksa uttalat sig. I sin dom av den 11 juli,2006 i,mah,C-23/05, slog domstolen i
punkt 48 fast att en missgynnande behandling,pa grund av, funktionshinder strider
mot skyddet i direktiv 2000/78 endastyi den man det utgor diskriminering i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktivet..| sin‘dem.av den 11 april 2013 i de
forenade malen C-335/11 och C-337/11konstaterade domstolen i punkt 40 att det
strider mot syftet med direktiv.2000/78 att for direktivets tillampningsomrade gora
atskillnad utifran orsakead till*“funktionshindret och, i punkt 71, att en
funktionshindrad arbetstagare, somy omfattas av detta direktiv ska né&mligen
skyddas mot diskrimineringy, jamfort med arbetstagare som inte ar
funktionshindraded Domstalemshar uttryckt samma uppfattning i punkt 36 i dom av
den 18 januari 2018 i mal C-270/16.

Varken demevan,angiven nationella rattspraxisen och EU-domstolens praxis, eller
lydelsen™t,bestammelserna om diskriminering, bland annat skal 12 och artikel 2 i
direktiva, 2000/78/EG \gér ndgot svar pa fragan huruvida sarbehandling av
situationen foruwissa personer inom en grupp som delar en skyddad egenskap, i
detta fallfunktionshinder, kan vara en form av diskriminering nar sdrbehandlingen
fran“arbetsgivarens sida inom gruppen sker pa grundval av ett skenbart neutralt
kriteriumydetta kriterium [Orig. s. 8] inte objektivt kan motiveras av ett beréattigat
mal och medlen for att uppna detta mal inte ar lampliga och nédvandiga.

Motpartens agerande har i forevarnade fall inte missgynnat arbetstagare med
funktionshinder gentemot arbetstagare utan funktionsnedsattning. Genom att i
syfte att minska bidrag till PFRON betala vissa arbetstagare med funktionshinder
ett tillagg till 16nen, har motpaten emellertid behandlat vissa arbetstagare med
funktionshinder annorlunda &n andra arbetstagare med funktionshinder. Detta
beteende utgor inte direkt diskriminering, eftersom en sadan — i enlighet med
artikel 2.2 a i direktivet — foreligger nar en person behandlas mindre formanligt an
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
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jamforbar situation pa nagon av de grunder som anges i artikel 1, det vill sdga pa
grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.
Den regionala domstolen ar emellertid osaker pa mojligheten for att sadana
atgarder ska kunna utgora en indirekt diskriminering. Av direktivet framgar
emellertid inte huruvida det kan foreligga en indirekt diskriminering inom en
grupp som delar en skyddad egenskap, i detta fall funktionshinder.

En atskillnad mellan arbetstagare i fraga om 16n kan utan tvivel betraktas som
diskriminering nar den sker pa grundval av ett forbjudet kriterium. Direktiv
2000/78/EG innehdller inga krav pa likabehandling av allad arbetstagare
(inbegripet 16n), utan det innehaller kriterier som inte far tjana somuygrund for
sérbehandling av arbetstagare, vilket &ven géller den polska“yregleringen i
arbetslagen. Enligt regionsdomstolen &r det nddvandigt, att telkayartikeh2 i
direktivet for att kunna avgéra huruvida det Kriterium — datumetafor, att till
arbetsgivaren ld&mna in det besked genom vilket, arbetstagarens grad av
funktionshinder faststélls — som motparten anvant som villkorfor att beviljas och
erhdlla ett tillagg for personer med funktionShinder “arett “enligt direktivet
forbjudet diskriminerande kriterium, dven omysarbehandlingen endast gjordes
mellan personer inom en grupp av funktionshindradeypersoner ‘och inte mellan
funktionshindrade och [Orig. s. 9] icke funktionshindra personer. Det ar namligen
endast sarbehandling pa grund av en forbjuden grund som utgor diskriminering.

Tolkningsfragan

Mot bakgrund av de vivel, som“regiensdomstolen har, har den beslutat att
hanskjuta féljande fraga till EUsdomstelen for forhandsavgorande:

”Ska artikel 2 iodirektiv 2000/78/EGav den 27 november 2000 om inrdttande av
en allman ram for likabehandling i arbetslivet tolkas sa, att sarbehandling av
situationen, for wvissa, persoper inom en grupp som delar en skyddad egenskap
(funktionshinder) utgor en form av asidosattande av likabehandlingsprincipen, nar
sarbehandlingen=fran“arbétsgivarens sida inom gruppen sker pa grundval av ett
skenbart ‘neutralt Kriterium, detta kriterium inte objektivt kan motiveras av ett
berattigat’ mal oech’ medlen for att uppna detta mal inte ar lampliga och
nédviéndiga?”



