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Sammanfattning av begdran om férhandsavgorande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
23 januari 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
18 januari 2024
Klagande:
K.M.H.
Motpart:

Obshtina StaraZagora

Saken i det nationellaymalet

Fraga hurtivida endindande, tolkning av en medlemsstats nationella lagstiftning
som utesluter ‘varjesmajlighet att andra uppgifterna om kon, vilket endast avser
biologiskt kén; ochynamn pa en viss person i dennes folkbokféringshandlingar nar
personen angeratt han eller hon ar transsexuell, ar forenlig med unionsratten.
Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten enligt artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Utgor principerna om jamlikhet mellan unionens medborgare och principen
om fri rorlighet, vilka fastslas i artikel 9 i fordraget om Europeiska unionen (FEU)

1 Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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och i artiklarna 8 och 21 i den konsoliderade versionen av fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) och stadfasts i artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och i1 artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de grundlédggande
friheterna, hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det inte ar mojligt att
andra uppgifter om kon, namn eller identifikationsnummer (EGN) i
folkbokfdringshandlingarna for en sokande som anger att han eller hon &r
transsexuell?

2. Utgor principerna om jamlikhet mellan unionens medborgaré och om fri
rorlighet, vilka fastslas i artikel 9 i fordraget om Europeiska unienen (FEU) och i
artiklarna 8 och 21 i den konsoliderade versionen av fordraget om Eurepeiska
unionens funktionssatt (FEUF), och forbudet mot diskriminering'pa grund avakon,
ras eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinderpalder eller
sexuell laggning, vilket fastslas i artikel 10 FEUF@och ‘stadfastsyi artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ochvartikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga ‘rattighetefna och de
grundlaggande friheterna, samt ratten till ett effektivtuattsmedel, “hinder for en
nationell rattspraxis (i forevarande fall télkningsbeslut nw 2/2023 fran Obshto
sabranie na grazhdanskata kolegia [tvistemalsavdelningarna i plenum] vid
Varhoven kasatsionen sad [Hogsta demstoleny, Bulgarien]), enligt vilken de
materiella rattsregler som vid gen™ebjektiv. bedémning &r tillampliga i en
medlemsstat i Europeiska unionen inteyforeskriver nagon mojlighet att &ndra
uppgifter om kon, namn ellemidentifikationsnummer i folkbokféringshandlingarna
for en sokande som anger.att hanm, eller hon ar transsexuell, vilket innebéar att
personen forsétts en annan stallning“@n omrvederborande skulle befinna sig i en
annan medlemsstatvars kédttspraxis foreskriver motsatsen?

Ar det tillatetdmed enynationell ‘rattspraxis grundad pa religiosa och moraliska
varderingar, vilken foreskriver-att konsidentitet inte kan &ndras forutom om det
krdvs ay vissa ‘medicinska, skal for vissa — n&rmare bestdmt endast for
intersexuella — personer?

Ar det tillatet 'med en nationell rattspraxis grundad pé religiésa och moraliska
varderingar, vilkenforeskriver att en &ndring av kon endast medges i vissa fall och
for vissa (intersexuella) personer av medicinska skél, men déremot inte i andra fall
somyror andringar av konsidentiteten av andra medicinska skal?

3. Galler den skyldighet som faststéllts i EU-domstolens praxis (genom
domarna i malen C-673/16 och C-490/20) avseende tillampningen av
direktiv 2004/38/EU och artikel 21.1 FEUF och som galler for EU-
medlemsstaterna att erk&nna en persons civilréttsliga stallning som faststéllts i en
annan medlemsstat i enlighet med réattsordningen i denna stat d&ven med avseende
pa kon, sasom en av de vasentliga uppgifter som ingar i en persons civilrattsliga
stallning, och innebdr denna skyldighet att en andring av kon som faststallts i en
annan medlemsstat for en person som &ven innehar bulgariskt medborgarskap
aven ska inforas i motsvarande register i Republiken Bulgarien?
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4.  Ska en bindande tolkning av forfattningen som faststallts genom en dom
fran Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen), enligt vilket begreppet kon
endast ska forstds som biologiskt kon, mot bakgrund av rétten till en réattvis
rattegadng som stadfasts i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, anses vara forenlig med de krav
som uppstélls i unionsratten, och kan den utgora ett réttsligt hinder for att
registrera en andring av konstillhdrighet?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstelen

Fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat FEU), i synnerhet artikel 9

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat FEUE), 1'synnerhet
artiklarna 8, 10, 21 och 267

Europeiska unionens stadga om de grundlédggandesrattigheternay(nedan kallad
stadgan), i synnerhet artikel 7

Radets direktiv 76/207/EEG av den 9" februari 1976 ‘em genomforandet av
principen om likabehandling av kvinpor, ochman (i fraga om tillgang till
anstéllning, yrkesutbildning och “beferdrany,samt“arbetsvillkor (nedan kallat
direktiv 76/207/EEG)

Europaparlamentets och radets ditektiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och derasifamiljemedlemmars ratt att fritt rora sig och vistas
inom medlemsstaternasyterritorier, och om &ndring av forordning (EEG) nr
1612/68 och om wpphavande awadirektiv 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 45/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(nedan kallat direktiv 2004/38/EG)

Europaparlamentetshoch radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av prineipen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor
och man i'arbetslivet (nedan kallat direktiv 2006/54/EG)

Anford, praxis fran EU-domstolen:

— Razzouk och Beydoun/kommissionen, 75/82 och 117/82, EU:C:1984:116
— Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130

— P./S., C-13/94, EU:C:1996:170

— Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458

— Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385

— Stolichna obshtina, rayon ”Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008
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Anforda internationella bestammelser

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), i synnerhet
artiklarna 8, 9 och 14

Rekommendation CM/Rec(2010)5 av den 31 mars 2010 fran Europaradets
ministerkommitté  till medlemsstaterna om atgarder for att bekampa
diskriminering pa grund av sexuell ldggning eller kénsidentitet (antagen av
Europaradets ministerkommitté)

Resolutioner fran Europaradets parlamentariska forsamling:
— 2048 (2015) om diskriminering av transpersoner i Europa‘av den'22 april 2015

— 1728 (2010) om diskriminering pa grund av sexuell‘laggning‘eller konsidentitet
av den 29 april 2010

Studie om diskriminerande lagar och praxis och, vald mot persener pa grund av
deras sexuella laggning och konsidentitet (A/H[RC]/19/41)*av den 17 november
2011

Anford rattspraxis fran Europeiskandomstolen forede manskliga rattigheterna
(Europadomstolen) i Strasbourg:

— Dom av den 25 mars 1992, B met Frankrike (ansdkan nr 13343/87)
— Dom av den 9 julis2020, Y. Tamot Bulgarien (ansdkan nr 41701/16)

— Dom av den27 september 2022, P-H. mot Bulgarien (anstkan nr 46509/20)

Anforda nationella bestammelser

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens forfattning) (nedan
kallad'forfattningen), i1 synnerhet artiklarna 4, 6, 32 och 57

Dom av, Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen) nr 15 av den 26 mars 2021 i
mal‘nar6/21

Grazhdanskoprotsesualen kodeks (civilprocesslagen), artiklarna 127, 146, 280,
288, 292, 293, 546, 547 och 628-633

Nakazatelen kodeks (strafflagen), artikel 128

Zakon za grazhdanskata registratsia (folkbokforingslagen) (nedan kallad ZGR), i
synnerhet artiklarna 1-5, 8, 9, 12-14, 19, 42, 45, 73-75, 83, 100 och 101
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Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lagen om skydd mot diskriminering), i
synnerhet artiklarna 1, 2, 4 och 6, samt 1 § punkterna 1 och 17 i
tillaggsbestdammelserna

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (lagen om bulgariska identitetshandlingar),
artikel 9

Zakon za sadnata vlast (lagen om domstolsvasendet), i synnerhet artikel 130

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och{foxfarandet i
det nationella malet

Enligt den bulgariska folkbokforingslagen ska en fodelseattestiutféardas inom,en
viss tid efter ett barns fodelse i Bulgarien. Den ska innehalla vissa obligatoriska
uppgifter som anges i detalj i lagen, vilket sarskilt innefattar barnets namn,
identifikationsnummer, kon och nationalitet (artikel 45), Fornamnet®véljs av
barnets foraldrar och meddelas skriftligen till folkbekforarenyi samband med att
fodelsebeviset utfardas (artikel 12). Enligt artikel“19%i, lagen, far andring av
fornamn, fadersnamn eller efternamn ,godkannas, avy, domstolen pa skriftlig
ansokan fran den berdrda personen, 4 synnerhet omyvasentliga omstandigheter
talar for att det ar nodvandigt. Namnda, lag foreskriver vidare att andringar av
uppgifter om personers civilrattsliga "wstéllnting i redan utfardade
folkbokfdringshandlingar ska ske genemett “réttsligt eller administrativt
forfarande (artikel 73)

Med stod av de tva sistnamndabestammelsérna har K.M.H. yrkat att Rayonen sad
(distriktsdomstolen) Stara, Zagoray,ska faststalla att han &r av kvinnligt kon och
godkanna &ndringenav uppgifterna om kon och namn i fodelseattesten.

K.M.H. foddes, den 7 augusti“1990 i Obshtina Stara Zagora (Stara Zagora
kommun), Bulgarien. Den%10 augusti 1990 utfardade den administrativa
myndigheten i’kemmunen,en fodelseattest for K.M.H., i vilken han registrerades
som en person av manligt kon. K.M.H. har uppgett att han visserligen foddes med
manliga kBnsegenskaper, men att han alltid uppfattat sig sjalv som kvinna i fraga
omyutseende, “heteende, uppfattning, kanslor och upptrddande. Redan under den
tidigaste, barndomen var han inte intresserad av leksaker som ansags vara for
pojkar: ‘Under puberteten borjade han gora kvinnliga frisyrer, sminka sig, béra
kvinnoklader och agna sig at aktiviteter som var typiska for kvinnor. Han har ként
sig sexuellt attraherad av méan sedan sin ungdom. K.M.H. betedde sig som en
kvinna, kladde sig som en kvinna och ké&nde sig som en kvinna, men bemottes
med bristande forstaelse av sina foraldrar och andra familjemedlemmar. K.M.H.
ar registrerad som en person av manligt kon pa det nationella identitetskort som
utfardats av Ministerstvo na vatreshnite raboti (inrikesministeriet) i Stara Zagora.
Eftersom hans utseende och beteende inte dverensstammer med uppgifterna i de
officiella identitetshandlingarna har han svart att hitta ett arbete. FOr narvarande
bor han i Italien och har en stabil partner som star for hans forsérjning. Han har
paborjat en hormonbehandling och avser att genomga en konskorrigerande
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operation, vilket ocksa skulle innebédra en andring av hans civilrattsliga stallning.
En andring av uppgifterna om kon och namn skulle bidra till att avhjalpa de
dagliga olagenheter och svarigheter som han upplever i samband med att han
sOker arbete. K.M.H. anser att det ar hans manskliga rattighet att leva ett fullodigt
liv i harmoni med sig sjalv. Hans 6nskan att byta kon ar allvarligt menad och
orubblig.

Under forfarandet i forsta instans inhamtades utlatanden fran en bulgarisk expert
pa endokrinologi, dmnesomsattningssjukdomar och andrologi samt fran en
italiensk psykolog. | dessa utlatanden bekraftades personens 6nskandtt genomfora
det kliniska och terapeutiska forfarandet for fullstandig feminisering. En dystrofi
(storning) av konsidentiteten och svarigheter med social interaktiomoch relationer
har diagnostiserats. Dessutom upprattades ett omfattande sakktnnigutlatande av
tva experter, en psykiater och en psykolog, som( bekraftadewsokandens
transsexualism. Han vill uppfattas som tillhérande ¢det ‘motsatta “konet, wilket
atfoljs av en kansla av obehag pa grund av hanshanatomiska “kon. Det
konstaterades att personen som utlatandet avser inteaider av fysiska eller psykiska
sjukdomar. Det foreligger endast en storning aw konsidentiteten. Det klargors att
transsexualism inte ar en psykisk sjukdom,®utan att,det'ér ett.tillstand som uppstar
i samband med embryots konsutveekling i “livmedern. Personer med
transsexualism tvingas leva med ett standigt obehag och i konflikt med bade sin
egen anatomi och med samhallet.

Genom dom av den 28 februari 2018 avslog “distriktsdomstolen i Stara Zagora
K.M.H.:s ansokan. Avenfom s6kanden aritranssexuell foreskrivs inte négon
rattslig grund for att bevilja ansokan ibulgarisk ratt. Den bulgariska lagstiftningen
innehaller inte nagratregler, kritexier och villkor med std av vilka en ans6kan om
andring av det kony,som anges, i fodelseattesten som inges av en transsexuell
person kan bewviljas. Lagen foreskriver visserligen ett forfarande for andring av
uppgifter om“eivilrattsligystallning i redan utfardade folkbokforingshandlingar,
men daremot,inget forfarande for dndring av de omstandigheter som ligger till
grund_foride uppgifter som registrerats. | objektivt hanseende foreskriver den
bulgariska lagstiftningen‘inte nagon maojlighet att faststalla kén pa annat sétt an pa
grundval Jav primara konsegenskaper och i synnerhet inte pa grundval av
psykologiskt kén 1betydelsen av en kénsla av att tillhdra ett visst kén. Det finns
ingen“definition "av begreppet transsexualism i réattsligt hanseende. Luckorna i
bulgariSk materiell och processuell ratt kan inte atgardas genom direkt tillampning
av artikel 8 1 Europakonventionen, trots att denna utgor en del av den nationella
rattsordningen.

K.M.H. overklagade domen till Okrazhen sad (regiondomstolen) Stara Zagora
som den 15 juni 2018 faststallde domen i forsta instans. Appellationsdomstolen
framholl att folkbokforingen omfattar samtliga uppgifter som skiljer en person — i
egenskap av innehavare av subjektiva rattigheter — fran andra personer i samhéllet
och fran personer i dennes familj. Dessa uppgifter, daribland den ber6rda
personens namn och kon, aterfinns i folkbokféringshandlingarna och i
folkbokforingen. En fysisk persons kon faststalls vid fodseln pa grundval av
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priméra konsegenskaper. Med ’kon” avses enligt bulgarisk ritt “biologiskt kon”
och inte ”psykiskt kon”. Dessutom regleras villkoren for é&ndring av
konstillhorighet inte 1 lag. Mot denna bakgrund finns det ingen mdjlighet att
bevilja en ansékan om andring av konstillhdrighet om det inte ar nodvandigt till
foljd av en fysisk forandring av kroppen. Bestammelserna i folkbokforingslagen
ar helt entydiga och lamnar inget utrymme for en annorlunda tolkning. Under
dessa omstandigheter finns det inga skal att bevilja en andring av uppgifterna om
civilrattslig stallning i sbkandens fodelseattest.

K.M.H. oOverklagade appellationsdomstolens dom. Varhoven kasatsionen sad
(Hogsta domstolen) (nedan kallad VKS) beviljade provningstidlstandyavseende
foljande fragor: (1) Strider det mot bulgarisk ratt om den domstol Vvid vilken talan
har vackts avslar en ansokan om &ndring av juridiskt kon“med avseende. pa
uppgifterna i fodelseattesten i en situation dar sokanden angett attthanveller hon“ar
transsexuell, med motiveringen att det inte finns nagomlag'somsreglerar en'sadan
andring? (2) Kravs ett foregaende kirurgiskt ingrepp, med avseende, pd yttre
kdnsegenskaper for att bevilja en ansokan om dndring av det juridiska kon som
ursprungligen faststalldes for personen? Genom, dom “av den 28 juni 2019 slog
VKS fast att transsexuella personer inte motsin vilja kan alaggas en skyldighet att
genomga en operation for att forandra sin'kropp som'en férutsattning for att andra
konstillhorighet. Enligt Europadomstolens, praxis, omfattar réatten till skydd for
privat- och familjeliv &ven transsexuella ypersonerst mojlighet att andra sin
konstillhorighet. Det innebér att staten“@r skyldig, att sékerstélla respekten for
dessa réttigheter och forhindrasemotiveradetingrepp 1 utdvandet av dem, eftersom
faststallandet av kon, namn, sexuellylaggning och sexualliv omfattas av den
privata sfar som skyddas enligt artikel, 8 #"Europakonventionen. Trots avsaknaden
av nationella bestammelser kréver, principen om skydd for privat- och familjelivet
att en domstol i varjeenskilt fall,prévar om de materiella villkoren foér en éndring
av konet, sasom ett willkor foratt andra juridiskt kon i fodelseattesten, ar
uppfyllda, i “syfte_ att “uppnd®den skaliga avvagning som kravs mellan
allménintresset och den enskildes intressen. VKS aterforvisade malet till
appellationsdomstolen forfornyad handlaggning med en anvisning om att férnyad
bevisupptagning skaske.

Vid, den"fornyade provningen av malet iakttog Okrazhen sad Stara Zagora de
bindande ‘“anvisningarna fran VKS. Den 21 november 2019 faststallde
appellationsdomstolen emellertid den ursprungliga domen som meddelats i forsta
instans, enligt vilken en nyfodd persons kon faststélls vid fodseln pa grundval av
primara‘konsegenskaper, det vill séga personens biologiska kon. | forevarande mal
har en ansbkan om andring av den individualiserande egenskapen kon ingetts med
anledning av sokandens egen inre kénsla av att tillhdra det kvinnliga kénet. Kon ar
emellertid en biologisk och inte en social kategori, vilket innebér att faststéllelsen
av den inte &r beroende av ett personligt val, utan av anatomi och fysiologi. | detta
sammanhang upprepar appellationsdomstolen konstaterandet att den bulgariska
folkbokforingslagen inte foreskriver nagot forfarande for att registrera en annan,
ny och annorlunda typ av kon, inbegripet sa kallat psykiskt kon, i fodelseattesten.
Enligt ndmnda forfarande &ar det endast mojligt att &ndra det kon som registrerats
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efter en fysisk &ndring av kroppen. Det &r klart och entydigt att den berérda
personen fysiologiskt sett tillhor det manliga konet, oavsett vederbdrandes inre
identifikation med det motsatta konet. Av dessa skal faststallde
appellationsdomstolen att begédran om andring av uppgifterna om koén och namn i
fodelseattesten saknar grund.

K.M.H. d&verklagade appellationsdomstolens dom. VKS identifierade att
rattspraxis i detta avseende ar motstridig, forklarade forfarandet vilande och
foreslog att tvistemalsavdelningarna vid VKS i plenum (nedan kallade OSGK) ska
anta ett tolkningsbeslut. Med anledning av detta antogs tolkningsbeslut nr 2/2020
av den 20 februari 2023. Darefter aterupptog VKS handlaggningen av férevarande
mal och meddelade prévningstillstand avseende foljande rattsfragor, till*6ljd av
motstridigheter i forhallande till EU-domstolens praxis (i synnerhet demen R./S.,
C-13/94, EU:C:1996:170): (a) Har fysiska personer ritt{att sjalva bestdmma Sin
egen identitet, inbegripet konstillhorighet? (b) Utgor @omstolens végran att fatta
beslut om é&ndring av kon, namn och ‘identifikationsnummer i
folkbokfdringshandlingarna avseende en sokande sem anger.att*hanceller hon &r
transsexuell diskriminering?

Kortfattad redogorelse for skalen tilhatt forhandsavgorande begars

Den héanskjutande domstolen anser att det huvudsakliga skélet till att forevarande
begéran om férhandsavgorande ar,nddvandighér att det eventuellt foreligger en
motsdgelse mellan nationell rattspraxis, som ar*bindande for den hanskjutande
domstolen, och unionstétten:

For det forsta skaset framhallas‘att Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen)
gjort en bindande tolkning av ‘begreppet kén i den mening som avses i den
bulgariska forfattningen (dom  nr 15 av den 26 oktober 2021).
Forfattningsdomstolen anser att detta begrepp, 1 den mening som avses i
Bulgariéns forfattning, endast’ska forstas i dess biologiska mening. Fragan syftar
inte tilhatt fa klarhet thurlivida en persons réatt att bestamma sitt kon erkants pa ett
ellerannat, sattyutan Yavser endast statens skyldighet att respektera en persons ratt
till sjalvbestimmande i1 friga om ett annat kon 4n det biologiska”. Den
hanskjutande domstolen anser att det i detta hdnseende ska provas huruvida det ar
forenligthmed, de krav som stélls i unionsrétten att denna bindande tolkning av
forfattningem iakttas fullt ut, och huruvida tolkningen utgor ett rattsligt hinder for
att registrera en &ndring av konstillhorighet.

Enligt artikel 130.2 ZSV 4r tolkningsbeslut bindande for réattsliga och
administrativa myndigheter, fér kommunala forvaltningar och fér samtliga
myndigheter som antar forvaltningsbeslut. | detta hanseende framhaller den
hanskjutande domstolen dven den sérskilda vikt som den faster vid tolkningsbeslut
nr 2/2020 av den 20 februari 2023 som antogs av OSGK vid VKS, vilket
omnamns i punkt 7 ovan. Det foljer av ndmnda beslut att de materiella rattsregler
som vid en objektiv bedémning ar tillampliga i Bulgarien inte ger domstolen
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nagon mojlighet att i ett forfarande enligt folkbokféringslagen bevilja en ansokan
om é&ndring av uppgifter om koén, namn och identifikationsnummer i
folkbokforingshandlingarna for en sdkande som anger att han eller hon ar
transsexuell. I den bulgariska rattsordningen avser begreppet kon endast biologiskt
kon och den ger inte en domstol nagon majlighet att bevilja en ansdkan om
andring av det kon som registrerats i folkbokféringshandlingar som utférdats for
en transsexuell person. Underlatenhet att folja en dom som meddelats av
forfattningsdomstolen anses utgbra ett brott mot grundlagen, eftersom det
paverkar de grundlaggande principerna for rattsstaten, som styrs av férfattningen
och nationella lagar. Unionsratten foranleder inte ndgon annan sldtsats i denna
fraga, eftersom bestammelser om personers civilrattsliga stallning faller inom
medlemsstaternas befogenhet, vilket innebér att hénsyn tas.ill deras nationella
identitet som &r specifik for deras politiska och konstitutionella, struktur.“EU-
domstolen har i sin praxis slagit fast att fragor om civilrattslig, stallning och
aktenskap omfattas av medlemsstaternas sjalvbestimmande. A»forevarande mal
vager allméanintresset tyngre an den transsexuella sokandens intresse awatt fa sin
ansbkan om &ndring av det kon som &r registrerat infolkbekféringen‘beviljad. En
andring av uppgifterna i folkbokféringshandlingar semautférdats for en sokande
som uppger sig vara transsexuell paverkar dvenyandra personers civilrattsliga
stallning, vilket dven inbegriper minderariga och omyndiga personer (sékandens
barn), samt dennes make/maka. Om ansokan beviljas skulle det medfora att de
personer som registrerades som barnéts, fordldrar videfodseln inte skulle vara tva
personer av olika kon (mor och far) utanypersoneémav samma kon, vilket inte &r
tillatet enligt gallande ratt_ifRepubliken Bulgarien. Det féljer av prévningen av
gallande materiell ratt “§ landet “att allménintresset &vervager. Varken
folkbokforingslagen eller nagen annan “lag innehaller bestammelser om hur
andring av uppgifter om,kon, namn och identifikationsnummer for en sokande
som anger att haft'eller hon ar transséxuell paverkar de folkbokforingshandlingar
som utfardats’ for sokandens barn, i synnerhet i fraga om de personer som
registreras somforéldrar 1fodelseattesten, dar s6kanden registrerats som antingen
far ellerdmor."En sadan andring skulle paverka tredje mans rattigheter utan att det
finnsgnagon, uttrycklig reglering av vilka rattsfoljder andringen far for barnet.
Europadomstolen har inte slagit fast att artikel 8 i Europakonventionen foreskriver
materiella wvillkor, for en transsexuell persons réttigheter som innebar att en
nationell ‘domstel i"en fordragsslutande stat ar skyldig att bevilja en ansokan om
andringrav uppgiften om kon i redan utfardade folkbokféringshandlingar, och har
inte heller slagit fast att det utgor ett brott mot ndmnda bestdmmelse nér staten inte
har uppfyllt sadan positiv skyldighet.

Den hénskjutande domstolen drar dven en parallell till Europadomstolens praxis
och erinrar om att Europadomstolen, genom domen av den 9 juli 2020 i malet
Y.T. mot Bulgarien (ansdkan nr 41701/16) och domen av den 27 september 2022 i
malet P.H. mot Bulgarien (anstkan nr 46509/20), fallde Bulgarien for brott mot
artikel 8 i Europakonventionen pa grund av att staten inte hade gjort en lamplig
avvagning mellan allméanintresset och sokandenas enskilda intresse av att fa till
stand en andring av sin civilrattsliga stallning. Europadomstolen motiverade
ndmnda avgoranden med att de nationella domstolarna, trots konstaterandet att det
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kon som gjorts géllande inte motsvarade sokandenas biologiska koén, och végran
att godkanna en andring av identitetshandlingarna pa grund av att det inte 1ag i
allménhetens intresse, inte i tillracklig man preciserat allménintresset i forhallande
till sokandenas rétt att fa sin konsidentitet erkand.

Mot bakgrund av ovannamnda réttspraxis anser den hénskjutande domstolen att
ratten till privat- och familjeliv i sjalva verket d&ven omfattar mojligheten for
transsexuella personer att &ndra sitt kon och att denna omstandighet kraver att
staten ser till att dessa réttigheter respekteras samt sakerstéller att omotiverade
ingrepp i utdvandet av dem forhindras. Eftersom det foljer av forfattningen att
bestammelserna i Europakonventionen ar direkt tillampliga ogh™ har, foretrade
framfor bulgarisk nationell lagstiftning kan enskilda personer, aberepa dem infor
de nationella domstolarna, dven om det saknas _detaljerades, nationella
bestdammelser.

Den hanskjutande domstolen anser att de materiella rattsregler som vid en
objektiv bedomning ar tillampliga i Bulgarien, vilket innefattar savalanionsratten
som Europadomstolens praxis, inte innehaller naget férbud mot att &ndra
uppgifter om kon, namn och identifieringsnummer i felkbekforingshandlingarna
for en sokande som anger att han eller hon“ér transsextell. Fragan uppkommer
huruvida en nationell rattspraxis som inpebér atttranssexuella personer behandlas
mindre formanligt an intersexuella, personer eler andra personer som av
medicinska skal behover byta juridiskt kén har mférts genom tolkningsbeslutet.

Den hanskjutande domstalen har, framhallit, att” transsexuella personer som é&r
bulgariska medborgaredkunde,byta kén"genom ett rattsligt forfarande redan innan
tolkningsbeslut nrg, 2/2023 ‘"antogs,, aven utan Kirurgiska ingrepp eller
hormonbehandling. . Manniskers “rdtt att &ndra uppgiften om koén i sina
folkbokfdringshandlingar har redan erkénts i ett antal lagakraftvunna domar som
meddelats av-bulgariskasdomstelar pa grundval av bestammelser i lag. Det &r
saledes «nBdvandigt” att “klargéra huruvida beaktande av det bifogade
tolkningsbeslutet inte medfor en diskriminering och en krénkning av rétten till en
rattis rattegang (eftersom tolkningsbeslutet i praktiken forbjuder transsexuella
personer att andra juridiskt kon for framtiden).

Enligt, denyhénskjutande domstolen utgor denna skillnad i rattspraxis avseende
personer'somybefinner sig i samma eller en liknande situation en diskriminering
som skapar ‘osakerhet och oklarhet vad géller de berdrda personernas réattsliga
stallning, och paverkar deras ratt att leva i enlighet med det kén med vilket de
sjalva identifierar sig. Den hé&nskjutande domstolen erinrar dven om att det foljer
av principen om likabehandling att ”personer som befinner sig i samma situation
ska behandlas lika i rittsligt hdnseende”.

Den hanskjutande domstolen anser att kénskorrigering ar en process som bor ga
fran enklare och reversibla atgarder (som inte utgor en risk for halsa och liv) till
mer komplexa och oaterkalleliga atgarder (som innebér en risk for hélsa och liv).
Om man foljer denna logik ska en persons namn och identifikationsnummer
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andras forst, da dessa andringar ar reversibla. Darefter kan den transsexuella
personen, om han eller hon har en uttrycklig 6nskan att gora det och gor det av sin
egen fria vilja, vidta atgarder for att korrigera det fysiska konet genom kirurgiska
eller andra oaterkalleliga ingrepp. En transsexuell person har ett intresse av att inte
tvingas genomga riskfyllda biologiska behandlingar och irreversibla kirurgiska
ingrepp som ett villkor for majligheten att senare andra det kén som framgar av
folkbokfdringen.

Den héanskjutande domstolen anser att tolkningen &ven ska omfatta fragan
huruvida forbudet mot en rattslig andring av uppgifterna i fodelséattesten inte
strider mot principerna om jamlikhet mellan unionens medborgare och om fri
rorlighet, vilka fastslas i artiklarna 8 och 21 FEUF och stadfasts i artikel 7 i
stadgan och artikel 8 i Europakonventionen, eftersom de berOrdaspersenernayinte
kan styrka sin identitet genom att forevisa identitetshandlingar, till,foljd av att det
framgar av dessa att de &r personer av motsatt kon.

| detta hanseende, och da kon ar en av de uppgifter ‘som. ingar isen persons
civilrattsliga stéllning, anser den hdanskjutande ‘domstolen “att “det krévs ett
klargorande fran EU-domstolen av huruvida,unionsratten Kraver att den bulgariska
domstolen erk&nner en &ndring av det juridiska kon ‘som “registrerats for en
bulgarisk medborgare i en annan medlemsstat, ‘genomyett beslut om &ndring av
denna uppgift i motsvarande nationella register. Den/motsatta Idsningen skulle
innebéra att en och samma person kanyvara registrerad med olika kon i olika
medlemsstater.

Den hanskjutande domstelentanser att osékerheten avseende dessa fragor, vilka &r
relevanta for utgangen i.malet, endast kan undanréjas genom en bindande tolkning
av de unionsrattsliga bestammelser som anges i tolkningsfragorna, vilket det
enbart ankommeér pa EU-domstolen att gora.
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