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Saken i malet vid den nationella domstolen

Konsumentskydd — Dréjsmal med aterbetalning — Uppsagning till fortida
betalning — Proportionalitet vad galler lanebeloppet — Lan utan avtalat mal —
Verkstéllighet av pantratt genom frivillig (privat) auktion av fast egendom —
Forlust av &ganderatt

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkningsfragorna avser huruvida verkstallighet av pantréattsi fast egendom genom
frivillig auktion, uppséagning till fortida betalning av®lan, ingdendethav nya
laneavtal vid flera tillfallen for att ticka tidigare lan oc¢hylanekostnader ar forenligt
med stadgan om de grundldggande rattigheterna, radets direktiv 93/13/EEG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EGyoch ‘Eurepapariamentets och
radets direktiv 2008/48/EG samt praxis fran Europeiska‘uniopens,domstol.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor artikel 47, jamford med artiklarnasz, och 38 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande._rattigheterna‘(nedan kallad stadgan), radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om,oskéliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat
radets direktiv 93/13/EEG om oskaliganvillkor), Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EGsom, otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare
gentemot konsumeénter patdemminresmarknaden och om andring av radets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och
2002/65/EG ‘samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(nedan kallat direktiv 2005/29/EG om otillb6rliga affarsmetoder) och den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen hinder for sadana bestammelser som 53 § 9
ochB365%§ Obgiansky zakonnik (civillagen), enligt vilka det vid uppségning av lan
till fortida betalning inte ska beaktas huruvida den atgarden &r proportionerlig, i
synnerhet vad, avser allvaret av konsumentens underlatenhet att uppfylla sina
avtalsskyldigheter i forhallande till lanebeloppet och tidpunkten for
aterbetalningen av detta?

2. For det fall den forsta fragan besvaras nekande har den hanskjutande
domstolen stallt foljande fragor (vilka inte & motstridiga):

2.a) Utgor artikel 47 jamford med artiklarna 7 och 38 i stadgan, direktiv
93/13/EEG om oskaliga villkor, direktiv. 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder samt den unionsrattsliga effektivitetsprincipen hinder mot en
rattspraxis som i sak inte utgdr hinder mot verkstallighet av pantratt genom en
privat auktion av fast egendom som utgérs av en bostad i vilken konsumenter eller
andra personer ar bosatta, samtidigt som allvaret av konsumentens underlatenhet
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att uppfylla sina avtalsskyldigheter och lanets 16ptid enligt denna rattspraxis inte
ska beaktas, dven om langivarens fordran kan regleras pa annat satt genom ett
rattsligt exekutionsforfarande, inom ramen for vilket forséljningen av den bostad
som belastas med pantratt inte omfattas av férmansratt?

2.b) Ska artikel 3.1 i direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder tolkas sa,
att konsumentskydd mot otillborliga affarsmetoder vid konsumentkrediter
omfattar alla former av aterbetalning av kreditgivarens fordringar, inbegripet
upptagande av ett nytt 1an som Gverenskommits for att fullgora de forpliktelser
som foljer av ett tidigare kreditavtal?

2.c) Ska direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder tolkas say att ett
beteende som innebér att en kreditgivare som vid upprepadestillfallen beviljar
krediter till en konsument som inte kan aterbetala krediter, savatthenkedja‘av
krediter uppkommer som kreditgivaren faktiskt inte hetalar ut,till"konsumenten
utan behaller for att tacka tidigare krediter och totala kreditkostnaderyska anses
utg6ra en otillborlig affarsmetod?

2.d) Ska artikel 2.2 a i Europaparlamentets ochradets direktivi2008/48/EG om
konsumentkreditavtal och om upphéavande awradetsidirektiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv 2008/48/EEG om kohsumentkrediter)y jamford med skal 10 i
samma direktiv, tolkas sa, att det.inte amuteslutetiatt direktivet tillampas aven i
fraga om krediter som uppvisar alla kanneteckenypa en konsumentkredit, nar syftet
med krediten inte har Overenskommits och Kreditgivaren, med undantag av en
obetydlig del, har beviljat¢hela krediten for att tdcka tidigare konsumentkrediter
och avtalat om pantrattdsfast egendom som, sakerhet?

2.e) Ska Europeiska unionens,domstols dom av den 21 april 2016, Radlinger och
Radlingerova (€-377/44, EU:C:2016:283) tolkas s, att den &ven ar tillamplig pa
ett konsumentkreditavtalnar en_del av den kredit som beviljats genom ett sadant
avtal anvands fonatttacka kreditgivarens kostnader?

Anférda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Eurgpeiska unignens stadga om de grundlaggande réttigheterna, artiklarna 7, 38
och 47

Radets,direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal, skalen 12—14,
16, 20, 21 och 24 samt artiklarna 1, 3, 4.1, 6.1, 7 och 8

Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentkreditavtal 2008/48/EG och
om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG, skél 10 samt artiklarna 1, 2.2 a, 3
g, h, 3.1 och artikel 23

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder,
artiklarna 2 c—e och k samt 3, 5, 6, 7, 11 och 13
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Domstolens dom av den 21 april 2016, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, sarskilt
punkt 3 [i domslutet].

Anforda nationella bestammelser Obciansky zakonnik (civillagen)
53 § Oskaliga villkor i konsumentavtal
I 151h 8§ 6, 151 § 1, 151m 8§ faststélls vissa villkor for verkstéllighet av pantréatt

| 565 & foreskrivs aterbetalning av hela fordran pa grund awfutebliven en
amortering

AVew

pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (lag nr,129/2010
om konsumentkrediter, andra krediter och lan till, konsuimenter samt om
andring av vissa lagar)

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych \iiveroch (prvy zikon o
spotrebitel’skych uveroch) (lag nr 258/2001 om, konsumentKrediter, (forsta
lagen om konsumentkrediter))

| 4 8§ 2 foreskrivs sarskilda krav i konsumentkreditavial

I 4 § 3 sista meningen foreskrivs paféljder vid, utebliven angivelse av sarskilda
krav i ett konsumentkreditavtal

Zakon 527/2002 Z.z. 0 dobrovol'nych drazbach (lag nr 527/2002 om frivillig
auktion)

I 6 8 1 forsta meningen definieras begreppet auktionsforrattare

Zakon €160/2015° Z.z. Civilny sporovy poriadok (lag nr 160/2015 -
civilprecesslagen)

325 §4.0¢h 2 d'avses interimistiska atgarder

Zakomy, 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (lag nr 233/1995 - lagen om
utsokning)

61g 8§ 'Den betalningsskyldiges anstékan om amorteringar, 63 8 metoder for
verkstallighet
Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i

det nationella malet

Vseobecnd tuverova banka, a.s., motpart (nedan kallad VUB) och bolaget
Consumer Finance Holding a.s. (nedan kallat CFH) hade tidigare ekonomisk
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anknytning till varandra. CFH forvaltade VUB:s lan. Saval VUB som CFH har
tidigare beviljat klagandena konsumentkrediter. SP och CIl (nedan kallade
klagandena) hade redan ar 2004 beviljats konsumentkrediter i CFH. Darefter
beviljades ytterligare konsumentkrediter. Eftersom klagandena inte kunde
aterbetala lanen beviljade VUB dem nya krediter, men betalade inte ut dem till
klagandena, utan utbetalade dem direkt till sig for att tdcka fordringar som
hénforde sig till tidigare konsumentkrediter. VUB faststallde fordringarnas storlek
ensidigt.

Medan klagandena ar 2004 tog en konsumentkredit pa 18 000 slovakiska kronor
(597,49 euro), beviljade VUB dem ett sista lan enligt ett avtal av dem@ februari
2012, med rubriken "Hypo Po6zicka”, med ett belopp pa 30,221,50 eure,for en
period fram till r 2032 (nedan kallat det omtvistade lanet).

VUB anvédnde nastan hela det omtvistade lanet, for att técka “tidigare
konsumentkrediter som beviljats fran ar 2004, %det vill sdga savil
konsumentkrediter som beviljats av VUB som dé krediter sem beviljats av CFH.
VUB anvinde en del av det omtvistade lanet™till forméan f6r €FH for att ticka
kostnaderna for det omtvistade lanet”. Syftet med'det omtvistade 1dnet ndmns inte
i avtalet. VUB har havdat att det omtvistade lanet inte omfattas av det skydd som
foreskrivs i bestammelserna om konsumentkrediter.

Aven tiden fére ar 2012 beviljade VUBklagandena lan pa ett satt som innebar att
de skulle anvdndas for__att “\tdcka “tidigare — skulder. Till exempel i
konsumentkreditavtalet avdden 23,november. 2009 beviljade VUB klagandena ett
lan pa 25 156,98 eurogfiér betalning, avarantor och kostnader som uppgick till
24 593,60 euro. Aven, detta 1an anges idet omtvistade laneavtalet. Det rader tvivel
om huruvida rantefna ar vélgrundade, bland annat pa grund av att kraven i avtalet
inte  har uppfylltsi enlighet “med lag nr 258/2001 Z.z. (forsta
konsumentkreditlagen).

Det som kannetecknar det omtvistade lanet som beviljats av VUB ér att pantratt i
fast.€gendom har'stallts som sakerhet. Den fasta egendomen utgdrs av en bostad, i
vilken, klagandena ‘och™ andra personer ar bosatta. Efter beviljandet av det
omtvistade™lanety(den 9 februari 2012) kom klagandena i dréjsmal med
betalningen, ava, laneamorteringen pa 1 106,50 euro. Eftersom lanet inte
aterbetaladesysade VUB upp lanet i dess helhet till fortida betalning (den 13
januari 2013). Enligt avtalsvillkoren for det omtvistade lanet hade uppségning till
fortida “betalning av lanet 6verenskommits. Denna éverenskommelse aterfanns i
artikel VI punkterna 42 och 42.1. | lagen foreskrivs som enda villkor for
uppsagning till fortida betalning att dréjsmal med betalning som uppgar till tre
manader foreligger som atfoljs av en anmodan om betalning, varvid en ytterligare
betalningsfrist pa femton dagar ska beviljas. Den 12 april 2013 meddelade VUB
att den skulle verkstéalla pantratten genom forsaljning pa frivillig auktion av
klagandenas bostad som har ett vdarde som ar minst 30 ganger hogre an det
belopp som foranledde banken att inleda det forfarande som var kopplat till
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uppsagningen till fortida betalning av lanet och den darefter foljande forséljningen
av bostaden.

Klagandena véckte talan vid Okresny sid PreSov (Distriktsdomstolen i PreSov,
Slovakien, nedan kallad distriktsdomstolen) och yrkade om uppskov med
verkstalligheten av pantratten genom frivillig auktion. Klagandena har bland annat
gjort gallande att banken har dsidosatt de rattigheter som de garanteras av
unionsratten i samband med ingaende av laneavtal. Genom en forsta dom ogillade
distriktsdomstolen talan. Enligt distriktsdomstolen fanns det i princip inte nagot
hinder for att sdlja klagandenas bostad inom ramen for ett utomréttsligt forfarande.

Klagandena Overklagade distriktsdomstolens dom till Krajsky ‘std v*“PreSove
(Regiondomstolen i PreSov, nedan kallad den regionala domstoelen). Den regienala
domstolen upphévde distriktsdomstolens dom. Den regighala domstelen, fann“att
det forelag hinder for en frivillig auktion av klagandenas, bostady.eftersem en
sadan forsaljning var oproportionerlig. Enligt den regionala domstelen ar en
forsaljning av klagandenas bostad oproportiofeklig, eftersom, pantratten kan
verkstallas pa annat satt, namligen i ett verkstallighetsforfarande inem ramen for
vilket VUB:s fordran regleras samtidigt som klagandena. inte forlorar dganderatten
till sin bostad. Den regionala domstolen, bedémdenatt ‘konsumentlagstiftningen
hade asidosatts.

Darefter ogillade distriktsdomstolen talan “pa™aytt genom en andra dom. Den
hanvisade till den dom som_Europeiska uniongns domstol hade meddelat i mal
C-34/13, enligt vilken oskaliga villker inte heller utgor hinder for forsaljning av
klagandenas bostad inomwramen forett utomrattsligt forfarande for verkstallighet
av pantratt. Distriktsdomstolenyhanvisade till ett avgérande som meddelats av
Najvyssi sud Slovenskej republikyy(HOgsta domstolen i Republiken Slovakien) i
ett annat mal, dér denna domstol inte i forvag erkande konsumentskydd genom att
tillfalligt skjuta upp en‘utomsattslig forséaljning av en konsuments bostad pa
frivillig auktion.

Klagandena'éverklagadedenna dom och yrkade uppskov med verkstélligheten av
pantrattensgenem frivillig auktion och gjorde bland annat gallande att deras
kensumentréttigheter och ratten till bostad skulle kréankas vid en forsaljning av
deraswbostad.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Det har i Republiken Slovakien i frdga om verkstallighet av pantratt inte
uttryckligen foreskrivits nagot forbud mot att beakta sadana omstandigheter som
Europeiska unionens domstol fann vara relevanta i domen i mal C-415/11,
Mohamed Aziz, punkt 73. ”Vad betréffar ett avtalsvillkor — som férekommer i ett
avtal med lang loptid — om fortida betalning pa grund av galdenarens bristande
avtalsuppfyllelse under en begréansad tidsperiod gor domstolen foljande
bedémning. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkterna 77 och 78 i
forslaget till avgorande, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bland
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annat undersoka huruvida naringsidkarens mojlighet att krava aterbetalning av
hela lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlatit att uppfylla en
skyldighet som &r av grundlaggande betydelse i det aktuella avtalsférhallandet,
huruvida tillrackligt hoga krav stalls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till
lanets langd och lanebeloppet, huruvida namnda mojlighet strider mot tillampliga
regler pa omradet och huruvida det i den nationella ratten foreskrivs lampliga
och effektiva medel med hjalp av vilka den konsument som &r underkastad ett
sadant avtalsvillkor kan avhjalpa foljderna av att lanet pa detta satt forfaller till
betalning.”

Den hanskjutande domstolen anser att forséljning pa frivillig (privat) auktion aven
ar relevant inom ramen for konsumentratten. Problemet ar den féttsliga,fragan
huruvida frivilliga auktioner &r proportionerliga, vilket mteyhar, provats i
rattspraxis. Om proportionalitetsprincipen inte iakttogs skulle frivilliga auktioner
av konsumenters fasta egendom, bland annat deras bestader,amedges vid» varje
underlatenhet av konsumenten att uppfylla en skyldighet, dven Vid mindre
allvarliga sadana.

Det ar ostridigt att konsumentskyddet inte &r absolut. Konsumenters bostader kan
aven saljas utan nagot rattsligt forfarande| trots,oskaliga autalsvillkor (C-34/13).

I Republiken Slovakien finns tvagelikassatt for ‘werkstéllighet av pantrétt. Det
forsta bestar i forsaljning av panten pa frivilligrauktion. Auktionen genomfors av
en privatperson, néringsidkaren. Borgenaren faststaller ensidigt fordrans storlek.
En annan ndringsidkare, auktionsforréttaren, séljer i allménhet &ven konsumentens
bostad utan nagot rattsligt férfarande “ech<utan nagon objektiv bedémning av
fordrans storlek eller ‘av huruvida férsaljningen pa auktion av konsumentens
bostad ar proportionerligeaTroets “avsaknaden av samtycke fran konsumenten
betecknas denn@auktion som “frivillig”.

Det andramtillatna sattet fér verkstallighet av pantratt utgors av ett rattsligt
verkstallighetsforfarande enligt Zakon 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (lag nr
233/1995 4 lagen, om 4itsokning). Detta foregds av en domstolsprovning av
avtalsvillkor, inom ramen for vilken domstolen kan medge aterbetalning genom
amortering™och foljaktligen ex officio maste beakta konsumentskyddet inom
ramen, forvalla ‘de direktiv som hittills ndmnts. Borgendren kan inge ett senare
rattsligt avgorande till forrattningsmannen, som ocksa kan medge aterbetalning
genom amortering, gora ansprak pa konsumentens losa egendom, likvida
bankmedel och andra fordringar, besluta om innehallande av konsumentens 16n
och dven besluta om forsaljning av fast egendom, i vilken konsumenten har sin
bostad.

Redan vid en forsta anblick foreligger en stor skillnad mellan ndmnda satt for
verkstallighet av pantrdtt. Inom ramen for bada dessa forfaranden kan
konsumentens bostad saljas, men det kan inom ramen for ett rattsligt
verkstallighetsforfarande medges att konsumenten aterbetalar skulden genom
amorteringar och dven en reglering av straffavgifter for sen betalning kan
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mojliggoras. | synnerhet nér det galler langfristiga lan kan darigenom nivan pa de
ursprungliga amorteringarna aktiveras anda fram till slutet av kreditperioden.
Dérigenom kan det resultatet uppnas att borgenarens fordran regleras inom samma
tid som &verenskommits med konsumenten och att konsumenten behaller
bostaden.

Forfarandet for frivillig auktion ger inte nagra sadana garantier. Forfarandet for
frivillig auktion innebér inte heller att rattsliga forfaranden avseende oskaliga
villkor ska vila i avvaktan pa utgangen av forfarandet for frivillig auktion. Om
auktionen genomfors forlorar konsumenten sin aganderatt till bostadeén och maste
omedelbart 1dmna den. Efter auktionen (ex post) ar de réttsliga forfarandena om
ogiltigforklaring av auktionen, efter forlusten av dganderétten, sérskilt dramatiska
for konsumenterna.

Samtidigt &r skyddet mot oproportionerliga ingrepp i konsumenternas rattigheter,
inklusive rétten till bostad, sarskilt viktigt fore auktionen, (ex ante) och eftersom
det i den materiella ratten inte foreskrivs nagoArannanymeéjlighet till skydd pa
forhand, kan endast talan om uppskov med vegkstalligheten‘av pantratten i ett
forfarande for frivillig auktion komma «i fraga. En, dem, genom vilken en
skyldighet alaggs har for det forsta inte rattskraft, men méjliggor for det andra for
borgenaren att verkstdlla pantratten“genom en auktion “inom ramen for ett
verkstallighetsforfarande.

Borgenarerna har gjort gallande “att forsaljningen av ett pantsatt foremal sker
snabbt inom ramen for ett forfarande for frivillig auktion, men andamalet och
syftet med kreditavtaletsdr inte handel med/fast egendom, utan att konsumenter
ska beviljas kredit utan‘eskaligatavtalsvillkor och utan otillborliga affarsmetoder, i
syfte att sékerstalla en battreslivskvalitet for konsumenterna.

Enligt slovakisk lagstiftning kanuppségning till fortida betalning faststallas utan
att det prévas hurdvida kensumenten har underlatit att fullgéra en vésentlig
skyldighet, om en‘sadan underlatenhet ar tillrackligt allvarlig i forhallande till
amarteringstidenyfor, krediten och kreditbeloppet, om det i nationell ratt
foreskrivs lampliga och effektiva medel som gor det mojligt for konsumenten
att undanréja verkan av en sadan uppsagning i fortid av krediten.

Den hanskjutande domstolen antar att om det for en uppséagning av lan till fortida
betalning enligt lag skulle kravas att sddana omstandigheter som de som EU-
domstolen nd&mnt i punkt 73 i domen Aziz C-415/11 foreligger, skulle borgendren
kunna paféra straffavgifter och dven kunna vécka talan vid domstol samt begéra
tvangsbetalning av laga amorteringar, men vederborande skulle sakerligen inte ha
kunnat paborja forséaljningen av klagandenas bostad pa grund av att ett mindre
belopp inte betalats.

En mer proportionerlig lagstiftning skulle dven gora det mojligt att géra géllande
rattigheter och att ex officio préva oskaliga avtalsvillkor samt otillborliga
affarsmetoder. Enligt den réttspraxis for vilken redogjorts ovan kan en férséljning
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av en bostad pa frivillig auktion emellertid inte tillfalligt avbrytas genom
inforande av en skyldighet att avhalla sig fran att genomféra namnda auktion.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det omtvistade lanet och tidigare
konsumentkrediter har anvants for att aterbetala tidigare krediter. Det ar uppenbart
att klagandena har beviljats konsumentkrediter vid flera tillfallen, trots att de hade
otillrackliga inkomster.

Den hanskjutande domstolen ser ingen anledning till att sadana omstandigheter
som de ovan beskrivna aterbetalningarna av konsumentkrediter skaandantas fran
de metoder som omfattas av tillampningsomradet for direktiv©2005/29. Den
hénskjutande domstolen anser dven att dessa otillborliga affarsmetodertinte bor
uteslutas fran domstolens prévning pa grundval av direktiv, 2005/29.°Om det, inte
skulle forhalla sig pa sa satt skulle det foreligga en logisSk motsagelse,\eftersom
perioden for bedomning av otillb6rliga affarsmetoder avid affarstransaktioner som
géller konsumentkrediter skulle I6pa ut fore den faktiska‘aterbetalningen av
konsumentkrediter. Den hanskjutande domstolennhar angett attydetai artikel 3 i
direktiv 2005/29/EG rekommenderas skydd “inte“bara_ fére “ingaende och vid
ingaende av en affarstransaktion, utan aven efter det.attwen affarstransaktion
har genomforts. Om konsumentkrediten'inte'ska ategbetalas “vid ingdendet av en
affarstransaktion”, ska den aterbetalas, “efter ‘det att)en “affarstransaktion har
ingatts”. Den hénskjutande domstelenhar tillagt att &dven om eventuella
otillborliga affarsmetoder inte har nagomdirekt inverkan pa en rattsakts ogiltighet,
paverkar de icke desto mindre.bedémningen avshuruvida avtalsvillkor &ar oskaliga
som &r en av de omstandigheter som avses i artikel 4.1 i direktiv 93/13.

Enligt den hanskjutande domstelen ska andamalet med konsumentkrediter inte
vara att sadan kfedit regelbundet, inte betalas ut till konsumenter, eftersom
borgenaren behdller dessa for attitacka egna fordringar som uppkommit till foljd
av tidigare Krediter. En“sadan «kreditgivning ar helt meningslés med hansyn till
syftet med'direktiv.2008/48/EG.

Dendénskjutanderdomstolen har papekat att foremalet for krediten inte preciseras
i dety omtvistade Kreditavtalet och att det innehdller krav som uppstalls i
kensumentkreditavtal. Den enda omstandighet som syftar till att undanta den
omtvistadeskrediten fran tillampningsomradet for detta direktiv &r sakerheten i fast
egendom:

Det omtvistade lanet utgor emellertid inte en inteckning och &r inte heller en
kredit som ska anvandas for investering i fast egendom eller i en bostad.
Sékerheten i fast egendom ska anvéandas for aterbetalning av tidigare
konsumentkrediter.

Den hanskjutande domstolen ser inga praktiska ekonomiska skillnader mellan det
omtvistade lanet och de konsumentkrediter som foregick det omtvistade lanet.
Eftersom det omtvistade lanet ska anvandas for att aterbetala tidigare
konsumentkrediter finns det saledes en mycket nara koppling, vad géller syftet
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med ingaendet av avtalet, mellan tidigare konsumentkrediter och det omtvistade
lanet som ingicks for att aterbetala konsumentkrediterna.

Nér det galler den sista fragan huruvida domen av den 21 april 2016 i mal
C-377/14, Radlinger och Radlingerova ska tolkas sa, att den aven éar tillamplig pa
ett konsumentkreditavtal, nar en del av den beviljade krediten inom ramen for ett
sadant avtal var avsedd att tacka kreditgivarens kostnader, ar det frdga om en
omstandighet som avgor det skuldbelopp som ledde till férfarandet fér férséljning
av klagandenas bostad. VUB anser att de omtvistade beloppen faktiskt har betalats
ut till klagandena och har inkluderat dem i det omtvistade kreditbelopp som
faktiskt beviljats klagandena.
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