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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 ianuarie 2023
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)
Data deciziei de trimitere:

26 ianuarie 2023
Reclamante-apelante:

AV

BT

Ccv

DW
Intimat-parat:

Ministere della Giustizia

Partile din litigiul principal

Recunoastereadn favoarea reclamantilor, magistrati onorifici (1), a dreptului la un
rapost de munca salariatd pe duratd nedeterminata in administratia publica, in
specialyift cadrul Ministero della Giustizia (Ministerului Justitiei), in conditii
economice si juridice identice cu cele ale magistratilor de cariera, prin integrarea
lor in cadrul permanent al magistratilor profesionali, tindndu-se cont de vechimea
lor in activitate, (2) a dreptului la plata unei remuneratii zilnice proportionale cu
cea datoratd magistratilor de cariera, de la data stabilirii initiale a raportului de
munca ca magistrat onorific al fiecarui reclamant pana la transformarea acestui
raport in raport de munca cu norma intreaga si pe duratd nedeterminatd, (3) a
dreptului la un tratament egal in materie de protectie sociala si de asigurari sociale
cu cel al magistratilor de cariera, cu luarea in calcul a activitatii profesionale si cu
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acordarea tuturor avantajelor economice $i normative pe baza vechimii in munca
pentru perioada anterioard permanentizarii in functie, (4) cu titlu subsidiar,
repararea prejudiciului pentru abuzul privind recurgerea la prelungirea prin lege a
raportului de munca salariata.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
Acordul- cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiatyintre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,p. 129);

Interpretarea Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European‘si a €onsiliuluidin
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii| timpului/de lueru (JO
2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3);

Intrebari preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88 si clauza 4 din Aeordul-€adru cu privire la
munca pe durata determinata trebuiedinterpretate in sensul ca se opun unei
reglementdri nationale care nu prevede, pentruyjudecatorii de tribunal onorifici si
pentru procurorii adjuncti onorifiei, niciun‘drept la plata unei indemnizatii pentru
perioada de vacanta in care actiyitatea le este'suspendata, nici la protectia socialad
si de asigurari sociale obligaterie pentruvaccidentesi boli profesionale?

2) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la'munca pe durata determinata trebuie
interpretatd in sensul ‘¢a, sehopune ‘unei reglementari nationale in temeiul careia
raportul de muncé@,pe duratd determinata al magistratilor onorifici, care poate fi
calificat drept raport'de serviciupiar nu drept raport de angajare in cadrul unei
autoritati publice, penttu ¢are este prevazut un regim care constd intr-un act initial
de numirg sio singurd,posibilitate de prelungire ulterioara, poate face obiectul mai
multor prelungiri prevazute de acte legislative nationale, fara sanctiuni efective si
disuasive, siyfara posibilitatea de a transforma aceste raporturi in contracte de
muncd pe duratd nedeterminata in cadrul unei autoritati publice, Intr-o situatie de
faptacare ar fiy putut avea efecte compensatorii favorabile in situatia juridica a
beneficiarilor, din moment ce acestora le-au fost prelungite functiile in mod
autemat, in esenta, pentru o perioada suplimentara?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 7 din Directiva 2003/88;

Clauzele 4 si 5 din Acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70.
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Dispozitiile de drept national invocate
Constitutia, articolele 102 s1 106;

Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario (Decretul regal
nr. 12 din 30 ianuarie 1941, Organizarea judiciara);

Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, recante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni ¢ le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzioni nei
pubblici impieghi (Decretul Presedintelui Republicii nr. 487 din © maiy1994 de
stabilire a normelor privind accesul la posturile din administratia, publica si
procedurile de desfasurare a concursurilor, a concursurilor unice sita altor fotme
de recrutare pentru posturile din administratia publicad);

Decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 273, Norme di<attuazione, di coordinamento
e transitorie del decreto del Presidente della Repubblica 22%settembre 1988, n.
449, recante norme per I’adeguamento dell’ordinamento, giudiziario al nuovo
processo penale ed a quello a carico degli imputati minorenniy(Decretul legislativ
nr. 273 din 28 iulie 1989, Norme de punete in‘aplicare, deéicoordonare si tranzitorii
ale Decretului Presedintelui Republicii nr. 449°din 22 septembrie 1988 privind
dispozitii pentru adaptarea organizasii judiciare la noul proces penal si la procesul
care vizeaza inculpati minori);

Decreto legislativo 30 marZon2001y, n. 165, Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazieni pubbliche (Decretul legislativ nr.
165 din 30 martie 2001,"Normesgenerale referitoare la organizarea muncii n
administratia publica)

Prezentare succinta a‘situatiei de fapt si a procedurii

Cei patruteclamanti au‘ecupat timp de mai multi ani functia de magistrat onorific
(judecateri “enorificiwin cadrul instantelor sau procurori adjuncti in cadrul
parchetelor)y, Acestenfunctii au fost initial atribuite pe duratd determinata, prin
deciziay, Consiliului™ Superior al Magistraturii si prin decret ministerial al
ministruluiyjustitici, pentru a fi prelungite apoi in mod repetat la fiecare trei ani. La
momentul introducerii actiunii in prima instantd, vechimea 1n muncd a
reclamantilor era de 21 de ani si doua luni, de 17 ani si sase luni, de 18 ani si,
respectiv, de 17 ani si 4 luni. Toti reclamantii sunt inca in activitate.

Potrivit reclamantilor, prelungirile repetate ale raportului lor de munca pe durata
determinatda sunt contrare mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii, in special
clauzelor 4 si 5 din Acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70, precum si
articolului 7 din Directiva 2003/88.

La 23 martie 2016, reclamantii au introdus o actiune la Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) pentru a
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obtine recunoasterea dreptului lor la un raport de munca salariatda pe duratd
nedeterminatd in administratia publica, cu toate consecintele care rezultd din
aceastd recunoastere din punctul de vedere al remuneratiei si al tratamentului
securitdtii sociale si al asigurarilor sociale. Cu titlu subsidiar, reclamantii au
solicitat repararea prejudiciului rezultat din prelungirea abuziva a raportului de
munca.

Prin hotararea din 1 septembrie 2021, TAR Lazio a respins aceasta actiune.

Reclamantii au declarat apel impotriva acestei hotarari de respingere la, Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat), instanta de trimitere. Printre motivele “de apel,
reclamantii invoca o eroare de drept savarsitda de TAR Lazipjeare a retinut ca
fiind irelevante chestiunile legate de interpretarea dreptului Jniunii.

In cadrul litigiului principal, AV si BT au depus la doSar o\plangere, adfesata in
anul 2015 Comisiei Europene, inregistrata sub numarul 7779/15/EMPLj\prin care
au solicitat sd se stabileascd daca situatia juridied si eéeonomicava, magistratilor
onorifici este compatibild cu dreptul european. Petrivit®gdspunsului primit de
acesti reclamanti din partea Comisiei, ,legislatia si ‘practicagmationald privind
magistratii onorifici ridicd o problema de,compatibilitateycusclauzele 4 si 5 din
Acordul-cadru anexat la Directiva [1999/70precum si cu dreptul la concediu
anual platit prevazut la articolul 7 din Direetiva [2003/88].

Principalele argumente alé partilor dinlitigiul principal

Reclamantii solicitd ga “tratamentul™lor economic si juridic sd fie echivalat
tratamentului magistratiler dé dreptycomun de cariera. Ei solicitd de asemenea
permanentizarea raportului‘lor de munea, intrucat considera cd au suferit efectele
prejudiciabile aleyprelungirii abuzive si repetate a decretelor de numire.

Potrivit paratulai, Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei), situatia juridica
s1 economicd a magistratilor de carierd nu poate fi extinsa in mod automat la
magistratii, onorifici, dedarece primii exercitd exclusiv functii jurisdictionale, iar
cei din urm#,doar in¥mod concomitent, alituri de o altd profesie. In plus, functia
de judeeator omorific are un caracter inextricabil temporar, este exercitata astfel
incat saasigure compatibilitatea cu desfasurarea diferitelor activitati profesionale
si nu,da nastere unui raport de munca in cadrul administratiei publice.

Aceastd abordare este urmata de asemenea in mod constant de jurisprudenta Corte
di Cassazione (Curtea de Casatie).
Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere prezintd mai intai legislatia italiana relevanta.
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Articolul 106 din Constitutia italiana, dupad ce consacra principiul potrivit caruia
»[nJumirile magistratilor se fac prin concurs”, prevede cd ,[llegea privind
organizarea judiciard poate admite numirea, chiar prin alegeri, de magistrati
onorifici pentru toate functiile atribuite unor judecatori”.

In aceasta privinta, regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario
(Decretul regal nr. 12 din 30 ianuarie 1941, Organizarea judiciard), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din cauza, continea dispozitii care reglementau numirea
magistratilor onorifici, care, spre deosebire de judecatorii de drept comun, nu sunt
selectati prin concurs public, precum si modul de exercitare a functiilor lor si
tratamentul juridic si financiar aplicabil acestora.

Tn special, articolul 42 ter din acest decret regal prevedeanca 4[jJudecatorii
onorifici sunt numiti prin decret al ministrului justitiei, in conformitatescu deeizia
Consiliului Superior al Magistraturii”.

In plus, articolul 42 quater din acest decret regal prevedea, Ciy,[a]vocatii si
avocatii stagiari nu pot exercita profesia de avocat invfata autoritatilor judiciare din
circumscriptia instantei in cadrul careia isi exercitd funetia de judecator onorific si
nu pot sa reprezinte sau sd apere partile, inwectapele ulterioare, in cadrul unor
proceduri care se desfasoara in fata acelorasi autoritati”.

Potrivit articolului 42 quinquies din decretul regal,”,,[nJumirea in calitate de
judecator onorific se face pentruno peripada de trei’ani. Titularul nu poate fi numit
din nou, la expirarea mandatului, décat osingura data.”

In sfarsit, articolul 42gsepties dindectetul regal prevedea ci ,,[...] [jJudecitorului
onorific i1 revin exclusiy, indemnizatiile si celelalte drepturi conferite in mod
expres de lege, cuteferire\specifica la raportul de serviciu onorific”.

In schimb, in‘eceea ce priveste\functia de procuror adjunct onorific, articolul 71 din
acest decret regal prevedea ca procurori adjuncti onorifici ,,sunt numiti In
confermitate cu progcedutile prevazute pentru numirea judecatorilor onorifici”.

Legislatia 1nyvigoare prevede de asemenea, in mod succint, In ceea ce priveste
competenta, cd magistratii onorifici nu pot fi Investiti decat cu cauze civile sau
penale ‘de“umportantd minora si, in ceea ce priveste remuneratia, cd aceasta ia
forma unei indemnizatii zilnice, In functie si de numarul de sedinte la care
participasau de orele lucrate.

In continuare, instanta de trimitere face referire la Hotirarea Curtii din 16 iulie
2020, UX, C-658/18 (EU:C:2020:572), referitoare la statutul juridic si economic
al judecatorilor de pace italieni, si la Hotararea Curtii din 7 aprilie 2022, PG, C-
236/20 (EU:C:2022:263), referitoare la raspunderea statului italian pentru
nerecunoasterea dreptului la concediu platit al judecatorilor de pace.
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Instanta de trimitere considerd ca aceste hotdrari sunt aplicabile si in litigiul
principal, avand n vedere caracterul onorific comun al serviciilor prestate de
judecatorii de pace, de judecatorii onorifici si de procurorii adjuncti onorifici.

Aceasta aratd totusi ca, in dreptul intern, potrivit unei jurisprudente constante atat
a Corte costituzionale (Curtii Constitutionale), cat si a Corte di Cassazione (Curtii
de Casatie), pozitia juridico-economica a magistratilor de carierda nu poate fi
extinsa Tn mod automat la magistratii onorifici, intrucat primii exercita exclusiv
functii jurisdictionale in timp ce cei din urma exercita aceste functii doar in mod
concomitent cu alte functii.

In plus, spre deosebire de situatia magistratilor de carier3, fufictia de magistrat
onorific are un caracter temporar, este exercitatd astfel “incat, sa asigure
compatibilitatea cu exercitarea diferitelor activitati profesionale sivaureonduee la
un raport de munca in cadrul administratiei publice.

Astfel, pe langa diferitele modalitdti de angajare siwcaracterulyneexclusiv si
necontinuu al activitatii jurisdictionale exercitate,\diferenta de tratament s-ar
intemeia pe durata temporard a raportuldi de servieiu, pewdiferitele limitari
prevazute de lege in ceea ce priveste tipul dewlitigii si gradul,de complexitate al
cauzelor tratate, precum si, in cele din,urmay, pe regimul diferit de remunerare
(indemnizatie, iar nu salariu).

Aceasta diferenta de tratament nu,ar fijin conseeinta, discriminatorie, ci justificata
de consideratii autonome si obiective.

Astfel, dreptul intern face distinctie intreraportul de munca si raportul de serviciu:
prima notiune se referd\la,stabilirea unui raport de munca in cadrul administratiei
publice (pe duratdwmedcterminata, pe duratd determinatd sau cu fractiune de
normad), in timp ‘ee a, doua, seyrefera la atribuirea unei functii, in temeiul unei
dispozitiilegislative, sau prin act al administratiei publice, fara ca aceasta sa
implice in mod necesariincheierea unui raport de munca.

Or,'in timp ‘ee functionarii, printre care magistratii de carierd, stabilesc ambele
raporturi juridice,cu administratia publica, magistratii onorifici nu stabilesc decét
un rapott,de setviciu cu aceasta din urma.

Acest luctu se reflectd si iIn modul de redactare a articolului 4 din decretul regal,
sublintatde instanta de trimitere, potrivit caruia magistratii de cariera ,,constituie”
sistemul judiciar, in timp ce judecatorii onorifici ,,fac parte” din acesta.

Folosirea unei astfel de terminologii diferite nu ar constitui un scop in sine si nici
nu ar fi intdmplatoare, ci ar exprima in plan material, chiar inaintea celui juridic,
motivele pentru care este vorba despre subiecte de drept diferite si despre statute
juridice si economice diferite, necomparabile intre ele.

Judecatorii de cariera ar fi in mod necesar angajati in cadrul instantelor de drept
comun, in timp ce pentru judecatorii onorifici ar fi prevazuta posibilitatea de a fi
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angajati pentru a exercita functii jurisdictionale numai in cazul in care judecétorii
de cariera ar fi impiedicati s le exercite sau ar fi absenti.

Faptul ca judecatorii onorifici au atributii similare cu cele ale judecatorilor de
cariera nu reprezinta decat o consecintd a functiei exercitate, intrucat activitatea
judiciara trebuie sa fie caracterizatd de aceleasi garantii, indiferent de statutul
judecatorului care o exercita.

Prin urmare, ar fi vorba despre o simpla extindere functionald a atributiilor, care
servesc la asigurarea respectarii principiilor impartialitatii si independentei care
caracterizeaza exercitarea oricdrei functii jurisdictionale.

Prin hotararea nr. 267/2020 din 9 decembrie 2020, Corte costituzienale (Curtea
Constitutionald), referindu-se la functia exercitata efectiv 'de judecatorii de, pace
onorifici, a recunoscut dreptul acestora de a beneficia desrambursareaxcheltuielilor
de asistenta judiciara eventual efectuate, pentru motivul cd aceastd prestatie ,,nu se
refera la raportul de munca [...], ci la raportul de serviciw” si ¢4, ,,avand in vedere
identitatea functiei jurisdictionale si1 impertantay sa primordiala in cadrul
constitutional, nu este rezonabil ca rambursarea cheltutelilor desasistentd judiciara
sa fie acordata prin lege doar judecatoriler ,.de cariera” $i nw si judecatorilor de
pace in conditiile In care pentru ambele categorii existd, in aceeasi masura,
necesitatea de a asigura o activitate linigtita $i mmpadrtiald, neconditionata de
riscurile economice legate de evéntuale actiuni in raspundere, chiar si nefondate.”

Din cele de mai sus, instanta de, trimitere deduce ca tratamentul juridic si
economic al judecdtorilor onorifici, In, raport cu magistratii de drept comun de
carierd: (i) Indepline§te cerinte obiective si transparente si este justificatd de
existenta unor elementeiprecise si spegifice care disting conditia de angajare intre
cele doud categoriiy(ii)\raspundesunei nevoi reale, avand in vedere natura,
calitatea si, cantitatea, winelusiv “de naturd orard, coparticiparea la functia
jurisdictienalay, atributiile, specifice pentru care judecatorii trebuie sa 1si asume
responsabilitateatsi diferitele niveluri de calificare necesare pentru indeplinirea
acestoratributii, (i11)este adecvata pentru atingerea obiectivului legitim de politica
sociala al statului membru, In mod proportional si in limitele a ceea ce este strict
nécesar; (iv)\nutwutmareste sa impuna conditii de angajare nefavorabile sau
discriminatorii:

Prin“urmate, apreciaza ca, avand in vedere lipsa pertinentei, conditiile de sesizare
a Curtiiéu o cerere de decizie preliminara in ceea ce priveste primele doud motive
invocate de reclamanti (dreptul la un raport de munca salariatd pe duratd
nedeterminatd si dreptul la plata unei remuneratii zilnice proportionale cu cea
acordata magistratului de cariera) nu sunt indeplinite.

In schimb, exprima indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii nationale privind conditiile de angajare, in masura in care aceasta
exclude in totalitate judecatorii onorifici de la orice drept la concediu platit si de la
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orice formd de protectie sociald si de asigurari sociale (prima Intrebare
preliminard).

In aceasta privintd, instanta de trimitere mentioneaza, pe de o parte, jurisprudenta
Curtii mentionata la punctul 17 si, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile in discutie
in litigiul principal au fost abrogate prin decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116,
Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di
pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Decretul legislativ nr. 116 din 13 iulie
2017, Reforma organica a magistraturii onorifice si alte dispozitii cw,privire la
judecatorii de pace, precum si dispozitii tranzitorii privind magistratii onerifici n
serviciu, Tn aplicarea Legii nr. 57 din 28 aprilie 2016).

Acest decret legislativ recunoaste protectia sociald si de asigufariysocialeé a
magistratilor onorifici, prevazand atat dreptul la indemnizatie in ‘pericada de
vacanta in care activitatea este suspendata, cat si la protectie'socialad si devasigurari
sociale obligatorie In caz de accidente si boli pfefesionale. Petrivitdinstantei de
trimitere, acesta ar fi putut oferi o soluticgvalabild, pentru viitor, in ceea ce
priveste un element critic real, nejustificat, €Xcesiv si disproportionat al normelor
inca aplicabile, ratione temporis, litigiulaiprincipak

In plus, potrivit acestei instante,dispozitiile decretului legislativ mentionat ar
putea fi aplicate prin analogie in 4itigiul principal.

In sfarsit, instanta de trimitefesexprima indoieli cu privire la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a reglementarii'nationale privind numarul de reinnoiri succesive,
in cazul n care (i) rapoertul,de;munca pecare judecatorul onorific il stabileste cu
autoritatile judiciare este un raport de,munca pe duratd determinatd care poate fi
calificat drept saportede serviciuy,iarynu raport de munca in cadrul administratiei
publice, pentru care este'préyvazut un sistem intemeiat pe un prim act de numire si
pe o noudsnumire ulterioarajunicd si (ii) nu sunt prevazute masuri preventive
disuasive sau sanetiuni‘efective pentru administratia publica, iar posibilitatea de a
transforma raportul™de serviciu intr-un raport de munca pe durata nedeterminata
este'exclusd (aydouaintrebare preliminara).

In special, aceste indoieli vizeazi de asemenea motivele invocate de legiuitorul
natgionalyin ‘sustinerea numirilor repetate, centrate pe necesitatea de a astepta o
reformd organicd a magistraturii onorifice si de a asigura Intre timp continuitatea
in admimistrarea justitiei. Instanta de trimitere ridicd problema dacd aceste motive
pot fi calificate drept motive obiective si transparente, care tin de marja de
apreciere a obiectivelor de politica socialad ale statelor membre, care pot justifica
recurgerea la instrumentul de prelungire.

In sfarsit, instanta de trimitere arata ca este posibil ca situatia de fapt care se poate
contura in privinta magistratilor onorifici ca urmare a aplicarii legislatiei in
vigoare sa fi avut de asemenea efecte compensatorii favorabile in sfera lor
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juridicd, intrucét acestia au beneficiat de prelungirea in timp a functiilor lor, in
mod automat in esenta.



