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2. Sopimussubteen ulkopuolinen vastun — Vastuun syntymisen edellytykset — Talouspoliittisia

valintoja edellyttivi lainsiddintétoimi — Yhksityisid suojaavan ylemmintasoisen oikeus-
sddnnbn rittiévin ilmeinen rikkominen — Kielto toimittaa tiettyi eliinlajia jisenvaltion tie-
tyilti alueilta eliintaudin leviimisen estimiseksi — Syrjintikiellon periaate ja subteellisuus-
periaate — Omaisunden suoja — Ammatinbarjoittamisen vapaus — Periaatteita ei ole
loukattu — Oikendellisen perustan olemassaolo — Vastuun syntymiitti jiaminen

(EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kobdan toinen alakohta ja 215 artiklan toinen
kobta; newvoston direktitvi 90/425/ETY; komission pddtokset 93/566/EY, 93/621/EY,
93/671/EY, 93/720/EY, 94/27/EY, 94/178/EY ja 94/292/EY)

. Pditokset 93/566/EY, 93/621/EY,
93/671/EY, 93/720/EY, 94/27/EY,
94/178/EY ja 94/292/EY, jotka komissio
on tehnyt eliimnlidkirin- ja kotieldinjalos-
tustarkastuksesta yhteisén sisdisessi tiet-
tyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kau-
passa annetun neuvoston direktiivin
90/425/ETY nojalla klassisen sikaruton
torjumiseksi ja joissa kielletiin elivien
sikojen ja tuorcen sianlihan toimitukset
jisenvaltion tietyilti alueilta muille kysel-
sen jasenvaltion alueille tai muihin jisen-
valtiothin, ovat talouspoliittisia valintoja
edellyttivid lainsiddintdtoimia, joita teh-
dessdin komissiolla on laaja harkintavalta.
Yhteisén  vahingonkorvausvastuu  voi
siten syntyd ndiden pditosten vuoksi
ainoastaan, jos komissio on selvilli ja
vakavalla tavalla rikkonut yksityisii suo-
jaavaa ylemmintasoista oikeussiintoa.

. Pditokset 93/566/EY, 93/621/EY,
93/671/EY, 93/720/EY, 94/27/EY,
94/178/EY ja 94/292/EY, jotka komissio
on tehnyt eldinldikirin- ja kotieldinjalos-
tustarkastuksesta yhteisén sisiisessi tict-
tyjen elivien eldinten ja tuotteiden kau-
passa annetun neuvoston direktiivin
90/425/ETY nojalla klassisen sikaruton
torjumiseksi ja joissa kielletiin elivien
sikojen ja tuoreen sianlihan toimitukset
jdsenvaltion tietyilti alueilta muille kysei-
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sen jisenvaltion alueille tai muihin jisen-
valtiothin, eivat aiheuta yhteisén vahin-
gonkorvausvastuuta  sellaista  sikojen
kasvattajaa kohtaan, jonka tilalla ei ole
ilmennyt sikaruttoa mutta jonka tila
sijaitsee toimituskieltojen soveltamisalu-
eella ja joka el voi vedota sithen, etti
kyseisilli paitoksilli olisi hinen osaltaan
vakavalla ja selvilld tavalla loukattu syr-
jintikiellon periaatetta, omaisuudensuojaa
ja ammatin harjoittamisen vapautta tai
suhteellisuusperiaatetta taikka rikottu
on oltava astanmukainen oikeudellinen
perusta.

Ensinndkin  syrjintikiellon periaatetta
sovellettaessa sellaisen jisenvaltion alueen
tilannetta, jolle on keskittynyt erittiin
runsaasti sikatiloja ja jossa on ilmennyt
runsaasti  sikaruttotapauksia ja jonka
viranomaiset eivit ole toimittaneet komis-
siolle tietoja tilanteen kehityksestd, et
voida verrata sellaisen toisen jisenvaltion
tilanteeseen eikd ensin mainitun jisenval-
tion sellaisen alueen tilanteeseen, jonka
osalta komissio on voinut katsoa, ettd
viranomaiset pystyivit tehokkaasti valvo-
maan sikaruttotilannetta, koska niissi ol
huomattavasti vihemmin sikojen kasva-
tustiloja ja koska niissi ei samana aitkana
ollut todettu yhtiin sikaruttotapausta, ja
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ettei muita suojatoimenpiteita ollut tar-
peen miiriti niissd paikallishallintoyksi-
koissid, joissa sikaruttoa oli ilmennyt tai
jotka sijaitsivat tillaisten paikallishallinto-
yksikoiden liheisyydessi. Koska direkiii-
vissi 90/425/ETY ei myoskdin sddderd
maantieteellisti eiki hallinnollista perus-
tetta komission miiriimien suojatoimen-
piteiden soveltamisalueiden miairittimi-
seksi, komissio voi pitevisti midrittdd
nimi alueet hallintoyksikoiden rajojen
mukaan.

Toiseksi pelkistiin se, ettd toimituskiel-
loilla oli kiclteisii seurauksia kyseiselle
kasvattajalle, ei yksin merkitse, ettd kiel-
lot olisivat olleet kohtuuttomia omistus-
oikeuden ja ammatin harjoittamisen
vapauden rajoituksia, koska kaikki suoja-

toimenpiteet vaikuttavat jo méiritelminsi
mukaisesti niihin perusoikeuksiin,

Kolmanneksi on todettava, ettei hitiro-
kotus olisi rajoittanut niitd oikeuksia
vihempidi kuin komission midridmat toi-
mituskiellot.

Lopuksi direktiivissi 90/425/ETY ei sdi-
deti, ettd komission miiriimat toimenpi-
teet voisivat koskea ainoastaan jisenvalti-
oiden vilisti kauppaa eiki yhden
jasenvaltion sisdisti kauppaa, eikd direk-
tiivin soveltamisala rajoitu eldinlazkarin-
ja  koueldinjalostustarkastuksiin,  vaan
komissio voi direktiivin nojalla mairatd
my&s toimituskieltojen kaltaisia suojatoi-
menpiteitd.

II - 503



