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Predmet konania vo veci samej

Uréenie rozsahu auplatnenia pravnych dosledkov v pripade, Ze ustanovenie
spotrebitel'skej zmluvy vyjadrenej v cudzej mene, na zaklade ktorého spotrebitel
prebera neobmedzené kurzové riziko, je nekalé a ma za nésledok uplnd neplatnost’
zmluvy.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprfla 1998, ownekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach. Clanok 267 ZREU

Prejudicialne otazky

1.

Je spravne vykladat’ vyraz ,dalSiaqeXistencia [zmluvy “je] mozna bez
nekalych podmienok® uvedeny v ¢lanku'6 ods. Ixsmernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach " spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica 93/13)my tom zmysle, Ze spotrebitel'ska zmluva
vyjadrend v cudzej mene moze d’alej, existovat’ bez zmluvného ustanovenia,
ktoré je sucastou hlavného predmetu zmluvy aktoré bez obmedzenia
zatazuje spotrebitela ‘kurzovym “izikem, vzhladom na to, ze pravo
Clenského Statu upravuje mechanizmuys konverzie meny prostrednictvom
kogentnych zakonnychwstanoveni?

Je v suladems clankem Iy, odsa2, ¢lankom 6 ods. 1 a¢lankom 7 ods. 1
smernice '93/13%sudna\praxs clenského statu (zalozena na vyklade prava
Clenského statu uskutoénenom s ohl'adom na smernicu a ktora je v stlade
sayykladovymiszasadami stanovenymi Sadnym dvorom Europskej dnie),
podl'aktorej sa so zretel'om na zasadu bezdévodného obohatenia

a)h nariadiyvratenie (alebo vyrovnanie) sim v prospech spotrebitel’a, ktore
veritel' vybral na zéklade podmienky vyhlasenej za nekald, pri¢om
tento” prikaz sa nevydava vradmci restitutio in integrum, pretoze
osobitné ustanovenie vnutroStatneho prava vylucuje tento mozny
pravny doésledok neplatnosti, ani sa samostatne neuplatiiujt pravidla
bezdbévodného obohatenia, pretoze vnutroStatne pravo nestanovuje
tento pravny dosledok neplatnosti zmluvy, ale spotrebitel’ je zbaveny
dosledkov, ktoré ho obzvlast poskodzuju, azarovenn sa obnovuje
rovnovaha zmluvy medzi zmluvnymi stranami uplatnenim hlavného
pravneho doésledku, ktory pravo clenského Statu stanovuje pre
neplatnost’, a to vyhlasenie zmluvy za platnd, takze nekalé podmienky
neukladaju spotrebitel'ovi ziadnu povinnost’, ale ostatné prvky (ktoré
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nie st nekalé) zmluvy (vratane zmluvnych urokov a inych nakladov)
zostavaju pre zmluvné strany zavazné za rovnakych podmienok?

b) v pripade, ze vyhlasenie platnosti nie je mozné, urcia pravne dosledky
neplatnosti tak, ze za u¢elom vyrovnania sa zmluva vyhlasi za u¢innt
az do vydania rozsudku amedzi stranami sa vykona vyrovnanie
uplatnenim zasady bezdévodného obohatenia?

2. Mozno pri uréeni pravnych dbésledkov zmluvy, ktord je neplatna
z uvedeného ddvodu, neuplatnit’ ustanovenie pravneho predpisu’ ¢lenského
Statu, ktoré nadobudlo Géinnost’ neskér a ktoré zaviedlo powvinniskonverziu
na forinty z dévodu, ze toto ustanovenie prenasa urciti, cast Kurzového
rizika na spotrebitel’a, ktory — vzhl'adom na nekalé zmluvnesustanovenie —
ma byt tohto rizika Uplne zbaveny?

3. Ak podla prava Unie nie je mozné urcit praune dosledkysneplatnosti ani
prostrednictvom vyhlasenia platnosti, ani%proestrednictvomyvyhlésenia
uéinnosti, aké sU pravne dosledky s prislusnym, dektripdlnym zakladom,
ktoré by sa preto mali urcit' contra degem bez ohfadu na» pravnu Gpravu
¢lenského $tatu tykajucu sa pravnyeh, dosledkovia vyluéne na zaklade prava
Unie, vzhladom na to, e smernica 93/13wneupravuje pravne dosledky
neplatnosti?

Uvedené ustanovenia pravaUnie

Smernica Rady 93/13/EHS, z5.aprila™ 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach: €lanek 1'eds. 2, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

Rozsudok Sudneho“dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) z 3. oktobra
2019, Dziubak.(C-260/28, EW:C:2019:819)

Rozsudok Sudnehodvora z 31. marca 2022, Lombard Lizing (C-472/20,
EU:C:2022:2472)

Reozsudok Sddnehe dvora z 27.aprila 2023, AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352)

Rozsudok Stdneho dvora z 15. juna 2023, Bank M. (D6sledky vyhlasenia zmluvy
za neplatnu) (C-520/21, EU:C:2023:478)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 1959. evi IV. torvény (zakon €. IV z roku 1959,
ktorym sa schvaluje Obciansky zakonnik; dalej len ,byvaly Obciansky
zakonnik*): 8209 ods.1 a4, 8209/A ods.2, §237 ods.1 a2, §361 ods.1
a 8363 ods. 1
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A Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torveny [zékon ¢. XXXVIII z roku 2014, ktorym sa upravuju $pecifické
otazky tykajuce sa rozhodnutia Kdria (Najvyssi stud, Mad’arsko) o harmonizécii
judikatary o zmluvach o Gvere uzavretych medzi (verovymi instituciami
a spotrebite'mi] (zdkon DH1): §3a 4

A Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrél szOl6 2014. évi XL. torvény [zékon ¢&. Xk zreku 2014
o0 predpisoch tykajucich sa zactovania uvedenych v zakone &nXXXVIINz roku
2014, ktorym sa upravuju Specifické otazky tykajlce sa’rozhodnutia Kdria
(Najvyssi sud) o harmonizacii judikatiry o zmluvach ogivere uzavretyehymedzi
uverovymi institiciami a spotrebitelmi a 0 d’alSich ustanoveniach] (zakon DH2):
§3,4a37

Egyes fogyasztdi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérél szOl692015. “évi CXLV. torvény (zékon
¢. CXLV z roku 2015, ktory sa upravujlsotazkytykajuce sa konverzie pohl'adavok
vyplyvajlcich z niektorych spotrebitel'skych “zmidw,o0 uvere na forinty) (zakon
DH7): 83,9,12,13a15

Stru¢né zhrnutie skutkowych,okolnostiva konania vo veci samej

Obchodn& spolo¢nostyAXEinasHungary Zrt. (dalej len ,,AxFina“) ako finan¢ny
prenajimatel’ a ZHqako ‘financhy. ndjomea uzavreli 21. juna 2007 — s prevzatim
solidarnej zarukymzo ‘strany KN —“lizingovu zmluvu vyjadrenu v cudzej mene
[Svajciarskych frankoeh] (€HF) nakdpu osobného automobilu. Finanény najomca
si zvolil sp@sob vyrovnania zmien vymenneho kurzu, podl'a ktorého mal zaplatit’
120 pevnych, mesa€nych splatok avyrovnanie zmien vymenného Kkurzu sa
uskutoc¢nile, nakonci trvania zmluvy. AxFina zaplatila dodavatel'ovi kapnu cenu
tovaru, ktory bel predmetom lizingu, a ZH prevzal motorove vozidlo. Dna 7. maja
2018, AxFina‘ vypovedala lizingovi zmluvu s okamzitou platnostou z dévodu
oneskorenyeh platieb zo strany ZH a KN, v dosledku ¢oho sa cely dlh vyplyvajuci
zozmluvysstal'splatnym v rdmci jednej splatky.

AxFinaypodala proti ZH a KN zalobu, ktorou sa domahala, aby vzhl'adom na
neplatnost’ zmluvy z dévodu nekalej povahy ustanovenia tykajuceho sa zmien
vymenného kurzu bola zmluva vyhlasena za platni so spétnou téinnost'ou, a aby
sa zalovanym uloZila povinnost zaplatit' istinu a droky. Pozadovana istina
zahrnala aj sumu splatn z dévodu zmien vymenného kurzu.

Sad prvého stupna vo svojom rozsudku konstatoval, ze lizingova zmluva je
neplatnd z dévodu nekalej povahy kurzového rizika. Uviedol, ze ako pravny
dosledok neplatnosti boli ZH a KN povinni znasat’ toto riziko do urcitej miery.
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Sad prveho stupna znizil pohl'adavku spolo¢nosti AxFina o sumu, ktora prevysuje
sumu, ktord by ZH musel zaplatit, ak by bola zmluva vyjadrend v mad’arskych
forintoch [(HUF); d’alej len ,,forinty*].

ZH a KN podali odvolanie, na zé&klade ktorého sid druhého stupiia potvrdil
rozsudok vydany na prvom stupni z dévodu, Ze metdda vyrovnania pouzita sidom
prvého stupiia nebola v rozpore s mad’arskym pravom a ani s pravom Unie. Podl'a
jeho nédzoru nezvratnost’ sluzby poskytovanej na zaklade lizingovej zmluvy
branila obnoveniu pévodného stavu.

ZH a KN vo svojom kasacnom opravnom prostriedku proti koneénému, rozsudku
navrhuju zrusenie rozsudku azamietnutie zaloby a subsidiatne, “aby sa sudu
prvého stupna ulozila povinnost' nariadit’ nove konanie,« v ktorom ‘sa vyhlasi
platnost’ lizingovej zmluvy avykond sa nove vyrovnanie medzi tcastnikmi
konania.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci.samej

Podla ZH a KN je zmluva neplatnd okrem “inéhe, z dévodu, ze neobsahuje
informécie o kurzovom riziku.

ZH a KN tvrdia, Ze pokialyo to spetrebitePywysloune'nepoziada, na pravny vztah
medzi ucastnikmi konania ‘sa sreuplatnia madlarské ustanovenia, ktoré na ucely
napravy nekalej situacie «spdSobenejy,zmepamt™ vymenného kurzu ukladajd
uplatnenie oficialneho vymennéhe kurzusNarodnej banky Mad’arska namiesto
nekalého kurzového rozpétia“a uvadzaju, ze vyrovnanie je zalozené na tomto
oficiallnom vymennomkurzen, ako aj, vylu¢uji obnovenie pdvodnej situacie
a pozaduju konverzitypohfadavok wyplyvajdcich zo zmlav o Gvere na forinty.

ZH a KN sadomnievajl, zessid nemoze zmenit' obsah nekalej podmienky. Ak si
to zmluvné'strany %elaju ‘& poziadaju o to, zmluva moze byt vyhlasena za platnu
s odstranenimineplatnyich casti. V désledku toho nemozno zohl'adnit’ podmienky,
ktoré, viedlink neplatnesti zmluvy, ale spotrebitel’ je povinny platit mesa¢né
lizingove splatkysstanovené v zmluve az do zaplatenia 120 splatok.

AxFinanepredlozila vyjadrenie ku kasacnému opravnému prostriedku.

Struénézhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Podl'a mad’arskej judikatury hlavnymi a rovnako délezitymi désledkami, ktoré sa
maju uplatnit’ v pripade neplatnosti, su obnovenie pdvodného stavu (restitutio in
integrum), a ak je mozné odstranit’ dovod neplatnosti, vyhlasenie platnosti zmluvy
s t¢inkami ex tunc. V pripade, ze obnovenie stavu pred uzavretim zmluvy nie je
mozné alebo vhodné — z dévodu jej nezvratnosti, ¢i uz ab initio alebo a posteriori
— azmluvu nemozno vyhlasit' za platnd, siud vyhlasi zmluvu za ucinnu az do
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vydania rozhodnutia a v pripade potreby nariadi, aby sa hodnota plnenia, ktore
zostalo bez protihodnoty, nahradila v peniazoch.

Podl'a nazoru Kuria (Najvyssi sud) z pravnych dosledkov neplatnosti stanovenych
mad’arskym pravom je vyhlasenie platnosti tym dosledkom, ktoré primerane
uspokojuje zaujmy spotrebitel'a aje tiez vsllade so z&sadami zakotvenymi
v prave Unie. V pripade, Ze nie je mozné vyhlasit zmluvu za platnd, zmluvu
mozno vyhlasit’ za G¢inna spolu s vyrovnanim medzi zmluvnymi stranami, ktoré
je vsulade so zésadou bezddévodného obohatenia aktoré tiez spina uvedené
poziadavky. Uplatnenim vyhlasenia uc¢innosti sid nenuti k plneniu neplatnej
zmluvy, ale len uskuto¢fiuje vyrovnanie medzi stranami.

Pri prijimani mad’arskej pravnej upravy v oblasti ochrany spotrebiteloy — ‘ktora
stanovuje nekald povahu kurzového rozpdtia uplatnoyanéhoy, financnymi
inStitciami, ako aj zmluvnych podmienok, na zaklade ktoryeh maju tieto subjekty
pravo jednostranne zmenit' zmluvu — sa zékonodareawvedome, rozhodolsvylucit
z pravnych dosledkov neplatnosti obnovenie povodnéhosstavur, Padladprislusného
ustanovenia mad’arskej pravnej Upravy tak pravny, dosledok,neplatnosti lizingovej
zmluvy, o ktoru ide vo veci samej, moze spocivat™bud vo wyhlaseni zmluvy za
platnd alebo vo vyhlaseni zmluvy zamuciani pog¢as ‘@bdobia do vydania
rozhodnutia.

Kuria (Najvyssi sud) sa domnieva,'ze skutogénost’,\ze 8Ud sa snazi predovsetkym
uplatnit’ hlavny pravny doésledok stanevenyi madarskom prave, ato vyhlasenie
zmluvy za platna, je v stdade,s'cielom“stangvenym v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13, podla ktorého sa musi obmovit rovnovaha medzi stranami, pricom Sa
zaroven spravidla zachevavawplatnost®zmluvy ako celku.

Sudny dvor arrezsudkuy, z 27. aprila 2023, AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352) uz peskytohusmernenia tykajace sa pravnych désledkov, ktore
by sa nemali uplatnit’ v pripade,vyhlasenia zmluvy za platnd. Nezaoberal sa v§ak
vSetkymi relevantnymi ‘otazkami pravneho vykladu, najmé& pokial’ ide
0 uplatnitekné “pravne désledky. Suadny dvor sa totiz nevyjadril ku vsetkym
relevantnym “prvkem. pravnych dosledkov, ktoré treba vyvodit, apreto je
odovodnené\aby odpovedal na d’alsie otazky tykajuce sa pravneho vykladu, ktoré
vyvstali_ vprejedndvanej veci a ktoré su nevyhnutné na vydanie rozhodnutia vo
Veci.samejs

Na druhej strane Sudny dvor vo svojom rozsudku z 15.juna 2023, Bank
M. (Désledky vyhlasenia zmluvy za neplatnt) (C-520/21, EU:C:2023:478),
vydanom na z&klade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného
pol'skym siudom, konstatoval, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere nemoéze dalej
existovat’ po odstraneni nekalych podmienok, ktoré si v nej uvedené, aze
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brani vykladu vnutrostatneho
prava, podl'a ktorého ma Uverova institicia pravo pozadovat’ nahradu presahujicu
vratenie kapitalu, ako aj zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej sadzbe od
okamihu vyzvy na zaplatenie.
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Mad’arské pravo vsak s neplatnostou zmluvy spaja pravne doésledky, ktoré sa
odlisuju od ustanoveni pol'ského prava, na ktoré odkazuje vysSie uvedeny
rozsudok C-520/21. Odpovede Sudneho dvora v jeho rozsudkoch vydanych na
zéklade pol'skych ndvrhov (alebo navrhov pochadzajdcich od inych ¢lenskych
Statov) na zacatie prejudicialneno konania nemozno vzdy prisposobit
mad’arskému pravnemu kontextu z doévodu rozdielov medzi vnuatroStatnymi
pravnymi predpismi anastrojmi pravnej ochrany uplathovanymi V oblasti
neplatnosti. Pravna situacia je podstatne odlisna aj preto, Ze madarsky
zakonodarca prijal mnozstvo pravidiel zameranych na ochranu spotrebitel’a, a to
najmé v pripade spotrebitel'skych zmliv o Uvere vyjadrenych v.€udzej mene,
pokial’ ide 0 mechanizmus konverzie tykajuci sa hlavného predmetu,zmluvy.

Kuria (Najvyssi sud) zdoraziuje, Ze S uinkami erga omngs nemeozno ‘zohl'adnit’
prvky uvedené v judikatdre Sudneho dvora, ktoré sagtykaju vylucne.pravnej
situacie existujucej v prave ¢lenského statu. Opacny vyklad'hy totiz vzhl'adom na
mad’arsky regulacny kontext viedol k nevyhnutnémunsuplatnenit, prava® contra
legem, ¢omu sa Sudny dvor tiez snazi radSej vyhnat'.

Podl'a nazoru Kdria (Najvyssi sud) zasada procesnej,autonomie clenskych statov,
ktord je vo svojom rozsahu modifikovana zasadamiyekvivalencie a efektivity,
vymedzuje vyklad prava ¢lenskych §tatov s ohl'adom, na‘pravo Unie. Vzhladom
na uvedené vnutroStatnemu sUdU ™prinélezi zabegpetit, aby sa spotrebitel
v kone¢nom désledku dostal do situécie, wakej by ‘'sa nachadzal, keby podmienka,
ktora bola povazovana za nekal@, nikdy. neexistovala (rozsudky C-705/21, bod 47
a C-472/20, bod 57).

Skuto¢nost, ze suUd Sa smazi predovsetkym uplatnit’ hlavny pravny désledok
stanoveny v byvalom Obgianskomivzakonniku, a to vyhlasenie zmluvy za platna,
je v sulade s ci¢lom,stanovenym,v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, podl'a ktorého
cielom smernice je ‘ebnowit, rovnovahu medzi stranami, priCom sa zarovei
spravidla zachovava platnost’ zmluvy ako celku, a nie vyhlasit’ za neplatnu kazdu
zmluvuebsahujucu nekalépodmienky.

Ked'ze, dovodom neplatnosti je nedostato¢na transparentnost’ ucinkov, Ktoré pre
spotrebitel’a predstavuje prevzatie kurzového rizika, tento dévod mozno v ramci
vyhlaseniasplatnosti Uplne odstranit’ tym, ze sa spotrebitel’ Uplne zbavi tohto
rizika, takze hosspotrebitel’ nebude znasat'.

Odstranenie nekalej zmluvnej podmienky nepredstavuje zakdzani zmenu zmluvy,
ked'ze zmluva moéze dalej existovat bez tejto podmienky. Nepredstavuje ani
zmenu povahy hlavného predmetu zmluvy. Nejde o plnenie iného druhu zmluvy
(rozsudok C-260/18, body 35 a 45), ked’ze zuctovanie na zéklade cudzej meny je
zachované, len kurzove riziko nenesie spotrebitel’, ale banka. Naopak, umoziiuje
chranit’ zaujmy spotrebitel'a. Toto rieSenie zarucuje, ze ulozena sankcia je G¢inna
a primerana, aokrem toho zarucuje obnovenie skuto¢nej rovnovahy medzi
stranami.
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Karia (Najvyssi sud) v predchadzajucich rozhodnutiach tiez uviedol, zZe
spotrebitel’ po tom, ¢o bol riadne informovany, ma pravo vzdat sa systému
ochrany, neodvolat’ sa na nekald povahu podmienky a nepozadovat uplatnenie
prislusnych pravnych désledkov. Ak vsak spotrebitel’ takéto vyhlasenie neurobi,
jeho vora nie je rozhodujuca pri stanoveni spdsobu uplatnenia pravnych
dosledkov neplatnosti ani pri uréeni obsahu tychto désledkov.

Kuria (Najvyssi sud) chce rozvinat’ svoju vlastnu judikatdru tykajucu sa pravnych
doésledkov s cielom zosuladit' uplatiiovanie pravidiel stanovujucich konverziu
pohladavok vyplyvajlcich zo zmliv o tvere na forinty so zasadami'prava Unie.
Domnieva sa, ze prax subjektu uplatfiujuceho prava, podla ktorejwv pripade
neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze spotrebitelovi uklada povinnest’ znasat” kurzove
riziko, vnutrostatny sud neuplatni zékon, ktory stanavuje, “zewpohladayky
vyplyvajice zo zmlav o Gvere sa konvertuju na forinty peuzitim, vymenneho
kurzu, ktory je vyssi ako vymenny kurz platny v ¢ase uzawvetid zmluwy (a'ktory
tiez stanovuje, Ze Uroky sa pocitaju v narodnej, menge), jew stlade, S'cielom
stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Okrem vyssie uvedenych pravnych dosledkey neuplatnenie ustanoveni mad’arske;j
pravnej Upravy tykajucich sa konverziempohtadavok, vyplyvajdacich zo zmlav
0 Gvere na forinty umoznuje Uplne zbavit “spotrebitel'a™akejkol'vek platobnej
povinnosti vyplyvajlcej z nekalych@miuvaych pedmienok.

Kria (Najvyssi std) preto povazuje zanevyhnutay vyklad prava Unie, pokial ide
oto, ¢i je vsulade s ciePminstanovenymi Wclanku 6 ods. 1 ac¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vykladga uplatnenie mad’ar§kej pravnej Upravy, podla ktorych
v pripade uplnej neplatnosti'zmluvy vautrostatny sud vyhlasi ako pravny dosledok
neplatnosti zmluvyyej platnost” S@ spatnou ucinnostou odo dna jej uzavretia, a to
odstranenim nekalych“zmluvnych pedmienok, ktoré poskytuju netransparentne
informacie .o .kurzovom riziku a‘ukladaju toto riziko spotrebitelovi. Z tychto
podmienokiteda pre spoteebitela (Ktory nemusi znasat” kurzoveé riziko, ked’ze ho
nesie finanéna institacia), nevyplyva ziadna povinnost, zatial ¢o ostatné
podmienkyszmluvy, ktoré nie si nekalé (povinnost’ platit’ Uroky a iné poplatky
atd’.), zavazujistranyv nezmenenej podobe.

DalSou‘otazkou, ktora v tejto svislosti vznika, je, ¢i sa ma oddvodnenie Stdneho
dvera uvedenéw rozsudku C-705/21 vykladat' v tom zmysle, Ze s pravom Unie je
zluCiteI'né len také uplatnenie vnutrostatneho préava, ktoré vedie ktomu, ze
zmluvné, strany su v situécii, v akej by sa nachadzali, keby neuzavreli zmluvu
obsahujdcu nekalé podmienky. Je teda Uplne vyluceny prévny désledok
neplatnosti stanoveny madarskym pravom, ato uplatnenie vyhl&senia platnosti,
hoci (na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok C-705/21) toto vyhlasenie
vedie k odstraneniu nekalych zmluvnych podmienok anie kzmene tychto
podmienok?

V pripade, ze navrhovany pravny vyklad — ato vyhlasenie platnosti zmluvy so
spatnou ucinnost'ou odstranenim nekalych podmienok — nie je v stlade s pravom
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Unie, Kuria (Najvyssi std) ziada Stdny dvor, aby mu poskytol d’alsie vykladové
usmernenie tykajuce sa toho, aké pravne dosledky s prislusnym doktrinalnym
zékladom, ktoré st priamo zalozené na prave Unie, treba uplatnit’ v pripade
neplatnej zmluvy v doésledku poskytnutia netransparentnych informacii
0 kurzovom riziku.

Vzhl'adom na zavaznost’ pravnych otazok polozenych v tomto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania Kdria (Najvyssi sud) ziada od Stdneho dvora, aby zvazil
vydanie rozhodnutia v tejto veci v zlozeni velkej komory.
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