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In cauza initiata ‘de rectirentul AY [omissis] impotriva intimatei Liechtensteinische
Landesbank (Austria) AG, [omissis] Viena 1, [omissis], avand ca obiect suma de
1407 271,20 “euro [omissis], ca urmare a recursului extraordinar formulat de
recurent impetrivaghotararii pronuntate de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional\Superior din Viena), in calitate de instantd de apel, la 16 iunie 2023 in
cauza 3y Rw10/23x-70 prin care a fost confirmatd hotararea pronuntatd de
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) din 18 noiembrie 2022 in
cauza 12 Cg 12/20i-62, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), in
calitate de instantd de recurs [omissis], a dat urmatoarea

Ordonanta:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Consecintele juridice ale ordinelor de achizitie a produselor financiare emise
de un consumator stabilit Tn statul A (in speta, Italia), pe baza unei relatii
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comerciale stabile, catre o banca cu sediul in statul B (in speta, Austria) trebuie
apreciate in raport cu legea a carei aplicare decurge din articolul 6 din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I), atunci
cand conditiile de aplicare a articolului 6 din Regulamentul Roma | erau
indeplinite la momentul emiterii ordinelor individuale, dar nu si la inceputul
relatiei comerciale, iar partile aleseserd la acel moment legea statului B pentru
intreaga relatie comerciald, Tn temeiul articolului 3 din Regulamentul Roma 1?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, exceptia previzuti la
articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I se aplicd in“eazul in
care o banca deschide conturi, pe baza unui contract, pentru undconsumator stabilit
in alt stat membru, iar ulterior achizitioneaza pentru acesta, pe baza ordinelor
emise de consumator, produse financiare care sunt Creditated Ths,conturile
respective, consumatorul putand emite ordinele (si) prin‘intezmediul ‘comunmicarii
la distanta?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la primayintrebare si al,unui\raspuns negativ
la a doua intrebare, alegerea legii aplicabilé inainte de'indeplinirea conditiilor de
aplicare a articolului 6 din RegulamentulsRoma Jstrebuiciconsiderata abuziva in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in“contractele dncheiate cu consumatorii
[omissis] dupa indeplinirea acestor eenditii, Thycazul in care la aceasta alegere nu
s-au mentionat consecintele, juridice prevazutende articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul Roma 1?

Il.  [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

. Situatia de fapt:

Datorita “experientei profesionale, recurentul, domiciliat in Italia, dispune de o
ampla intelégere, a operatiunilor financiare, precum si a pietelor de capital si a
pictelorfinanciare. In contextul prezentei cauze insa, acesta nu a actionat intr-un
seop care ‘sa poata fi considerat ca avand legaturd cu activitatea sa profesionald
sau‘cometciala. In anul 2013, el a deschis un cont de depozit de titluri de valoare
si un Cont curent la banca intimata al cirei sediu se afla in Austria. In acest scop,
recurentul s-a deplasat la o filiala a intimatei din Austria. Contactul i-a fost
intermediat de o persoand din mediul sdu profesional. Ulterior, acesta a transmis
din Italia cererea de deschidere a contului semnata de el, precum si ,,profilurile de
client” solicitate de banca.

Tn calitate de client privat, recurentul a optat pentru asa-numita , tranzactie fara
consultanta”. ,,Cererea de deschidere” pe care a semnat-o cuprindea urmatoarea
dispozitie:
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,Am luat cunostinta si sunt(em) de acord cu «Conditiile generale privind
operatiunile bancare», cu «Conditiile speciale privind operatiunile bursiere
si extrabursiere cu optiune si la termeny, precum si cu «Prezentarea
generala privind dobanzile si conditiile», toate in versiunea in vigoare, ca
baza a relatiei noastre comerciale prezente §i viitoare.”

,Conditiile generale privind operatiunile bancare”, care i-au fost comunicate in
prealabil, contineau urmatoarea dispozitie:

,, Toate raporturile juridice dintre client si institutia de “eredit sunt
reglementate de legea austriaca.”

Pe parcursul relatiei comerciale, profilul de client al recurentului afost'actualizat
de mai multe ori. Acesta a optat constant, in mod specific, pentru%tranzactia fara
consultanta” pentru a putea efectua liber plasamentelezdupd cum ‘eonsidera de
cuviinta, fara consultanta prealabila din partea intimatei.

In lunile septembrie 2015 si iunie 2016, recurentul aachizitionaty prin intermediul
intimatei, obligatiuni negarantate (exchange traded“notes,“"EIN) pe care le-a
vandut cu profit in luna iulie 2016. Recurentul nu a soligitat,consultanta nici cu
privire la aceste achizitii, ci a luat deciziayprivind achizitia exclusiv pe baza
informatiilor dintr-un articol de presa.

Tn luna octombrie 2016, a a%ut log,la Padova/un eveniment organizat de o
intreprindere italiana la care‘au,participatiinvestitori institutionali si privati, printre
care si recurentul. Direetorul Tntreprinderiia prezentat printre altele un fond al
carui portofoliu continea obligatiunilesmentionate mai sus._La acest eveniment a
fost prezent si un angajat al’banciivintimate. Acesta nu a prezentat nici fondul
mentionat, nici alte produsefinanciare, ci a prezentat doar banca intimata.

Din luna octombric'20 1% pana in‘luna februarie 2018, recurentul a achizitionat din
proprie linitiativd, prin “ntermediul intimatei, participatii suplimentare in
obligatiuniy(ETN).\Recurentul a mandatat intimata prin telefon sau prin e-mail.
Evenimentulidin luna“eetombrie 2016 nu a avut nicio influentd asupra deciziilor
sale de cumparare. In plus, in luna octombrie 2017, recurentul a achizitionat prin
intermediul intimatei, pe baza unui ordin scris, participatii la fondul care fusese
prezentat cug ocazia evenimentului. Documentul de informare a clientilor cu
privire la‘acest fond era disponibil pe site-ul internet al intimatei.

Banca intimata nu a furnizat servicii de consultanta (nici) incepand cu anul 2017,
a fost vorba n continuare — astfel cum a dorit in mod expres recurentul — despre
»tranzactii fard consultantd”. Partile nu au contestat faptul cd achizitia a fost
efectuata in cadrul unui ,.contract de comision”. Acest lucru este inteles de
instanta de trimitere in sensul cd banca a achizitionat produsele financiare pe
seama recurentului si a creditat contul acestuia de titluri de valoare detinut la
banca.
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1. Concluziile si argumentele partilor:

Recurentul sustine ca a suferit o pierdere financiara ocazionata de achizitionarea
de obligatiuni si de participatii la fond incepand cu anul 2017 si solicita intimatei
o despagubire in cuantum de 140 271,10 euro ca urmare a unor erori in materie de
consultantd si de informare [omissis]. Intimata si-ar fi directionat activitatile catre
Italia. Alegerea legii austriece ar fi inadmisibila, ,,cu atat mai mult cu cét
dispozitiile Codice Civile si ale CDC (articolul 67 [18] din Legea italiana privind
protectia consumatorilor) sunt mult mai favorabile decat dispozitiile austriece in
vigoare cu privire la acest aspect”. Intimata ar fi incalcat obligatiile de,informare
»in sensul articolelor 21 si 23 din Decretul legislativ. TUF “58/98%(Legea
consolidata privind finantele)”. In cazul incilcirii obligatiilor greeentractuale, si a
obligatiilor de informare prevazute de aceste dispozitii, contractubar fi nuk

Intimata a obiectat in sintezd cd legea austriaca estehaplicabilda ea urmare a
alegerii valabile a legii aplicabile. Recurentul nu arfi reecursyla consultanta in
materie de investitii, ci ar fi optat pentru efectuaréa, tranzactiilon,catranzactii fara
consultanta”. Intimata ar fi efectuat doar dranzactiile individuale mandatate.
Plasamentul ar fi fost ,,adecvat” pentru recurent. Prin urmare, mtimata nu ar trebui
sa raspunda in temeiul legii austriece.

I11.  Procedura desfasurati pana in prezent:

Instantele de grad inferior, desjurisdictie au respins cererea recurentului.
Acestea au pornit de la premisanaplicariiylegii austriece in temeiul acordului
privind alegerea legiipaplicabile.:y\Depozitul de titluri de valoare si contul de
compensare al recurentului dé la intimata ar fi deschise In Austria. In calitate de
client ,,fard consultanta™) acesta, nugar fi recurs in Italia nici la consultantd in
materie de investitil,'niei la alte servicii ale intimatei. Alegerea efectuata a legii
aplicabilear fi,,,de asemenea admisibild in lumina articolului 6 alineatul (4) litera
(a) din Regulamentul Roma I”. In temeiul legii austriece, in privinta unui client
farageensultanta”,“intimata ar fi fost obligata sa efectueze doar un ,,test privind
caracterultadecvat” in eonformitate cu articolul 45 din Wertpapieraufsichtsgesetz
2007 “[Legeayprivind supravegherea valorilor mobiliare din 2007, denumita in
continuate pe scurt L,WAG 2007”; devenit articolul 57 din
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (Legea privind supravegherea valorilor mobiliare
din 2018, denumita in continuare pe scurt ,,WAG 2018)] —, iar nu un test de
aptitudime in conformitate cu articolul 44 din WAG 2007 (devenit articolul 56 din
WAG 2018) — in ceea ce priveste cunostintele si experienta recurentului in
legatura cu produsele si sd obtind informatiile necesare in acest scop. Intimata nu
ar fi incalcat nicio obligatic in aceastd privintd si, prin urmare, nu ar fi
raspunzatoare pentru pierderile suferite de recurent.

Oberster Gerichtshof trebuie sa se pronunte in prezent asupra recursului
formulat de recurent. Acesta sustine in sinteza ca, in urma prezentarii intimatei la
evenimentul din luna octombrie 2016 de la Padova, aceasta si-a oferit in mod activ
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serviciile in Italia, directionandu-si astfel activitatile catre piata italiand, Tn
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I. Dupa
acest eveniment, recurentul ar fi emis ordinul privind achizitia de participatii
suplimentare in obligatiuni, precum si de participatii la fond; recurentul solicita
despagubiri numai cu privire la aceste achizitii — ulterioare evenimentului —.
Clauza privind alegerea legii aplicabile cuprinsa in Conditiile generale ar fi
abuziva din cauza lipsei de transparenta in cadrul tranzactiilor cu consumatorii i,
prin urmare, nu ar fi aplicabila in cazul in care recurentului — precum in speta — nu
i-a fost indicat ca, in calitate de consumator, s-ar putea prevala, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, de protectia dispozitiilor
imperative ale legislatiei Tn vigoare in tara in care isi are resedinta obisnuita.
Dispozitiile legale austriece i-ar fi mult mai putin favorabile ‘decat cele, din
legislatia italiand. Exceptia prevazuta la articolul 6 alingatul (4) literan(a) din
Regulamentul Roma | nu ar fi aplicabila, intrucat intimata dispunea de un<site
internet in limba engleza pe care, in calitate de comsumator italian,» avea
posibilitatea sa consulte toate tranzactiile din cont, sa“imprime extrase, de cont si
sa primeasca informatii, avize si analize. Acest serviciu de investitii‘ar fi furnizat
online in Italia, statul de resedintd al recuremtului, fasd a fisnecesara prezenta sa
fizica in Austria. Prin urmare, in temeiul articolului 6 “alineatul (1) din
Regulamentul Roma I, legea italiana s-ar aplicaseontractelor’de servicii financiare
incheiate cu recurentul in calitate de consumator

IV.  Temeiuri juridice:
Considerentele (7) si (25) ale Regulamentului,Roma I au urmatorul cuprins:

., (7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament
ar trebuiy sa Mie concordante cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului \dim, 22\, decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoedsterea \si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(«Bruxelles\I») si, cinRegulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilad
obligatiilor necontractuale («Roma II»).

L.

(25)\ In tara in care isi au resedinta obisnuitd, consumatorii ar trebui sd fie
pretejati prin norme de la care sa nu se poata deroga prin conventie, cu
conditia ca respectivul contract cu consumatorii sa fi fost incheiat in cadrul
activitatilor comerciale sau profesionale desfasurate de catre un
profesionist in tara respectiva. [...] "

Dispozitiile relevante din Regulamentul Roma I au urmatorul cuprins:
,, Articolul 3

Libertatea de alegere
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(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceastd
alegere trebuie sa fie expresa sau sa rezulte, cu un grad rezonabil de
certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei. Prin
alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabila intregului contract sau
numai unei parti din acesta. [...]

Articolul 6
Contractele Tncheiate cu consumatorii

(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractulyincheiat de 0
persoand fizica intr-un scop care poate fi considerat ca neavand\legatura cu
activitatea sa profesionala («consumatoruly) cu o_alta persoand, care
actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale ((«profesionistuls), este
reglementat de legea statului in care isi arxe “wesedinta Obisnuitd
consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(@) sa isi desfasoare activitatea comercial@,sau profesionala in tara in
care isi are resedinta obignuita consuniatorul sau

(b) prin orice mijloace, sa isi directioneze activitatile catre tara in cauza
sau catre mai multe tari, printre eéare siytara in,cauza, si ca respectivul
contract sa se inscrie in sfer@ activitatilor respective.

(2) Fara a aduce tatingere alineatului~ (1), partile pot alege legea
aplicabila unui contracticaxe indeplineste cerintele prevazute la alineatul
(1), In conformitate‘eu articeluh3dy Cu toate acestea, o astfel de alegere nu
poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de
la care nu se poate'derogayprin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei
alegeri, arfi fost aplicabila th conformitate cu alineatul (1).

(4, Alineatelencl) si (2) nu se aplica urmdatoarelor contracte:

(@) comtraételor de prestari servicii in temeiul carora serviciile sunt
prestate consumatorului exclusiv intr-o alta tara decat in cea in care acesta
isi are resedinta obisnuita,

[-F

14 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
[omissis]:

,, O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta,
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provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 879 alineatul (3) din Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Codul civil
austriac, denumit in continuare ,,ABGB”) prevede:

, O clauza contractuala care figureaza in conditiile generale sau in
contracte de adeziune si nu prevede una dintre obligatiile principale ale
partilor este nula daca, avand in vedere toate imprejurarile, 0 prejudiciaza
in mod grav pe una dintre parti.”

V. intrebirile preliminare:

Recurentul a actionat in calitate de consumator atit ‘la stabilircay, relatiei
comerciale, cat si la momentul emiterii ordinelor in litigiu ‘privind aghizitia de
produse financiare. Cu toate acestea, dupd cum se vasexplica mai jos, cerintele
prevazute la articolul 6 din Regulamentul Roma“l nu ‘erau Tnca indeplinite la
momentul stabilirii relatiei comerciale, intfucat, la“acel moment, intimata nu
desfasurase sau nu isi directionase incd nigio activitate catre Italia. Potrivit
Oberster Gerichtshof, de aici decurg tret intrebdti privind interpretarea dreptului
Uniunii, al caror raspuns poate conducenla rezultate diferite in ceea ce priveste
legea aplicabila.

1. Cu privire la prima intrebare:

1.1. Mai intai, trebuie'sa seystabileasca daca indeplinirea conditiilor prevazute la
articolul 6 alineatul, (1) dinz\Regulamentul Roma | Tn cursul unei relatii comerciale
stabile stabilite®anterior conducctla‘aplicarea consecintelor juridice prevazute de
aceasti dispezitie\in “privinta “eperatiunilor ulterioare. In cazul unui rispuns
negativ, legea austriaea anfi in orice caz aplicabila in prezenta cauza ca urmare a
alegerii legii aplicabile efectuate la inceputul relatiei comerciale.

1.2.'La inceputul relatiei comerciale, partile au ales in mod valabil legea austriaca.

in confommitate, cu dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (5) si ale
articolului 10=alineatul (1) din Regulamentul Roma I, efectuarea alegerii privind
legeavaplicabila trebuia sa fie apreciata in raport cu dreptul austriac si, prin urmare
printre altele Tn raport cu articolul 879 alineatul (3) din ABGB. Aceasta dispozitie
transpune articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE si trebuie interpretata,
asadar, in conformitate cu directiva. Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE si, prin urmare, articolul 879 alineatul (3) din ABGB nu s-au
opus validitatii alegerii legii aplicabile din urmatoarele motive:

Desigur, o clauza care figureaza in conditiile generale de véanzare ale unui
profesionist, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit careia
legea statului membru in care se afla sediul profesionistului in cauza este

7



21

22

23

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8.4.2024 — CAUZA C-279/24

aplicabila contractului in discutie, este abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13/CEE, atunci cand il induce in eroare pe consumatorul
respectiv, dandu- i impresia ca doar legea acestui stat membru se aplica
contractului, fard a- 1 informa despre faptul cd beneficiazd de asemenea, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I, de protectia pe care
I- o asigura dispozitiile imperative ale dreptului care ar fi aplicabil in lipsa acestei
clauze (Hotararea Curtii C-191/15, Verein flur Konsumenteninformation,
ECLLI:EU:C:2016:612, punctul 71), si anume cele ale legii tarii in care are
resedinta obisnuitd (Hotararea Curtii C-821/21, Club La Costa si altii,
ECLI:EU:C:2023:672, punctul 72).

Totusi, acest lucru presupune aplicabilitatea articolului 6 din Régulamentul ' Roma
I. Aceasta situatie nu s-a regdsit insa in speta la momentul alegerii legii aplicabile.
Dupa intermedierea contactului de catre o persoana din mediul sau profesional,
recurentul s-a deplasat la o filiald a intimatei din Austria n,scopul“de a“stabili
relatia comerciala. Este adevarat cd acesta a semnat ulterior;\la domicilitl sdu din
Italia, un profil de client transmis de intimata si ,,cererea de desehideré’” a contului
curent si a contului de depozit de titluri devaloare\Cu toate agestea, nu exista
niciun indiciu ca, in afara transmiterii acestor,documente, intimata ar fi desfasurat
o activitate profesionald sau comercialdwin Italia sau “ed si-ar fi directionat
activitatea catre Italia Tn vreun fel. O astfel de“activitate care conduce la aplicarea
articolului 6 din Regulamentul Roma I nu ar ‘exista’ decat dacd ar reiesi din
imprejurdri cd, dincolo de aceastd situatie (asadar, mai general), intimata ar fi avut
intentia de a Tncheia contragte cuzconsumatorii din statul recurentului [Hotararea
Curtii in cauzele conexate C=585/08 si €-144/09, Pammer si Hotel Alpenhof,
ECLI:EU:C:2010:740, punctul 92 (eunprivire la articolul 15 din Regulamentul
Bruxelles 1); a se vedea'de asemenea OGH 1 Ob 158/09f, punctul 5, cu privire la
lipsa de relevantafafaptuluica’s-au trimis o singura data cataloage]. La momentul
inceperii relatieiicometeiale nu a ‘existat niciun temei pentru aceasta In situatia de

fapt.

Prin urmare, potrivit Oberster Gerichtshof, conditiile de aplicare a articolului 6
alineatulh(l zdin Regulamentul Roma I nu erau indeplinite la inceperea relatiei
comerciale.Nwa existat, asadar, niciun motiv si nicio obligatie pentru intimata de
a Mentipna aceasta dispozitie in clauza privind alegerea legii aplicabile. Nu pot fi
identificate, nicl alte motive pentru constatarea caracterului abuziv al acesteia, cu
atatymai mult cu cat legea austriacd ar fi trebuit sa se aplice relatiei comerciale
(prestarea de servicii bancare) chiar si in lipsa alegerii legii aplicabile in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I.

1.3. Potrivit modului sau clar de redactare, clauza privind alegerea legii aplicabile
acopera si operatiunile viitoare din cadrul relatiei comerciale. Cu toate acestea,
dupa inceperea relatiei comerciale, banca a adoptat un comportament care
indeplineste conditiile prevdzute la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
Roma I. Astfel, prin participarea la evenimentul din Italia, aceasta si-a directionat
activitatea catre statul consumatorului [punctul (a) de mai jos], iar ordinele
ulterioare ale recurentului intra in sfera acestei activitati [punctul (b) de mai jos].

8
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(a) Intimata si-a directionat activitatea (cel putin) catre Italia.

Termenul ,,a directiona” este utilizat in acelasi mod la articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul Roma I ca si la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 si, in prezent, la articolul 17 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1215/2012. Potrivit considerentului (7) al Regulamentului Roma
I, interpretarea dispozitiilor acestui regulament trebuie sa fie concordanta cu cea a
regulamentelor mentionate, astfel incat jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta
norma de competenta poate fi aplicata si in speta.

Potrivit acestei jurisprudente (Hotararea Curtii C-585/08 si C-144109, Pammer si
Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, punctul 75 si afmatorul), ‘exista
directionare atunci cand comerciantul si-a manifestat intentia de a stabili relatii
comerciale cu consumatorii din unul sau mai multe alte state membre, printre,care
figureaza cel pe teritoriul caruia este domiciliat consumaterulyPrin urmareyinainte
de incheierea eventuala a contractului cu acest consumator,ytrebuie sa existe
indicii care sd demonstreze ca respectivul comer€iant intentiona s@wntre in relatii
comerciale cu consumatorii domiciliati in alte state\membge, printre care cel pe
teritoriul cdruia este domiciliat acest consumator, inysensulw€a era dispus sa
incheie un contract cu acesti consumatogis

Pe aceasta baza, nu exista nicig®indoiald, iny spetagdhca banca intimata si-a
»directionat” activitatea catre statul,consumatorului ca urmare a faptului ca un
angajat a prezentat-o cu ocaziaszunuitevenimentsorganizat in Italia. Astfel, din
punct de vedere realist, aceasta prezentare putea servi doar la incheierea unor
operatiuni noi sau ulteriéare cu clichgi eare aw, fost prezenti la eveniment. Avand in
vedere cd la evenimentau'participat si-investitorii privati si ca nu existd niciun
indiciu ca intimata nu ag fi fost la curent cu acest lucru, respectiva directionare a
vizat de asemenea Tcheiereade contracte cu consumatorii.

(b) Ordinele “ulterioare “ale “recurentului au intrat de asemenea in sfera acestei
activitati.

In acest eontext, nu este necesard o legiturda de cauzalitate intre activitatea
directionata eatresstatul consumatorului si incheierea concretd a contractului; este
suficientica activitatea s fi vizat, In general, incheierea unor astfel de contracte [a
sewvedea, Hotararea Curtii C-218/12, Emrek, ECLI:EU:C:2013:666, punctul 32 —
cu privire\la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles IJ.
Aceastaa fost situatia, deoarece achizitionarea de produse financiare este o
operatiune bancara tipica a carei incheiere a fost vizata de prezentarea bancii. Dat
fiind ca existenta unei legaturi de cauzalitate intre activitate si contractul Incheiat
ulterior nu este determinanta, este lipsit de relevanta, din punctul de vedere al
normelor de conflict, ca relatia comerciala cu recurentul exista deja si ca, la
momentul evenimentului din Italia, banca nu gi-a promovat anumite produse
financiare.
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1.4. In consecintd, intimata a adoptat un comportament care, in sine, ar trebui sa
conduca la aplicarea articolului 6 din Regulamentul Roma I. Se ridica problema
totusi daca acest lucru este valabil si atunci cdnd ordinele sunt emise in cadrul
unei relatii comerciale stabile pentru care partile — precum in spetd — au efectuat o
alegere valabila a legii aplicabile la inceputul respectivei relatii.

Increderea bancii intimate Tn validitatea alegerii legii aplicabile care conduce la
aplicarea legii austriece pledeazd impotriva acestei ipoteze. Desigur, ar putea
exista indoieli cu privire la faptul cd aceasta incredere este demna de protectie in
cazul in care, dupa incheierea acestei conventii — precum in speta —, banca intra pe
piata statului consumatorului si, prin urmare, trebuie sa se astepte ca,legea,acestui
stat sa se aplice cel putin in privinta noilor contracte. Cu toatedacestea\in speta, ar
putea prezenta relevantd aspectul ca banca era obligatd sagexecute ordinele: este
adevarat ca, in conformitate cu conditiile generale, ban¢a trebuia ‘sa ecxecute
ordinele (in situatia indeplinirii celorlalte conditii) numaiydacd clientuls ar fi
convenit cu ea in legatura cu acest lucru (partea generald a conditiilor L B: 1. nr. 2
alineatul 2). Or, o astfel de conventie privind emiterea otdinelor prin‘intermediul
unui mijloc de telecomunicatii a fost incheiatd dewrecurent cu, intimata la 26
septembrie 2013. Aceastd obligatie pledeaza, mai degraba in favoarea protectiei
increderii bancii 1n validitatea (fara restrictiina) alegerii legiiaplicabile.

O concluzie similard ar putea Ai”eventual dedusadin Hotararea C-135/15,
Nikiforidis, ECLI:EU:C:2016:774, "eu privire,la articolul 28 din Regulamentul
Roma I: in aceasta, Curtea,a declaratyca intrarga in vigoare a Regulamentului
Roma I determina aplicabilitatea “acestuia in privinta unui contract incheiat
anterior numai in masura.in care,respeéctivulbcontract a suferit 0 modificare de o
asemenea amploare mneat trebuie “sd senconsidere cd existd un nhou contract.
Aceasta aprecierepar putea fiztranspusa in cazul in care — precum in spetd —
conditiile de aplicarcva articolului6 din Regulamentul Roma | sunt Tndeplinite
dupa incheiérea contractului: Cuntoate acestea, trebuie remarcat faptul cd, in speta,
ceea ce s@ examineaza,nuhesteun contract cu executare succesiva h sens strict (de
exemplu,‘un contgact de muncd precum in Hotararea Nikiforidis), ci o relatie
comerciald teglementatd prin contract in cadrul careia sunt emise si executate
ording individuale independente.

L.5. Printurmare, se solicitd Curtii sa raspundd la intrebarea daca consecintele
juridice ale unui ordin de achizitie a unui produs financiar emis de un consumator,
pe baza unei relatii comerciale stabile, catre o banca si executat de aceasta trebuie
apreciate” in raport cu legea a carei aplicare decurge din articolul 6 din
Regulamentul Roma I atunci cand conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu
erau Inca indeplinite la inceputul relatiei comerciale, iar partile efectuasera, la acel
moment, o alegere (globald) a legii aplicabile in temeiul articolului 3 din
Regulamentul Roma I.
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2. Cu privire la a doua intrebare:

2.1. Daca articolul 6 din Regulamentul Roma | este Tn principiu aplicabil, se ridica
problema suplimentard privind aspectul daca sunt indeplinite conditiile pentru
exceptia prevazuta la articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma 1.
Potrivit acestei dispozitii, articolul 6 alineatele (1) si (2) din acest regulament nu
se aplica ,,contractelor de prestari servicii in temeiul carora serviciile sunt prestate
consumatorului exclusiv intr-o alta tara decat in cea in care acesta isi are resedinta
obisnuita”. Un contract privind achizitia de titluri de valoare pe seama clientului
trebuie considerat un contract de prestdri servicii in sensul agticolului 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I.

2.2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntatgeu ‘privire la, aceasta
dispozitie in Hotararea C-272/18, Verein fir Konsumenteninformation,
ECLI:EU:C:2019:827.

Faptele in litigiu in cauza respectivd priveau achizitienarea, deyparticipatii in
comandita prin intermediul unei intreprinderi stabilite in straindtate care actiona in
calitate de administrator fiduciar. Consumatorii plateaw,sumelescare urmau sa fie
investite ntr-un cont fiduciar din statul eonsumatoruluig) intreprinderea 1isi
indeplinea obligatiile de informare decurgand “din contractul de fiducie prin
trimiterea de rapoarte in statul cohsumaterulun, iag, dividendele erau platite in
conturi din statul consumatorului. De asemenea, Tntreprinderea dispunea de un site
internet destinat consumatorilon, austrieci pe “eare acestia puteau sa consulte
informatii si sa isi exercitedreptul de vot.

In opinia Curtii, trebdia s@\se verifice"daca rezulta din insasi ,,natura” serviciilor
convenite ca acestea nu'puteau fi prestate, in ansamblul lor, decat in afara statului
in care consumatortik, isi\are, résedinta obisnuitd (punctul 51). In cazul in care
realizarea materiald ‘a, prestatiei s-ar situa intr-o tard diferitd de cea in care
consumaterul %,beneficiaza™ de aceastd prestatie, ar trebui sa se considere ca
serviciile'nu suntyprestate ,,exclusiv” in afara statului consumatorului decat atunci
cand acestaydin urma nu'ar avea nicio posibilitate sa obtind beneficiul din aceasta
prestatie 1n, statul de resedintd si ar trebui sd se deplaseze in acest scop in
strainatate (punCtul’ 52). Acest lucru nu a fost constatat Th cauza respectiva
(punctul'83).

2.3.Min spetd, faptul ca recurentul a putut si emitd ordinele prin intermediul
comuniedrii la distanta (telefon, e-mail) din Italia pledeaza impotriva realizarii
»exclusive” a prestatiei in Austria. Mai mult, recurentul dispunea de site-ul
internet al intimatei si in limba engleza, unde si-a putut consulta conturile potrivit
afirmatiilor necontestate in aceasta privinta; in plus, este de presupus ca banca a
comunicat recurentului si informatii cu privire la executarea ordinelor sale.

Cu toate acestea, nu este neaparat posibil ca Hotararea C-272/18 sa fie transpusa
in spetd. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, era necesara
examinarea unui contract de fiducie, administratorul fiduciar intimat trebuind, fara
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nicio indoiala, sd furnizeze prestatii de care consumatorul a beneficiat in statul in
care isi avea resedinta obisnuita (primirea sumelor care urmau sa fie investite ntr-
un cont deschis Tn acest stat, permiterea participarii la formarea vointei societatilor
prin intermediul unui site internet creat pentru acest stat, transferul veniturilor din
plasamente citre acest stat). In cazul de fati, in schimb, in statul bancii au fost
deschise in esenta (doar) un cont si un depozit, iar produsele financiare
achizitionate de banca la ordinul clientului au fost creditate in acest stat. Astfel, s-
ar putea pune intrebarea daca recurentul a ,,beneficiat” in mod efectiv in statul sau
— si anume in Italia — de aceste prestatii (C-272/18, punctul 52). In aceastd
privinta, posibilitatea emiterii ordinelor de la distanta si comunicarea informatiilor
ar putea fi considerate simple elemente secundare care nu se oOpun aplicarii
articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I.

2.4. Potrivit Oberster Gerichtshof, este logic, desigur, ca prezentaisituatic $d fie
tratatd 1n acelasi mod precum cea pe care Curtea de Justitic a\Uniunii*Europene a
fost chematd sa o examineze in cauza C-272/18. Opinia eontrard nu este insa
exclusa. Pentru acest motiv, Curtea de Justitie a Wniunii, Europenéseste din nou
invitata sa interpreteze articolul 6 alineatul (4)litera (&) din'Regulamentul Roma I.
In cazul in care aceasti interpretare ar conduce la “aplicabilitatea dispozitiei
mentionate, cauza ar trebui examinatad exclusiv Tnteémeiul legilaustriece.

3. Cu privire la a treia intrebare:

3.1. In schimb, in cazul unii, raspuns “afirmativ la prima intrebare si al unui
raspuns negativ la a doua intrebare,articolul 6 din Regulamentul Roma | este
aplicabil. Potrivit alin€atului (1) alhdispezitieir mentionate, acest lucru conduce, in
principiu, la aplicarea “legii statului in care isi are resedinta obisnuitd
consumatorul, in speta, legea, italiand. Cu toate acestea, este posibila o alegere a
legii aplicabile. "Rotrivityarticolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I,
aceasta numpoOate 1nsd privaconsumatorul de protectia acordatd acestuia prin
dispozititle imperative ale dreptului statului sau de resedinta.

3.2.\ Problema, care se¢ ridica in prezenta cauza este, asadar, daca alegerea legii
aplicabile cfectuata’ de parti trebuie respectata in continuare, desi la aceasta
alegere “nu se, mentioneazd — in sensul Hotararii C-191/15, Verein fir
Kensumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612 — consecintele juridice prevazute
de articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma | (a se vedea punctul 1.2 de
mai sus). S-ar putea sustine ca, desi alegerea legii aplicabile nu a fost initial
criticabild, Tn prezent insd aceasta poate fi consideratd abuziva potrivit
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE. 1n acest caz, potrivit
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, ar trebui sa se aplice In mod
global legea italiana. In schimb, daca este negat caracterul abuziv, ar trebui si se
aplice legea austriaca datorita alegerii legii aplicabile Tn temeiul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul Roma I, prevaland totusi dispozitiile mai
favorabile din legislatia italiana.
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3.3. Pentru acest motiv, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este invitatd sa
raspundd si la intrebarea daca alegerea legii aplicabile inainte de indeplinirea
conditiilor de aplicare a articolului 6 din Regulamentul Roma I trebuie considerata
abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii [omissis] dupa indeplinirea acestor conditii, in cazul in care la
aceasta alegere nu s-au mentionat consecintele juridice prevazute de articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul Roma I.

VI.  Aspecte procedurale:
[omissis]
[omissis]
Oberster Gerichtshof

Viena, 8 aprilie 2024

[omissis]
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