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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
2. februar 2023
Predlozitveno sodiSce:
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. januar 2023
ToZeca stranka:
JH
ToZena stranka:

Policejni prezidium

Predmet postopka v glavni stvari

S tozbo se predlaga, najseyugotovi, da izvajanje ukrepov za identifikacijo, hramba
vzorcev, in pedatkovy o tozeCi stranki ter poznejSa hramba tako pridobljenih
osebnih pedatkoy, v povezavi s pregonom tozeCe stranke pomenijo poseg, ki je
nezakonit.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 2674PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kak3na stopnja razlikovanja med razliénimi posamezniki, na katere se
nanasSajo osebni podatki, se zahteva na podlagi ¢lena 4(1)(c) ali ¢lena 6 v
povezavi s ¢lenom 10 Direktive (EU) 2016/680? Ali je to, da nacionalna
zakonodaja dovoljuje zbiranje genetskih podatkov od vseh oseb, ki so
osumljene ali obdolZene storitve naklepnega kaznivega dejanja, v skladu z
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zahtevo po najmanjS$i obdelavi osebnih podatkov in z obveznostjo
razlikovanja med razlicnimi kategorijami posameznikov, na katere se
nana$ajo osebni podatki?

2. Al je v skladu s ¢lenom 4(1)(e) Direktive 2016/680, ¢e zaradi sploSnega
cilja, kot je preprecevanje ali odkrivanje kaznivih dejanj, potrebo po
nadaljnji hrambi profila DNK presojajo policijski organi na podlagi svojih
notranjih pravil, kar v praksi pogosto pomeni hrambo obcutljivih osebnih
podatkov za nedoloCen cas, brez dolocitve kakrSnega koli najdaljSega roka
hrambe takih osebnih podatkov? Ce to ni v skladu s to dolotb®, na podlagi
katerih meril je treba po potrebi s ¢asovnega vidika ocenitl” sotazmernost
hrambe osebnih podatkov, ki se zberejo in hranijo za tak hamen?

3.  Kaksen je minimalni obseg vsebinskih ali postopkoviath pogojeviza zbiranje,
hrambo in izbris posebno obcutljivih osebnih podatkov. vasmislu ¢lena 10
Direktive 2016/680, ki ga je treba dolociti s.,.splosnimi ‘dolocbami* prava
drzave clanice? Ali je mogoce tudi sodne prakso Stetiyza'y,pfavo drzave
Clanice* v smislu ¢lena 8(2) v povezavi s ¢lenom 1 Direktive 2016/6807?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta,in‘Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri ohdelavi, 0sebnih “podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanjay, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izviSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi @kvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL 2016,
L 119, str. 89) — ¢leni od4, doyo, 8in 10

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Zakon &, 273/2008 Sh., o Pelicii Ceské republiky (zakon §t. 273/2008 o policiji
Ceske republike,w. nadaljevanju: zakon o policiji) - ¢len 65:

., I'n, Palicija lahko pri opravljanju svojih nalog za namene identifikacije v
prihodnosti,v primeru

(a) “asebe, ki je obdolzena ali osumljena naklepnega kaznivega dejanja,

[..]

odvzame prstne odltise, zabeleZi telesne znacilnosti, opravi merjenje telesa, izdela
slikovne, zvokovne in podobne posnetke ter odvzame bioloske vzorce, na podlagi
katerih je mogoce pridobiti informacije o genetski strukturi.

[..]
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5.  Policija osebne podatke, pridobljene v skladu z odstavkom 1, izbrise takoj,
ko njihova obdelava ni vec¢ potrebna za preprecevanje, odkrivanje ali pregon
kaznivih dejanj. “

Clen 65 zakona o policiji se izvaja z internimi akti vodstva policije Ceske
republike v obliki pokyn policejniho prezidenta (smernice generalnega direktorja
policije). Vsebina teh smernic ni javna, dostop do njih pa je omogocen zgolj
posameznikom, ki za to zaprosijo. Predlozitveno sodiS¢e ni bilo seznanjeno z
njihovo vsebino.

Pomembna je tudi sodna praksa predlozitvenega sodisca, v skladu.s'katero je treba
za ugotovitev zakonitosti zbiranja ali hrambe osebnih_ podatkow, poleg
izpolnjevanja pogojev iz Clena 65 zakona o policiji v wsakem pesameznem
primeru opraviti tudi test sorazmernosti.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopkaw glavni stvari

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani kotupce afinanchi kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani (policija, Cegke‘tepublike,‘oddelek za odkrivanje
korupcije in gospodarskega kriminala v okviru kgiminalisti€ne policije, Ceska
republika) v Expozitura Plzen (enofa Plzen)Ceska republika) je 11. decembra
2015 zacela kazenski postopek zoper toze€e Sstranke, zaradi lazjega kaznivega
dejanja krSitve dolznega ravnamja ‘pri upravljanjuistujega premozenja. Cilj tega
dejanja naj bi bila dodelitev subvencije,nCeprav je tozeCa stranka vedela, da
zadevna vloga ne izpolnjujespogojewza dadelitev subvencije.

V okviru kazenskega postopka jeitozena stranka 13. januarja 2016 zaslisala tozeco
stranko in odredila ukrepe za, identifikacijo. Kljub ugovarjanju tozece stranke je
tozena stranka odwizela'prstne odtise in bris ustne sluznice, na podlagi katerega je
izdelala profil DNK, ter fotografirala in zapisala znacilnosti tozece stranke, kar je
nato vnesla wustrezne zbirke podatkov policije Ceske republike (v nadaljevanju:
sporni poseg).

S sodbo Méstsky soud v Praze (mestno sodii¢e v Pragi, Ceska republika) z dne
15. " marca 2017 jefbila tozeca stranka pravnomocno obsojena tako zaradi storitve
lazjegaykaznivega dejanja krSitve dolznega ravnanja pri upravljanju tujega
premozenja kot tudi zaradi storitve tezjega kaznivega dejanja zlorabe uradnega
polozaja.<Ti dejanji je tozeCa stranka kot namestnik ministra storila na tak nacin,
da je uporabila svoj znaten vpliv pri odlocanju o dodelitvi subvencije in namerno
dosegla, da je bilo vlogi za dodelitev subvencije za civilno zdruzenje ugodeno in
da so bila sredstva izplacana, ¢eprav je vedela, da prosilec ne izpolnjuje pogojev
za dodelitev subvencije. ToZeta stranka je s tem ravnanjem Ceski republiki
povzrocila Skodo v skupni visini 4.500.000 CZK.

Tozeca stranka je v tozbi, vlozeni 8. marca 2016, predlagala, naj se ugotovi, da je
bil sporni poseg nezakonit.
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S sodbo z dne 23. junija 2022 je Méstsky soud v Praze (mestno sodisce v Pragi)
tozbi ugodilo in ugotovilo, da je bil sporni poseg nezakonit. Poleg tega je to
sodis¢e ugotovilo, da je nezakonita tudi hramba tako pridobljenih osebnih
podatkov tozede stranke v podatkovnih zbirkah policije Ceske republike. Méstsky
soud v Praze (mestno sodiS¢e v Pragi) je zato toZeni stranki naloZilo, naj iz
podatkovnih zbirk policije Ceske republike izbrise vse tam shranjene osebne
podatke tozece stranke.

Nasprotna stranka je pri pritozbenem sodis¢u vlozila kasacijsko pritozbo zoper
sodbo, ki jo je izdalo Méstsky soud v Praze (mestno sodisce v Pragi):

Glavne trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozena stranka trdi, da je bil sporni poseg zakonit. Navaja,'da je edino merilo za
dopustnost odvzema genetskega materiala v takih primerth doloceno W, Clenu 65
zakona o policiji, pri ¢emer gre za to, da je dana oseba obdolzena aliosumljena
naklepnega kaznivega dejanja. V tej zadevi naj bi bilo te mertlo izpolnjeno. Po
mnenju tozene stranke ji ni bilo treba opraviti nebenth,dodatnih preso;.

Tozena stranka tudi poudarja, da je occnila sorazmernest zbiranja in hrambe
osebnih podatkov tozece stranke. Pri tem'maj binupostevala dejavnik povratnistva,
moznost poslabSanja vedenja in dejstvo, da je tozeCanstranka v preteklosti storila
veC lazjih kaznivih dejanj, kar naj, bi, pomeniloy da je ponovno nagnjena h
krSitvam. V zvezi z dolzino obdebja hrambe osebnih podatkov tozece stranke je
tozena stranka poudarila, da ima pelicijayCeSke republike mehanizem za redno
(notranje) preverjanje potrebe'po hrambi esebnih podatkov. Poleg tega nasprotna
stranka navaja, da 4e bilkkazenski, postopek v zadevi tozeCe stranke koncan leta
2017 z dolocityijo stiriletnewpreizkusne dobe, kar je razmeroma pred kratkim.
Nazadnje je.tozena, strankatwy zvezi z zatrjevano nezadostno javnostjo notranjih
policijskih pravilypoudarila, da,so zadevna notranja pravila na voljo javnosti v
okviru pravice do destopa do informacij in da je zakonska ureditev po potrebi
vedno,dopolnjena s sodno prakso, kar velja tudi za ¢len 65 zakona o policiji.

TozeCa stranka,je v_svoji vlogi najprej poudarila, da v ¢asu, ko so policijski organi
Ceske, republikéd izvajali svoje ukrepe, ni bila opravljena nobena ocena
sorazmernostidposega. Te ukrepe je policijski organ izvedel avtomaticno, s
skliegvanjem na besedilo ¢lena 65(1)(a) zakona o policiji in dejstvo, da je bila
tozeCastranka obdolzena storitve naklepnega kaznivega dejanja. Ex post
dopolnjenih navedb nasprotne stranke, da je storilec storil tudi druga protipravna
ravnanja v obliki lazjih kaznivih dejanj in da je treba zato njegove osebne podatke
Se naprej hraniti v policijskih zbirkah podatkov, naj ne bi bilo mogoce upostevati,
prav tako pa tudi ne abstraktnega in z nicemer podprtega sklicevanja na moznost
povratniStva. TozeCa stranka prereka trditev tozene stranke, da je pet let po
obsodbi prekratko obdobje za izbris takih podatkov, saj naj bi bilo v nekaterih
primerih v tem €asu obsodbo mogoce Ze izbrisati iz kazenske evidence. TozeCa
stranka opozarja tudi na to, da smernice policije v zvezi z ukrepi za identifikacijo
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niso objavljene, pri ¢emer je objava pravnih pravil nujni temelj za delovanje
pravne drzave. V pravni drzavi naj bi morali biti vsi ukrepi, ki lahko pomenijo
poseg v temeljne pravice, urejeni neposredno z zakonom. Notranja pravila o
organizaciji policije, ki naj ne bi bila pravna pravila, naj ne bi mogla nadomestiti
tak$ne zakonske ureditve.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Splosno

Predlozitveno sodisce se spraSuje, ali so nekateri vidiki nacionalne ureditve, ki se
nanaSa na zbiranje in hrambo osebnih podatkov — zlasti, obcutljivih 0Sebnih
podatkov v obliki profila DNK — z namenom identifikacije “w “prthodnosti,
zdruzljivi s pravom Unije ter sodno prakso Sodisca myEvtopskega, sodisc¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP). Po mnenju predloZitvenega sodisca je
pri tem razlaga Direktive 2016/680 bistvenega pemenayza resitev te zadeve. Pred
pojasnitvijo okoli§¢in, v katerih je postavilogposamicna, vprasanja za predhodno
odlocanje, se zdi predlozitvenemu sodiScl, primerno, opezoriti na dve splosni
vprasanji, ki sta skupni vsem trem vprasanjem za ptedhodno odlocanje.

Prvi¢, Direktiva 2016/680 je razmetoma nev pravai instrument Unije, v zvezi s
katerim ni upoStevne sodne prakse SediSca.1Obstoje€a sodna praksa v zvezi z
Uredbo 2016/679 (Splosna uredba owvarstvu pedatkov) oziroma v zvezi s prej
veljavno Direktivo 95/464gotovosysebuje keristne napotke za razlago velikega
Stevila vpraSanj, ki se postavljajo v tej zadevi. Vendar ni jasno, v kolik$ni meri se
ureditev iz SplosSnequredbe o%varstviygpodatkov dejansko lahko po analogiji
prenese na posebnoypodrogje uporabe Direktive 2016/680. Poleg tega, ¢e bi bili
obe ureditvi powsem “enaki, ne bi bilo jasno, zakaj se je zakonodajalec Unije
odlocil za spréjetje zapletene posebne ureditve v obliki Direktive 2016/680 kot lex
specialis v ‘tazmerju do, Splosne uredbe o varstvu podatkov. Zato je mogoce
domnevati, daise varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov za namene
preprecevanja, odkrivamja ali pregona kaznivih dejanj nekoliko razlikuje od
sploSne ureditve varstva osebnih podatkov. Skupni imenovalec vseh treh
predlozenth vprasafj je poskus ugotovitve, kaksna naj bi bila ta razlika.

Drugi¢, ta zadeva se nanaSa na obsezno zbiranje posebej obcutljivih osebnih
podatkov: genetskega materiala in iz njega pridobljenih profilov DNA fizi¢nih
oseb. Nato vrsto osebnih podatkov se izrecno nanasa ¢len 10 Direktive 2016/680,
ki genetske podatke vkljucuje v ureditev ,,obdelave posebnih vrst osebnih
podatkov*, za katere je v tem €lenu doloc¢eno, da je njihova obdelava dovoljena le,
¢e je ,,nujno potrebna‘, ob tem pa mora biti zagotovljena ,,ustrezna zaS¢ita pravic
in svobos¢in posameznika, na katerega se podatki nanasajo. Vendar niti iz tega
pravnega okvira niti iz dosedanje sodne prakse Sodisca, vkljucno s sodno prakso,
ki se nanaSa na podobno ureditev v Splo$ni uredbi 0 varstvu podatkov, ni
razvidno, kako naj bi se v praksi ta ,,posebno-posebna‘“ ureditev razlikovala od ze
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tako posebne ureditve iz Direktive 2016/680 in v njej dolocene visoke ravni
varstva osebnih podatkov.

Za celoten polozaj je znalilno, da so merila, na podlagi katerih se sprejme
odlocitev, da se ne izvedejo ukrepi za identifikacijo, ali na podlagi katerih se
odredi izbris Ze zbranih osebnih podatkov, navedena eksemplifikativno (in ne
taksativno) le v sodni praksi. Vendar za njih ni nobene zakonske podlage. Poleg
tega se odlocitev o (ne)sorazmernosti posega na podlagi teh meril v praksi sprejme
Sele po daljSem casovnem obdobju — Sele z odlocbo upravnega sodis¢a. Redko se
zgodi, da lahko policijski organ, ki izvaja ukrep za identifikacijo, obi¢ajno v
zgodnji fazi preiskovanja, zahtevano presojo opravi v zahtevanem obsegu, saj
morda niti ne razpolaga z dolo¢enimi podatki.

Prvo vprasSanje

V zvezi z varstvom pravice do zasebnosti iz ¢lena 8\Kenvencije o» varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Evfepska“konveneijate’ clovekovih
pravicah, v nadaljevanju: EKCP) je v sodni praksi BSCR \eckrat poudarjena
zahteva, da mora nacionalna zakonodaja drzave pogedbeniced\EKCP vsebovati
razlikovanje kaznivih dejanj, v zvezi s katerimi seszbiraje vzerci DNK, glede na
$kodo, ki jo ta povzrotajo druzbi.Pomneénju ESCR. storilcev hudih kaznivih
dejanj, zlasti tistih, ki vkljuCujejo nasilje, v zvezi,s katerimi je upraviceno zbiranje
in hramba vzorcev DNK, ni mogoce obravnavati‘enako kot storilce manj hudih
kaznivih dejanj (glej zlasti sodbe ESCP, z dne 13. februarja 2020 v zadevi
Trajkovski in Chipovski proti Severni Makedoniji, st. 53205/13 in 63320/13; z
dne 13. februarja 2020% zadevi Gaughran proti ZdruZzenemu kraljestvu, St.
45245/15; z dne 22, junija 2017 Aycaguer proti Franciji, $t. 8806/12; ali tudi z dne
4. decembra 2008 v zadewi SyumMatper proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 30562/04
in 30566/04).

Na splosno Sodiscew svojisodni praksi, ¢eprav v okviru razlage drugih dolocb, ki
niso vsebovane v Direktivi® 2016/680, prav tako poudarja pomen zahteve po
sorazmernosti med teZo posega v temeljne pravice (v obliki zbiranja osebnih
podatkov), intezo kaznivega dejanja — glej na primer sodbe Sodis¢a z dne 6.
oktobra'2020, LaQuadrature du Net in drugi (C-511/18, C-512/18 in C-520/18,
EU:C:2020:79 g tocka 140); z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige (C-203/15 in
C-698/15,EU:C:2016:970, tocka 102), in z dne 2. oktobra 2018, Ministerio Fiscal
(C-20%/16, EU:C:2018:788, tocki 56 in 57); pa tudi mnenje 1/15 (Sporazum med
EU in Kanado o PNR) z dne 26. julija 2017 (EU:C:2017:592, toc¢ka 149).

Vendar ni jasno, za kak$no vrsto sorazmernosti dejansko gre v tem primeru in v
koliksni meri je mogoce logiko vodenja podatkovnih zbirk (sistemska,
zakonodajna sorazmernost) samodejno in neposredno nadomestiti z oceno
individualne sorazmernosti v razmerju do doloCenega storilca v vsakem
posameznem primeru (konkretna, kazuisticna sorazmernost). Z drugimi besedami,
¢e bi zakonodajalec opravil zadostno razlikovanje na zakonodajni ravni (po vrstah
kaznivih dejanj ob upostevanju njihove teze in dolocil $e druga splo$na merila za
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sorazmernost), ali bi bilo Se vedno nujno opraviti dodatne presoje sorazmernosti
vsakega posameznega odvzema vzorca v vsakem posameznem primeru?

Zdi se, da nacionalni zakonodajalec meni, da je vprasanje sorazmernosti zbiranja
identifikacijskih podatkov resil Ze neposredno v ¢lenu 65(1) zakona o policiji, ker
je uporabo tega Clena omejil le na naklepna kazniva dejanja, s ¢imer je vzpostavil
zadostno razlikovanje med razli¢nimi posamezniki, na katere se podatki nanasajo.
Po tej logiki nadaljnje razmisljanje o individualni sorazmernosti v konkretnih
primerih ni ve¢ potrebno. Vendar je treba tako sklepanje Steti za nezadostno.

V zvezi s tem se postavlja vprasanje, kak$na stopnja zakonodajnéga ali sodnega
razlikovanja se z Direktivo 2016/680 v tem okviru dejansko_pricakuje od drzav
Clanic. Zdi se, da je v Clenu 6 Direktive 2016/680 doleCenanle “zahteva po
razlikovanju med osebnimi podatki osumljencev in obsojencev na eni Strani ter
osebnimi podatki zrtev in tretjih oseb na drugi strani. Véndar pa je to hastcvanje le
eksemplifikativno (kot je razvidno iz uporabe besedne zvezey,,kot,so*). Zahteva po
sorazmernosti obdelanih podatkov jasno izhaja iz nacel iz\Clena 4, Direktive, pa
tudi iz sodne prakse, vendar je, kar zadeva predlozeno,vprasanje, konkretno
podrocje uporabe te ureditve Se vedno nejasho.

Drugo vprasanje

Drugo vpraSanje se nanaSa nastoy, koliko Casa lahko policijski organi hranijo
identifikacijske podatke, da boyto Seysotazmerno. Niti Direktiva 2016/680 niti
veljavna nacionalna zakonedaja neidolocata nebenega roka.

Iz ¢lena 4(1)(e) Direktive 2016/680 tertiz sploSnih nacel in sodne prakse Sodisca
izhaja, da je treba osebne pedatke hraniti le toliko ¢asa, kolikor je nujno potrebno
glede na namen®njihove obdelavey Vendar ni jasno, kako naj se ta logika uporabi v
primeru, koge"zastavljeni cilj\preprecevanje ali odkrivanje kaznivih dejanj, kar po
svoji naraviucinkuje zamaprej in ni casovno omejeno.

Pri_amorebitni oeeni sQrazmernosti roka hrambe osebnih podatkov si v praksi
nasprotujetatdve razliéni vrsti sorazmernosti, ki se nanaSata na razlicne cilje:
strukturn@” po “enigstrani in individualne po drugi. Ce je preprecevanje ali
edkrivanje, kaznivih dejanj splosno sprejeto kot legitimen cilj, je logi¢no in
sotazmerno sredstvo za njegovo doseganje ¢im daljSa hramba podatkov o ¢im vec
posameznikih, na katere se nanaSajo osebni podatki. Policijska podatkovna zbirka,
iz katere bi bil prosilec na svojo zahtevo po doloCenem ¢asu izbrisan, bi hitro
izgubila kakrsno koli smiselno vlogo pri odkrivanju kaznivih dejan;.

Drugace pa izgleda presoja sorazmernosti v zvezi z zahtevami, naj se iz
policijskih zbirk izbrisejo podatki, ki se nanasajo na posamezne osebe ali storilce
kaznivih dejanj, saj se v tem primeru nadaljnja hramba podatkov v policijski
zbirki Steje kot neke vrste Se vedno trajajoCa kazen, pri cemer se prej ali slej
pojavi vprasanje poteka Casa med obtozbo ali obsodbo storilca in njegovim
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kasnej$im s predpisi skladnim zivljenjem, vklju¢no z razmislekom 0 verjetnosti
ponovitve kaznivega dejanja.

Razumljivo je, da se bo morebitno periodi¢no notranje preverjanje tega, ali je Se
vedno upravideno, da policija Ceske republike hrani zbrane identifikacijske
podatke, opravljalo bolj z vidika strukturnega cilja, kot je u¢inkovito odkrivanje
kaznivih dejanj. Zato se postavlja vprasanje, ali je v skladu s pravom Unije, da
nacionalna zakonodaja ne doloCa najdaljSega obdobja, v katerem je dovoljeno
hraniti podatke, pri ¢emer je pri periodi¢nih notranjih preverjanjih, ki jih izvajajo
policijski organi, v praksi bolj verjetno to, da se bodo zbrani profililDNK hranili
brez kakrsne koli Casovne omejitve.

V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e poudarja, da pozna, institut jpravice do
pozabe“, ki ima temelj v sodni praksi Sodisca in je bil nato kodificiranny €lenu™l 7
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Vendar se postavljavprasanje, v keoliksni meri
je mogoce ta pristop in to sodno prakso prenesti v komtekstipolicijskih zbirk
podatkov in Direktive 2016/680, katerih smiselno. delovanje, insuporabnost je
mogoce zagotoviti le, e, metaforicno receno, te zbitke podatkev ,me pozabijo®.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e ne dvomi, da‘notranja pelieijska pravila v obliki smernic
generalnega direktorja policije memizpolnjujejoszahtev, ki se nanasajo na lastnosti
in objavo pravnih pravil. Take smerniee hiso pravna pravila in po svoji naravi ne
morejo imeti lastnosti ,,prava® v smislu Clena'8(2) Direktive 2016/680.

Clen 65 zakona o policiji je nédvomnoymnogode Steti za ,,pravo drzave &lanice”.
Vendar ta doloc¢ba ni, doyelj, kenkretna in podrobna, da bi izpolnjevala zahteve iz
¢lena 8(2) Diréktive 2016/680.%. povezavi s &lenom 10 te direktive. Clen 65
zakona o policiji na, primerne vsebuje nobene ureditve, ki bi se nanasala na
konkretne pogoje za hrambo podatkov, na vrste podatkov, ki se lahko pridobijo iz
odvzetéga vzorca, inyVv zvezi z nadaljnjo hrambo profilov DNK, na pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni,'da bi bilo treba podatke izbrisati. Prav tako ne doloca
nobenega odjamstevyki jih zahteva ¢len 10 Direktive 2016/680.

Vendar,pase ta.zakonska ureditev dopolnilno oblikuje tako, da se razlaga skladno
z ustavo,insfsodno prakso. V uvodni izjavi 33 Direktive 2016/680 je v zvezi s
tem navedeno, da kadar se ta direktiva ,,sklicuje na pravo drzave Clanice, pravno
podlagotali zakonodajni ukrep, to [...] ne pomeni nujno, da mora zakonodajni akt
sprejeti parlament. Tak$no pravo drzave ¢lanice, pravna podlaga ali zakonodajni
ukrep pa bi morali biti za osebe, na katere se nanaSajo, jasni in natan¢ni, njihova
uporaba pa predvidljiva [...]*

Iz ustaljene sodne prakse ESCP tudi izhaja, da pojem ,,pravo™ v okviru preizkusa
obstoja pravne podlage za omejitev temeljnih pravic ne zajema le zakona, ampak
tudi sodno prakso (sodbe z dne 26. aprila 1979, Sunday Times proti Zdruzenemu
kraljestvu (St. 1), §t. 6538/74, tocka 47; z dne 24. aprila 1990, Kruslin proti
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Franciji, §t. 11801/85, tocka 29, in z dne 10. novembra 2005, Leyla Sahin proti
Turciji, St. 44774/98, tocke od 84 do 98).

Vendar je novejSa sodna praksa SodiS€a v zvezi s tem razvila strozje zahteve
glede lastnosti in objave ,,prava“, ki ima za posledico omejitev temeljnih pravic.
Sodis¢e je na primer odlocilo, da lahko ob uposStevanju visoke ravni varstva v
primeru posebej hudih omejitev temeljnih pravic ,,zgolj splosna doloc¢ba izpolni
zahteve glede jasnosti, predvidljivosti, dostopnosti in zlasti zasCite pred
samovoljnim ravnanjem® (glej na primer sodbo z dne 15. marca 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, tocka 43). Sodis¢e je do podobne ugotovitve prislo
tudi v Stevilnih zadevah, ki se nanaSajo ravno na varstvo osebnih podatkov, pri
¢emer je poudarilo zahtevo, da mora pravna ureditev ,,dolocati, tudismatetialne in
postopkovne pogoje“, ki urejajo kakrSno koli uporabogin “dostopy pristejnih
organov do hranjenih podatkov o prometu in lokaciji (glej nazadnjessodbez dne2.
marca 2021, Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152, tocka 49,4ali z dne 5. aprila
2022., Commissioner An Garda Siochéana in drugi, C-140/20,,EU:C:2022:258,
tocka 104).

Zdi se, da bi morala logika strozjih zahtew, glede lastnosti, ki jih morajo
izpolnjevati pravna pravila, s katerimi“se \dolo€ajo minimalne zahteve glede
zbiranja, hrambe in unicenja vzorcevgDNK ter iz njihypridobljenih profilov DNK,
veljati tudi v tem primeru. To potrjuje tudi €lenyl OwDirektive 2016/680 v povezavi
z uvodno izjavo 37 te direktivegkaytake, osebne,podatke uvrs¢a med posebne vrste
podatkov, ki se jim zagotavlja‘posebne varstvo.\V takem primeru bi pravo Unije
zahtevalo, da bi se s splosno veljavnimiypravaimi pravili vzpostavil vsaj splo$ni
pravni okvir, ki bi se nanaSalyna zbirke podatkov, vprasanja dostopa, natan¢nejSo
opredelitev nacina_dperabe, podatkov %@ DNK, vklju¢no z omejitvami takSne
uporabe, predvsem ‘pa,svskladu s, clenom 10, ustrezna jamstva za pravice in
svobosc¢ine, medydrugim z,uvedbo jasnega razlikovanja vrst kaznivih dejanj, za
katera se lahkonizvaja profiliranje DNK, in pogoje, pod katerimi se profili DNK
lahko ali motajo poznejewniciti.

Vendar trenutnoypravila nacionalnega prava, ki se uporabljajo v tej zadevi, ne
urejajo nobenega oduteh vprasanj. Ce pa bi bilo treba podobne zahteve neposredno
uporabiti tudi wtej'zadevi in drugih zadevah, ki se na podlagi ¢lena 65 trenutno
veljavnega,zakona o policiji obravnavajo pred upravnimi sodis¢i, bi morale biti
posledice\prece] drasti¢ne: sodis¢e bi moralo ugotoviti, da nacionalna pravila niso
skladna s €lenom 8(2) Direktive 2016/680 v povezavi s ¢lenom 10 te direktive, vsi
bioloski“vzorci DNK in profili DNK, pridobljeni iz njih, pa bi morali biti
avtomaticno razglaSeni za nezakonite.



