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[mod]

Sags@ger, appelindsteevnt og revisionsindstaevnt,

har anden afdeling ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager) efter votering den 1. februar 2024 [udelades] truffet fglgende afgarelse:

Den Europziske Unions Domstol anmodes i henhold til artikel’267 TEUF
om besvarelse af falgende spargsmal:

1.

Skal artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 98/59/EF @f,20. juli 1998 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivningerdvedrarende “kollektive
afskedigelser (herefter »direktiv 98/59«) .fortolkes saledes,»at en
opsigelse som led i en meddelelsespligtig kallektivafskedigelse, farst
kan bringe en bergrt arbejdstagers arbejdskontrakt, til .ophgr, nar
afskedigelsesblokeringen er ophgrt?

Safremt det farste spgrgsmal beSvares bekreeftende:

Forudseetter ophgret afy, afskedigelsesblokeringen ikke kun en
meddelelse om kollektiv afskedigelseyeller-skal meddelelsen opfylde
kravene i artikel 3, stk. 1,fjerde afsnit,i direktiv 98/59?

Kan en arbejdsgiver, semuhar  annonceret meddelelsespligtige
opsigelser uden (beharig) ‘meddelelse om kollektiv afskedigelse,
indgive #meddelelseny,efterfalgende med den konsekvens, at de
pagxldende arbejdstageres” arbejdskontrakter efter ophgret af
afskedigelsesblokeringen 'kan bringes til opher med de allerede
tidligere meddelte opsigelser?

Safremt. det farste og det andet spargsmal besvares bekraftende:

Eridet foreneligt med artikel 6 i direktiv 98/59, nar den nationale
lovgivning overlader det til den kompetente myndighed, uden
anfaegtelsesmulighed for arbejdstageren og med bindende virkning for
domstolene i  arbejdsretlige  sager, at afgere, hvornar
afskedigelsesblokeringen ophgrer i1 den konkrete sag, eller skal
arbejdstageren have en ufravigelig ret til at anleegge en retssag til
pravelse af rigtigheden af myndighedernes afgarelse?

[udelades] [udseattelse af sagen]

Begrundelse
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A Hovedsagens genstand

l. Parterne er uenige om oplgsningen af deres arbejdskontrakt ved en ordinzr
opsigelse, som sagsagte afgav i perioden fra december 2020 til 31. marts 2021.
Sagsggte havde ikke givet meddelelse om kollektiv afskedigelse som kreevet i
817, stk.1, i Kundigungsschutzgesetz (KSchG) (lov om beskyttelse mod
afskedigelse, herefter »KSchG«). Sagsggte havde heller ikke efterfglgende far den
31. marts 2021 indgivet meddelelse. Ifalge oversigten over sagsfordelingen ved
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) ligger kompetencen
til at treeffe afgerelse i sagen hos denne domstols sjette afdeling, som gnsker at
frifinde sagsegte i det hele for sagsggers sagsmal om beskyttelse, modiopsigelse.
Sjette afdeling anser sig — saledes som denne narmere redegjorde for i en
afgerelse af 14. december 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] -).= for at,vare afskaret
herfra som faglge af national procesret.

. Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) anden
afdeling er hidtil gaet ud fra, at en opsigelse, der erafgivet uden denthgdvendige
forudgdende meddelelse om kollektiv afskedigelse, “er “en “aullitet “(ugyldig) og
derfor ikke kan bringe arbejdskontrakten til ophgr. ‘hmodseatning hertil har sjette
afdeling gnsket fremover at forfaegte «den, anskuelsey at“den manglende eller
fejlagtige meddelelse om en kollektiv. afskedigelse,ssom kraves i henhold til EU-
retten eller national ret, ikke har nogemyretliguindflydelse pa afgerelsen om at
bringe en opsagt arbejdskontrakt tiliophgr.2Derimodebgr hverken en manglende
meddelelse om kollektiv afskedigelseseller dennes fejlagtige karakter slet ikke
have nogen virkning. Detspahviler den, tyske lovgiver at fastsatte en »sanktion«
for fejl i meddelelsesproceduren iy forbindelse med kollektive afskedigelser. En
sadan bgr ikke ligge™pa detvarbejdsretlige omrade, men skal alene ligge i
lovgivningen omaarbejdsfremme (BAG (14.12.2023 — 6 AZR 157/22 [B] — praemis
7, 22, 32 og navnligpramis 35).

I1l.  Den,national, procesret fastsetter en sarlig procedure i forbindelse med
eksisterende % uenigheder’s mellem afdelinger ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol, 1 arbéjdsretlige sager). | henhold til 8§45, stk.2 og 3 i
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) (lov om arbejdsretlige instanser, herefter
»ArbGG«)™ma “en afdeling ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager) kun fravige en anden afdelings praksis, nar denne pa
forespargsel “herom har frafaldet sin retsopfattelse, eller — safremt den anden
afdeling ikke frafalder sin retsopfattelse — GroRer Senat (den udvidede afdeling)
ved Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) har truffet en
afgarelse om den korrekte besvarelse af det tilgrundliggende juridiske spargsmal.
Sjette afdeling rettede derfor ved kendelse af 14. december 2023 (- 6 AZR 157/22
[B] -) folgende foresporgsel til anden afdeling i henhold til ArbGG’s § 45, stk. 3,
farste punktum:

»Fastholdes den retsopfattelse, som er indtaget siden dommen af 22.
november 2012 (- 2 AZR 371/11 -), at en opsigelse som retshandel er i strid
med et lovfastet forbud som omhandlet i BGB’s 8§ 134, og at opsigelsen
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derfor er ugyldig, nar der ikke foreligger en gyldig meddelelse i henhold til
KSchG’s § 17, stk. 1 og 3, nar opsigelsen afgives?«

B. Anfgrte nationale forskrifter

4 Kindigungsschutzgesetz (lov om beskyttelse mod opsigelse) i den
affattelse, der blev offentliggjort den 25. august 1969 (BGBI. I s. 1317):

1)

»8 17 Meddelelsespligt

Det pahviler arbejdsgiveren at give Agentur fir Arbeituneddelelse, far

vedkommende

1. ivirksomheder, som normalt beskaftiger over 20 og feerre.end 60
arbejdstagere, afskediger mere end fem arbejdstagere,

2. ivirksomheder, som normalt beskaftiger mindst 6009 feerre end
500 arbejdstager, afskediger ti procent af,de arbejdstagere, som
normalt er beskeftiget 4 virksomheden, eller mere end 25
arbejdstagere,

3. 1 virksomheder, | somy, normalt “beskeaftiger mindst 500
arbejdstagere, afskediger mindst, 30 arbejdstagere

[...]

i labet af emsperiode,pa 30,kalenderdage.

§ 18 Afskedigelsesblokering

(1) Afskedigelser,ssomyi henhold til § 17 skal meddeles, far inden udlgbet af
endfrist,pa‘en maned, efter Agentur fiir Arbeits modtagelse af meddelelsen
kun‘virkning“med Agentur fur Arbeits samtykke. Samtykke kan meddeles
med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for begeeringens fremsattelse.

(2) Agenturfir Arbeit kan i seerlige tilfeelde bestemme, at afskedigelserne
farst far virkning efter udlgbet af en frist pa hgjst to maneder efter
meddelelsen.

[N

5 . Burgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«) i
den affattelse, der blev offentliggjort den 2. januar 2002 (BGBI. | s.42,
berigtigelse s. 2909 og BGBI. 2003 | s. 738):

»8 134 Lovfaestet forbud
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En retshandel, der er i strid med et lovfastet forbud, er ugyldig, medmindre
andet falger af loven.

8§ 615 Godtgerelse i anledning af fordringshavermora og driftsherrerisiko

Safremt modtageren af ydelserne kommer i mora for sa vidt angar
modtagelsen af ydelserne, kan den forpligtede kreeve godtgerelse for aftalte
ydelser, der ikke har kunnet leveres pa grund af moraen, og har ikke pligt til
at erleegge disse efterfalgende.

[...]«

I1l.  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahremy, und
Sozialdatenschutz (socialloven, tiende bog - administrative, “proceduren, i
socialforvaltningen og beskyttelse af sociale oplysninger, herefter »SGBX«) — i
den affattelse, der blev offentliggjort den 18. januar 2001 (BGBI. 1 s. 130):

»§ 20 Undersggelsesprincip

(1) Myndigheden efterpraver de faktiske omsteendigheder ex officio. Den
fastleegger arten og omfangét,af efterprovelsen; myndigheden er ikke
bundet af parternes argumenter 6g anmodninger om bevis.

(2) Myndigheden skal tage hensyn til,alle relevante omstendigheder i det
konkrete tilfeeldeherunder'de omstendigheder, der kommer parterne
til gode.

[...]«

C. Anfarte EU-retlige forskrifter

Efter Bundesarbertsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) anden
afdelings ‘opfattelse\er fglgende bestemmelser i den afledte EU-ret relevante:
Artikel 3; stk 1, artikel 4, stk. 1-3 og artikel 6 i direktiv 98/59.

Dy ““Nedvendigheden af Domstolens afggrelse og diskussion af de
preejudicielle’spgrgsmal

I.  Npdvendigheden af Domstolens afggrelse

1. Af de grunde, der er anfert nedenfor, kan Bundesarbeitsgerichts
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) anden afdeling ikke besvare det
spgrgsmal, som sjette afdeling har forelagt afdelingen, uden at gennemfare en
procedure i henhold til artikel 267 TEUF.

a) Anden afdeling er i lighed med sjette afdeling af den opfattelse, at det er
muligt, at nulliteten af en opsigelse, der er afgivet uden behgrig meddelelse om
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kollektiv afskedigelse, i henhold til BGB’s § 134 — ogsa under hensyntagen til
EU-rettens krav — udger en uforholdsmaessig retsfglge. De grunde, der taler
herfor, redegjorde sjette afdeling for i sin ovenfor navnte kendelse af 14.
december 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] — praemis 11 ff., for sa vidt angar fortolkning
I overensstemmelse med EU-retten, navnlig praemis 26 ff.), hvortil der henvises for
at undga gentagelser.

b) Ganske vist vurderes dette i tysk litteratur fortsat pa anden vis, i hvert fald
nar der er tale om en slet ikke indgivet meddelelse (Schubert/Schmitt JbArbR Bd.
59 s.81, 96). Desuden er sjette afdelings forespargsel ikke degrenset til
besvarelsen af ovenstaende retlige spergsmél om, hvorvidt det £olgeriaf BGB’s
§ 134, at opsigelsen er en nullitet. Anden afdeling anser den, opfattelsejder er
formuleret i foreleeggelseskendelsen, hvorefter det forholdgat enwmeddelelse,om
kollektiv afskedigelse, der kraeves i henhold til EU-retten eller nationalret; ikkeer
indgivet eller indeholder fejl, ikke har nogen som helst ‘retlig indflydelse pa
ophgret af den opsagte arbejdskontrakt, for ikke at.veere forenehg med EU-retten.
Efter anden afdelings opfattelser er der snarere ‘behov, fer ‘at<anlaegge en
differentieret betragtning. Det afgegrende er, om, arbejdsgiveren slet ikke har
indgivet den meddelelse om kollektiv afskedigelse, der kreeves,i henhold til EU-
retten, eller har indgivet en sadan.

aa)  Hvis arbejdsgiveren ikke giver meddelelse om“kollektiv afskedigelse, far
Agentur fur Arbeit, der i henhold tilpational, ret,har‘kompetencen med hensyn til
arbejdsformidling, ikke kendskab til, de, forestdedevafskedigelser. Resultatet er, at
Agentur fir Arbeit ikke eminstand til atypabegynde de ngdvendige forberedelser af
bestreebelserne pa at formidle deyarbejdstagere, der er bergrt af den patenkte
kollektive afskedigelsen, | “dette, tilfeelde, hvor meddelelsen om Kkollektiv
afskedigelse slet dkkeyindgives, ansker anden afdeling at forfeegte den opfattelse,
at retsvirkningerne‘af arbejdsgiverens annoncerede opsigelse ferst indtreeder, nar
meddelelsen‘@m kollektiv-afskedigelse efterfaglgende er indgivet, dvs. er indgivet
pa et senere tidspunkt,Nog¥Agentur fir Arbeit har den forberedelsestid til
formidlingen, som-efter dettes opfattelse er ngdvendig. Dette tidsrum er i national
lovgiviiing “fastSat i, «henhold til KSchG’s 8§18, stk.1 og 2 (sakaldt
»afskedigelseshlokering«). Den opsagte arbejdskontrakt forbliver i kraft med sine
hidtidige rettigheder og pligter indtil ophgret af afskedigelsesblokeringen.
Opsigelsens, retsvirkninger indtraeder ikke for udlgbet af perioden pa en maned i
henhold til, K'SchG’s § 18, stk. 1, eller det tidspunkt, som Agentur fiir Arbeit har
fastsatii henhold til KSchG’s § 18, stk. 2. Arbejdsgiveren skal i henhold til BGB’s
8 615 under alle omstendigheder fortsat betale arbejdstageren den aftalte
godtgarelse indtil ophgret af afskedigelsesblokeringen, ogsa selv om denne ikke
beskaftiger arbejdstageren. Dette galder, selv hvis arbejdskontrakten pa grund af
et kortere opsigelsesvarsel allerede kunne vare bragt til opher pa et tidligere
tidspunkt. Er der derimod i henhold til kravene i artikel 4 i direktiv 98/59 ikke
nogen mulighed for arbejdsgiveren for efterfglgende at indgive en i farste omgang
undladt meddelelse om kollektiv afskedigelse, efter at opsigelsen er kommet frem,
og dermed eliminere afskedigelsesblokeringen, svarer dette til, at opsigelsen er en
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nullitet (ugyldig). I dette tilfeelde vil anden afdeling skulle besvare sjette afdelings
forespargsel med, at denne — anden afdeling — fastholder sin hidtidige praksis.

bb)  Gives der meddelelse til Agentur fiir Arbeit om de patenkte kollektive
afskedigelser, har arbejdsgiveren indledt en administrativ procedure, hvor
myndigheden undersgger fuldsteendigheden af meddelelsen om patenkt
afskedigelse. For denne gelder princippet om pravelse ex officio (SGB X's § 20),
dvs. Agentur fur Arbeit er forpligtet til at sgrge for, at arbejdsgiveren supplerer
ufuldstendige  oplysninger. Det er i henhold til de_ nationale
procedurebestemmelser alene Agentur fir Arbeit, der treeffer afgerelse om
meddelelsens lovlighed og varigheden af den ngdvendige forberedelsestid til den
forestaende arbejdsformidling. Safremt myndigheden fastszetten, opharet af
afskedigelsesblokeringen (KSchG’s § 18 stk. 1 og 2) til n konkret,dato,ykan
arbejdstageren efter anden afdelings opfattelse ikke anfagte denne afggrelse, 0g
afgarelsen er bindende for domstolene i arbejdsretlige sager. Sidstnzvnte kan ikke
i medfer af egen kompetence ga ud fra, at meddelelsen“em“patenktakollektiv
afskedigelse »egentlig« var beheftet med fejl, 09, ‘at afskedigelsesblokeringen
derfor (endnu) ikke var tradt i kraft/ophart.

2. Da KSchG’s §8§17 og 18 af de nationale, retter skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten, et indholdet af, bestemmelserne i artikel 3,
stk. 1, artikel 4, stk. 1-3 og artikel 6 I direktiv:98/59 afgarende for anden afdelings
svar pa sjette afdelings forespgrgsel‘af 14. december2023. Anden afdeling mener
ganske vist, at de foreliggende afggrelser fra Domstolen taler for afdelingens
fortolkning af den relevante “"EU-rety, Afdelingen anser imidlertid de strenge
betingelser for en acte clair eller en acte\éclaire for ikke at veere opfyldt, hvorfor
afdelingen anmoder/Domstolennemybesvarelse af de spergsmal, der ligger til
grund for denne kendelse.

I.  Redegdrelse for'det farste preejudicielle spargsmal

Anden afdeling fortolker = i modsatning til sjette afdeling — artikel 4, stk. 1, i
direktiv. 98/59 saledes, atyen arbejdskontrakt, der er opsagt som led i en kollektiv
afskedigelse, der ifglge EU-retten skal gives meddelelse om, ikke kan vere bragt
til_ophar far_ophgret af afskedigelsesblokeringen i KSchG’s § 18, stk. 1 og 2.
Indtil, dettes ophgr »afbrydes« virkningerne af opsigelsen (jf. generaladvokat
Tizzangsyforslag til afgerelse af 30.9.2004 — C-188/03 — [Junk], punkt 68).
Afskedigelsesblokeringen ~ fungerer i denne  henseende  som et
»minimumsopsigelsesvarsel«). Dette preaciserer artikel 4, stk.1, ferste afsnit,
andet led, i direktiv 98/59, hvorefter de bestemmelser, der geelder for individuelle
rettigheder med hensyn til opsigelsesvarsler, ikke bergres.

Denne arbejdsretlige falge udger — i modsatning til sjette afdelings opfattelse —
efter anden afdelings opfattelse samtidig den reaktion pa, at der ikke foreligger en
meddelelse om kollektiv afskedigelse, eller at denne er fejlagtig, som i henhold til
EU-retten er ngdvendig og tilstreekkelig. Det sikres, at Agentur flr Arbeit som
kompetent myndighed har tilstraekkelig tid til at sege lgsninger pa de problemer,
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som de kollektive afskedigelser rejser (jf. artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 98/59).
De pagaldende arbejdstagere mister ikke deres »gamle« arbejdskontrakter far
opharet af afskedigelsesblokeringen og kommer i mellemtiden endnu ikke »ud pa
arbejdsmarkedet«.

I1l.  Redegerelse for det andet preejudicielle spargsmal

Anden afdeling fortolker endvidere artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/59 saledes, at
afskedigelsesblokeringen i denne bestemmelse — og dermed ogsa
afskedigelsesblokeringen i KSchG’s § 18 stk. 1 og 2 — kun kan traede i kraft og
dermed ophgre, hvis den pabudte meddelelse om kollektiv afskedigelse
overholder kravene i artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv 98/59\Dette*fremgar
for det farste af den brede henvisning i artikel 4, stk. 1, i direktivaQ8/59 til artikel
3, stk. 1, i direktiv 98/59. For det andet er det den eneste made, som formalet med
meddelelsen om kollektiv afskedigelse, saledes som dét.er beskrevet,i det'farste
praejudicielle spargsmal, kan opnas pa: at gere det muligt, for,myndigheden pa
grundlag af de ngdvendige oplysninger at sgge lgsninger pa de,problefer, som de
pateenkte kollektive afskedigelser rejser (jf. artikel,4, stkh2 0g 3pi direktiv 98/59)
V.

IV. Redegerelse for tredje prajudicielle spargsmal

1. Anden afdeling leegger til grund, at'en opsigelse, der annonceres uden den
pabudte (behgrige) meddelelse”om, kollektiv afskedigelse, »ikke kan afhjelpes«,
dvs. at opsigelsen ma wverey ugyldig-sFormélet med meddelelsesproceduren
opfyldes derimod ogsa fuldt ud,war arbejdsgiveren efterfalgende kan indgive en
meddelelse om kollektiv, afskedigelse —ider opfylder kravene i artikel 3, stk. 1,
fierde afsnit, i direktiv 98/59 — og, pa’den made (efterfglgende) kan eliminere
afskedigelsesblokeringen. | “denne. henseende er der ikke behov for en ny
opsigelse. Defved at afskedigelsesblokeringen farst treeder i kraft, nar meddelelsen
efterfalgende ex indgivetysikres det, at den kompetente myndighed far ophgr af de
pageeldénde %, arbejdskontrakter under alle  omstendigheder har  den
minimumsperiode. til, radighed, som afskedigelsesblokeringen indeberer, til pa
grundlagaf de,nadvendige oplysninger at sgge lgsninger pa de problemer, som de
kollektive afskedigelser rejser (jf. artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 98/59).

2. Eftervanden afdelings opfattelse er Domstolens af 27. januar 2005 i Junk-
sagen (- C-288/03 -) ikke til hinder herfor. | denne sag udtalte Domstolen sig ikke
om, hverledes arbejdsgiveren skal stilles ved opsigelser, der allerede annonceres
for indgivelse af en (behgrig) meddelelse om kollektiv afskedigelse. Den fastholdt
derimod blot, at opsigelserne farst, efter at de er meddelt den kompetente
myndighed, kan foretages »uden sanktioner«, det vil sige, at
afskedigelsesblokeringen — der ofte er sammenfaldende med de geldende
opsigelsesvarsler — traeder 1 kraft gjeblikkeligt. Domstolen fandt derimod ikke, at
de opsigelser, der blev afgivet uden forudgaende (behgrig) meddelelse, »ikke kan
afhjeelpes«. Dette synes i henhold til bestemmelserne i direktiv 98/59 og
forarbejderne hertil (BAG 14.12.2023 -6 ARR 157/22 [B] — praemis 8) ogsa at
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veere usandsynligt. Neermere bestemt kan »sanktionen« for den forsinkede
indgivelse af en (behgrig) meddelelse om kollektiv afskedigelse bl.a. besta i, at
retsvirkningerne af opsigelsen midlertidigt ikke indtreeder, og at arbejdsgiveren
ma godtgare de pageeldende arbejdstagere i henhold til BGB’s § 615 pa trods af en
principielt gyldig opsigelse indtil ophgret af afskedigelsesblokeringen og dermed i
givet fald efter udlagbet af opsigelsesvarslet, selv om vedkommende faktisk ikke
har beskaftiget dem.

3. Blot for at pracisere henviser anden afdeling — for .sd vidt i
overensstemmelse med sjette afdeling — til, at muligheden forfterfalgende
gennemfarelse ikke omfatter konsultationsproceduren i henhold ‘til “artikel 2 i
direktiv 98/59. Hvis denne slet ikke har veeret gennemfart fgr annenceringen af
opsigelserne eller ikke veret gennemfart beherigt, er (og forbliver),opsigelserne i
henhold til BGB’s 8 134 nulliteter. Konsultationsproceduren har nemlig — i
modsztning til meddelelsesproceduren — farst og fremmest til formahtil at'undga
opsigelser. Dette formal kan ikke lengere opfyldes, ved “en -efterfalgende
gennemfarelse af konsultationerne i forleengelse,af anpnonceringen af.opsigelserne.
Der ville ikke veaere sikkerhed for, at konsultationerne ‘mellemyarbejdsgiver og
arbejdstagernes repreesentanter med henblik pa. at undga‘epsigelser, gennemfares
uden at sigte mod et pa forhandebestemty resultat. WFor arbejdstagernes
repraesentanter ville det vaere langtavanskeligere at,opna, at en allerede afgivet
opsigelse »treekkes tilbage«, end|at der, givesyafkald pa den blot patenkte
annoncering heraf (Domstolen 27.1.2005 — C+188/03 = [Junk] praemis 44).

V. Redegerelse for detfjerdewpraejudicielle spergsmal

1. Anden afdelingileeggerssom falge af den »alternative« formulering i artikel
6 i direktiv 98/59 samt 12, betragtning hertil (»administrative og/eller retslige
procedurer«) til grund, at det e tilstreekkeligt, at kun den kompetente myndighed i
henhold til fational ret undersgger lovligheden af en meddelelse om kollektiv
afskedigelse “fra g arbejdsgiveren og i bekreftende fald fastslar, at
afskedigelsesblokeringen _er ophert i det konkrete tilfelde. Myndighedernes
afgarelse vedrarende, afskedigelsesblokeringens ophgr skal af domstolene i
arbejdssager leegges, til"grund som bindende i forbindelse med en tvist mellem
arbejdstagem,og “arbejdsgiver om arbejdskontraktens ophgr. Arbejdstageren kan
ikke“anfegte myndighedernes afggrelse ved domstolene. Dette faglger efter anden
afdelingswy,opfattelse af meddelelsesprocedurens rent arbejdsmarkedspolitiske
udformning.”Denne beskytter — i modsetning til konsultationsproceduren — farst
og fremmest arbejdsmarkedet og den kompetente myndighed. | modsetning hertil
er arbejdstageren blot bergrt pa refleksagtig vis. Den pageeldende ma farst miste
sin »gamle« arbejdskontrakt, efter at det pa grundlag af de ngdvendige
oplysninger var muligt for den kompetente myndighed at sgge lgsninger pa de
problemer, som de kollektive afskedigelser rejser (jf. artikel 4, stk.2 og 3, i
direktiv 98/59). Hvis myndigheden anser sig for at veaere tilstreekkeligt informeret i
denne henseende, skal arbejdstageren og domstolene acceptere dette.
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21 2. Domstolen har ganske vist i sin afgerelse af 5. oktober 2023 (- C-496/22 —
[Brink’s Cash Solutions] preemis 45) udtalt, at artikel 6 i direktiv 98/59 palegger
medlemsstaterne at sikre en effektiv retsbeskyttelse for arbejdstagernes
repraesentanter og/eller arbejdstagerne. Anden afdeling leegger imidlertid til grund,
at dette krav udelukkende vedrgrer konsultationsproceduren i henhold til artikel 2
I direktiv 98/59, som ingen myndighed er part i, og som — i modsatning til
meddelelsesproceduren i henhold til artikel 3 og 4 i direktiv 98/59 — direkte tjener
til (kollektiv) beskyttelse af de bergrte arbejdstagere med henblik pa eventuelt at
undga opsigelser (jf. oven for punkt 19). En anden fortolkning ersheller ikke
forenelig med den anfarte »alternative« formulering i artikel 6 og 12. betragtning
til direktiv 98/59 (»administrative og/eller retslige procedurer«).

[Udelades]
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