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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 1. 2024 — VEC C-212/24

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
Sezione lavoro
(Odvolaci sud vo Florencii, pracovnopravna sekcia, Taliansko)
[omissis]
VO veci [omissis] zacatej na navrh L.T. s.s. [omissis]

navrhovatélka powrateni veci

proti
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE _(Narodny
institat socialneho zabezpecCenia — Socidlna poistovaay, Talianske) — INPS
[omissis]

odperkyna po vrateni veci

vOo veci: konania zafatého po vrateniaveci na ‘wzaklade uznesenia Corte di
Cassazione — Sezione Lavoro (Najwyssi kasaénvy sud —spracovnopravne kolégium,
Taliansko) ¢. [omissis] z 27. aprila 2022.

[omissis] vyhlasil toto

UZNESENIE, KTORYM “SA PODAVA NAVRH NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANTA.NA SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
TYKAJUCI SAPREJUDICIALNEJ OTAZKY VO VECI VYKLADU
PRAVA EU{CLANOK 267-ZFEU)

SPOR, KTORY JEAPREDMETOM SKUMANIA ODVOLACIEHO SUDU

Konanie sa tyka “staznosti spoloc¢nosti L.T. s.s. (societa semplice) proti
platobnému ‘vymeru ¢. [omissis] vydanému INPS v decembri 2013, ktory
obsahoval “wWVvyzvu na  zaplatenie  dlhovanych ~ sum  na odvodoch
a obCranskopravnych sankciach stvisiacich s pol'nohospodarskymi pracovnikmi
zamestnanymi v uvedenej spolo¢nosti na dobu ur¢iti v prvom $tvrtroku 2007, za
ktorych spolo¢nost’ vypocitala odvody podla skuto¢ne odpracovanych hodin a nie
na zaklade denného pracovného ¢asu v trvani 6,30 hod. stanoveného v CCNL
(Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro — Narodna kolektivha pracovna
zmluva).

Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Odvolaci sud vo Florencii —
pracovnopravna sekcia), [omissis] zmenil rozsudok vyhlaseny Tribunale di
Grosseto (Sud v Grosseto, Taliansko), pricom staznost zamietol a narok,
z ktorého vychadzal platobny vymer, uznal za opodstatneny, ¢o odévodnil tym, Ze
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odmena pol'nohospodarskych pracovnikov na dobu urciti sa mala vztahovat’ na
denny pracovny cas v trvani 6,30 hod. a nie na skuto¢ne odpracované hodiny.

Corte di Cassazione — Sezione Lavoro (Najvyssi kasacny std — pracovnopravne
kolégium), [omissis] vratil vec tunaj$iemu odvolaciemu sidu, pricom vyslovil tato
pravnu zasadu: ,,Odvody na socialne zabezpeCenie dlhované zamestnavatel'om
V pol'nohospodarstve z odmien zaplatenych pol'nohospodarskym pracovnikom na
dobu uréitd sa vzmysle ustanovenia ¢lanku 1 ods.1 zakonného dekrétu
¢. 338/1989 [omissis] v spojeni s ¢lankom 40 CCNL zo 6.7.2006 pocitaju
vyluéne podla skuto¢ne odpracovanych hodin, s vynimkou konkrétnyeh pripadov,
ked” zamestnavatel pri prilezitosti preruSenia prace z dovodoy, vysSej moci
nariadil, aby pracovnik zostal k dispozicii na pracovisku®.

Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny sud) v skratke uviedoh, Ze:

— ¢lanok 30 ods. 1 CCNL zo 6. jula 2006 vztahuju€insa na,pelnehospodarskych
pracovnikov a pestovatelov kvetin a skolkarskych, ‘rastlin,y podla ktorého
»tyZdenny pracovny Cas je 39 hodin, o zodpoveda dennemu pracovnému Casu
v trvani 6,30 hodiny*, sa obmedzuje na ddaj,o maximalnej,hranici tyzdenného
adenného pracovného casu, nevyplyvaww8ak zneho, ni¢ o minimalnom
pracovnom case,

— Zz ¢lanku 40 rovnakej CCNL, viktorom ‘sa stanovuje, ze ,,pracovnik na dobu
urCith ma pravo na odmenu za, skutoéne . odpracované hodiny v ramci
pracovného dna“, vyplyvaypravidlo, ‘ktoréje logicky nezlucitelné s pojmom
tyzdenny a denny pracovay Casy kedzevdlhovani odmenu zbavuje vdzby na
odkaz na vSeobeene ‘a,abstraktne vopred stanoveny a identifikovatelny
pracovny cas,

— uvedené ustanovenie, wiyehadzajuce zo Specifik polnohospodarskej prace na
dobu ur€ith, je v uplnomvsulade s pravidlom uvedenym v ¢lanku 16 ods. 1
pism. g) “legislatiynehoy dekrétu ¢. 66/2003, ktory vradmci implementécie
smernie,93/204/ES a:2000/34/ES stanovuje, ze pol'nohospodarski pracovnici na
dobu urcCita, st vyluceni z posobnosti upravy tyzdenného trvania bezného
pracovnche'casu,

= Jomissis] [dalsie uvahy, ktoré nie su relevantné na ucely prejudicidlnej otazky)

— vclanku 1 ods. 1 zédkonného dekrétu ¢. 338/1989 [omissis] sa — v sUvislosti
sodvodmi — stanovuje, Zze odmena, ktora ma byt zékladom pre vypocet
prispevkov na socialne zabezpecenie a socidlnu pomoc, nemdze byt nizsia ako
vyska odmeny stanovena zdkonmi, podzakonnymi predpismi, kolektivnymi
zmluvami uzatvorenymi najreprezentativnej$imi odborovymi organizaciami na
narodnej Urovni, ¢ize kolektivnymi dohodami alebo individualnymi zmluvami
(pricom vo vztahu k polnohospodarskym pracovnikom na dobu urcitu je
dlhovanou odmenou podl'a kolektivneho vyjednavania prave odmena, ktord im
patri za odpracované hodiny),
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— kopatnému zaveru, pokial ide o vypoCet odvodov podla skuto¢ne
odpracovanych hodin, by nebolo mozné dospiet’ ani ,,vzhl'adom na judikatiru
sidov Unie uveden v napadnutom rozsudku tykajicu sa zadkazu [omissis]
diskriminacie docasnych pracovnikov podla dolozky 4 smernice 99/70/ES,
ked’Ze... tento zdkaz sa tyka pracovnopravneho vztahu medzi stranami a vo
vsetkych ohl'adoch moéze legitimizovat’ pripadné naroky pracovnikov s cielom
ziskat’ viac, nez sa im v konkrétnom pripade zaplatilo, ur¢ite v§ak nie opravnit’
socialnu poistoviiu, aby pozadovala odlisSni a vysSiu sumu odvodov na
socialne zabezpe&enie pri vynati odvodového vztahu z ustanoveni prava Unie®.

Dotknuta spolo¢nost’ vstipila do konania vrateného odvolaciemu stdu, pricom
v stlade s pravnou zéasadou, ktoru vyslovil Corte di Cassazioneg@Najwyssi kasacny
sud), navrhuje vyhlasit’ neplatnost’ platobného vymeru, ktorého“sastyka podana
staznost’, pretoze za pol'nohospodarskych pracovnikov naydobu ur¢ité uzzaplatila
prislusné prispevky, ktoré vypocitala podla skuto¢ne odpraceyanych hodin.

INPS, ktord vstupila do konania na odvolacom sude, pelezila otazkd, Ci pravna
zasada vyslovena Corte di Cassazione (Najvyssitkasacny sud»zodpeveda zdkazu
diskriminacie podl'a dolozky 4 smernice 1999/70/ES o ramcavej’ dohode o praci
na dobu ur¢itu, ktora uzavreli ETUC, UNICE,a CEER, v ktorej prvom bode sa
stanovuje: ,,Pokial’ ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcita
nesmu byt voci porovnatelnym stélym, ptacovnikom znevyhodinovani len preto,
Ze maju uzavretll pracovnuzmluvunaleboypracovnopravny vzt'ah na dobu urcitu,
pokial’ na odli$né zaobchédzanigneexistuju objektivne dovody*.

Predpoklad, Ze odvodygza pelnohespodarskych pracovnikov na dobu urcita sa
maju  odvadzat v z&vislosti % od odmeny vypocitanej podla skutocne
odpracovanych hodin (wsuladesswustanovenim ¢lanku 40 CCNL) anie podla
denného pracoynéhe, Casu v trvani 6,30 hod., ako v pripade pol'nohospodarskych
pracovnikoysprijatych*na neutcity‘€as (v sulade s ustanovenim ¢lanku 30 CCNL)
bez ohladu na odpracované hadiny, ato napriek tomu, ze vykonavaji rovnaké
pracovaié ulohy, vedie podla socialnej poistovne k horSiemu zaobchadzaniu
s doCasnymi, pracovnikmi~v ramci socidlneho zabezpecenia, jednak pokial' ide
0‘edvody dlhovanéwzamestnavatelom, jednak o davky socidlneho zabezpecenia
poskytované VINPS, ktoré budu vzhladom na to, Ze vyplyvaju z odvodov,
pravdepedobney nizSie, nez davky, ktoré budii moct poberat’ pracovnici na
neuCity Cas.

Okrem toho, ak je funkciou zasady nediskriminacie zabezpecit’, aby pouZivanie
pracovnej zmluvy na dobu urciti neposkodilo postavenie dotknutého pracovnika
tym, Ze by sa dostal do horSej situacie ako pracovnik zamestnany na neurcity cas,
vyraz ,,pracovnopravne podmienky* podl'a uvedenej dolozky 4 nemozno chapat
restriktivne, t. J. obmedzene len na zaobchadzanie zo strany zamestnavatel'a, ale
treba ho vykladat’” v §irSom zmysle, t. j. ako zahfiiajiici vSetky pravne ucinky,
ktoré sa prejavia na hmotnopravnom postaveni pracovnika a zamestnavatela, Cize
vratane postavenia v rdmci socialneho zabezpecenia po zohl'adneni jednak vysky
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odvodov, ako aj stvisiacej vysky davok socialneho zabezpecenia pocas trvania
pracovnopravneho vzt'ahu alebo po jeho skonceni.

INPS z tohto dovodu navrhla odvolaciemu stdu, aby prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie tieto prejudicialne otazky:

[omissis] [podobné otazky, ako nasledne kladie vnutrostatny sud]

Pokial’ ide o vec samu, po skonceni prejudicialneho konania navrhla zamietnut’
navrh protistrany ako skutkovo a pravne neddvodny.

Néslednymi vyjadreniami podanymi 30. juna 2023 dotknuta spolo€nost™navrhla,
aby vnutrostaitny sud nevyhovel ziadosti o podanie mavthu ma Zzacatie
prejudicialneho konania [omissis]

— [omissis] pretoze povinné odvody na socialne, zabeézpeCenie nepatria do
vecného rozsahu poésobnosti smernice 1999/7Q/ESa pretoze “tatehsmernica
nema horizontalny, ale len vertikdlny u¢inokgpa preto sayjepnemozno dovolavat
Vv ramci vztahov medzi INPS a zamestnayatel'om,

— [omissis] [tvrdenia tykajiice sa vnutrdstiatneho procesuéhopraval
[omissis] [vnutrostdtny postup]

ODOVOBRNENIE ROZHODNUTIA

Vnutrostatny sud, ktoryamé ve, veeirozhodndt po jej vrateni Najvyssim sudom, je
podla vnutrostatneho pravaspovinnywyhoviet’ rozhodnutiu Corte di Cassazione
(Najvyssi kasacny sud), ked'ze welanku*384 c.p.c. (Codice di procedura civile —
civilny sporovy/potiadok) sa vyslovne stanovuje, ze vnutrostatny sud sa po vrateni
veci musi pedriadit’ pravnejzasade a v kazdom pripade vyroku Najvyssieho sudu
(pozri ostatné rozhodnutie Cass. 27155/2017 o zavdznom ucinku pravnej zasady
potvrdénej Najvyssimysudom).

Predmet konamia“sa. preto vtomto S$tadiu tyka uplatnenia pravidla na tento
konkrétny pripady, t. . pravidla, podla ktorého mala spolo¢nost’, ktora je
zamestnavatel'om, Cize navrhovatel’ka v prejeddvanej veci, zaplatit' odvody za
polfnohospedarskych pracovnikov na dobu urciti podla skuto¢ne odpracovanych

hodin.

Prislusné vnutrostatne pravidla st ustanovenia vyplyvajice z ¢lanku 40 CCNL zo
6.jula 2006 pre pol'nohospodéarskych pracovnikov a pestovatelov kvetin
a Skolkarskych rastlin, konkrétne Cast’, v ktorej sa stanovuje, ze ,,pracovnik na
dobu ur¢ith ma pravo na odmenu za skutone odpracované hodiny ramci
pracovného dna“, tak ako ju vyklada Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny sud),
atiez z ¢lanku 1 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 338/1989 [omissis], ktory zavadza
suvislost’ medzi vySkou odvodov a odmenou na zéklade pravidla, podl'a ktorého
odmena, ktora sa ma brat ako zaklad na vypocet odvodov na socidlne
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zabezpecenie a socidlnu pomoc, nemoze byt nizSia ako vyska platu stanovena
zakonmi, podzékonnymi predpismi, kolektivnymi zmluvami uzatvorenymi
najreprezentativnejSimi odborovymi organizaciami na narodnej Urovni, CiZe
kolektivnymi dohodami alebo individualnymi zmluvami, pokial’ z nich vyplyva
vyssia odmena nez z kolektivnej zmluvy. Pri uplatneni pravnej zasady potvrdenej
Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny sud) v pripade pol'nohospodarskych
pracovnikov na dobu urciti by sa odvody na zaklade uvedeného ustanovenia mali
platit’ podl'a skuto¢ne odpracovanych hodin, pretoze len z takychto hodin vznika
pracovnikom podl'a kolektivnej zmluvy nérok na odmenu.

Vnutro$tatny sud tieZ poznamenava, Ze v ¢lanku 30 rovnakej CCNL sa‘vo vzt'ahu
k pracovnikom na neurcity ¢as naopak stanovuje, Ze ,,tyzdenny@racovny Cas je 39
hodin, ¢o zodpovedd dennému pracovnému casu v trvanl® 6,30%hodiny, ¢o
znamena, ze zamestnavatel’ je v kazdom pripade povinnyodmenit’ pracovnika za
uvedeny pracovny Cas, ato aj Vv pripade, Ze 0 vykon prace neépoziada a okrem
pripadov prerusenia prace spésobenych vys$Sou mocou, pri¢om'zo zodpovedajucej
odmeny musi zaplatit’ odvody.

Tento sud ma pochybnosti, ¢i je pravna zasada potvrdena €orte di Cassazione
(Najvyssi kasaény sud) v stlade s pravommtnie, konkrétne Sidolozkou 4 smernice
1999/70/ES o0 praci na dobu ur€iti a zastavaynazor, z¢ ¥ prejedavanej veci sU
splnené¢ podmienky pre podanie siavrhu ‘na zacatieyprejudicidlneho konania na
Sudny dvor v stlade s poziadaykou TINPS.

Pripustnost’ navrhu na zacatieprejudicialneho'konania podl'a vnutro$tatneho prava

[omissis]
[omissis]

[omissis] [vntitrestatmanjudikatira a judikatura sidov Unie, z ktorej vyplyva
pripustnost navrhuma Sudny dvor]

UplatnitePnost’ prava Unie na prejednavani vec

Z'hmetnopravneho“hladiska zastava vnltroStatny sud nazor, Ze na prejednavanu
vec $a vztahuje, pravo Unie, ato pokial’ ide o zasadu nediskriminacie uvedent
v delozke 4 smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o0 praci na dobu uréitu, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, v ktorej bode 1 sa stanovuje: ,,Pokial’ ide
0 pracovhopravne podmienky, pracovnici na dobu uréiti nesmi byt voci
porovnatel'nym stdlym pracovnikom znevyhodiiovani len preto, Ze maji uzavret
pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcita, pokial’ na odlisné
zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody*.

Predmetom diskusie vtomto konani st predovSetkym ,pracovnopravne
podmienky*, ¢iZze pojem, ktory sa nemd vykladat' reStriktivne, ale v Sirokom
zmysle ako pojem zahfnajuci vsetky vyhody, ktoré zamestnavatel' vyplaca
pracovnikovi z dévodu pracovného pomeru, ¢ize tykajaci sa aj vysky odmeny
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(rozsudky Sudneho dvora z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, vec C-307/05;
z 12. decembra 2013, Carratu, vec C-361/12; z 15. aprila 2008, Impact, vec C-
268-06).

Pokial’ ide o rozsudok Del Cerro Alonso, doslovne sa v iom uvadza, ze ,,0tazka,
¢i v zmysle zasady nediskrimindcie, ktora je uvedena v dolozke 4 bode 1 ramcove;j
dohody, musi byt’ jedna z Casti odmeny ako pracovnopravna podmienka priznana
pracovnikovi na dobu ur¢itu v rovnakom rozsahu ako pracovnikovi na dobu
neurCit, patri do posobnosti ¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES, ateda smernice
1999/70, ako aj rdamcovej dohody prijatej na tomto zaklade“ (bod 47). Pojem
rovnosti ,,pracovnopravnych podmienok* sa preto ma vykladat’ tak, zeszahina aj
odmenovanie, ktorého rozsah nepochybne zéavisi od vnutroStatnych predpisov,
nemozno ho vsak urCovat’ rozdielne v neprospech pracovnikov naidebuturcita,len
preto, ze maji uzatvorenu pracovni zmluvu na dobu urCitu, pokialy na to
neexistuju objektivne dovody.

V prejedavanej veci je totiz predmetom bezprostredngj diskusie vwkonani v prvom
rade odmena patriaca pol'nohospodarskym pgaceynikom ‘na ‘dobu “urcitl, ked’ze
odvody, ¢ize plnenie, ktoré si narokuje INPSy saipodlia vnlitrostatneho prava platia
z celej odmeny splatnej zamestnancom.

Okrem toho, z dalSieho hladiskamsa®,vychadza, zpredpokladu, ze pojem
»pracovnopravne podmienky* zahfia aj edvedy vyzadované INPS, ked’ze sluzia
na poskytovanie davok socialngho zabezpe€eniagVyplacanych zamestnaneckymi
dochodkovymi systémamiaci#e plneni, Které si tiez sutastou pojmu [prava Unie]
odmena (pozri rozsudky, Sudneho)dvora 20 17. mgja 1990, vec C-262/88, uz
citovany, ako aj z 13. novembra,2008;, Komisia proti Taliansku, vec 46/07, a tiez
z 15. aprila 2008, “impact, vec*C=268/06, ktory do uvedeného pojmu zahfiia
»dochodkové zabezpctenia, ktoré zévisia na pracovnopravnom vztahu medzi
zamestnancem azamestnavatel'omy s vynimkou zakonnych déchodkovych davok
socialneho zabezpecenia, ktoré skor zavisia od socidlnych hladisk ako od takéhoto
pracovaiepravmeho vztahu?).

Smernica 2006/54 totiz vymedzuje ako zamestnanecké systémy socidlneho
zabezpecenia@ystémy ochrany pred chorobou, invaliditou, starobou, pracovnymi
urazmi, cherobami z povolania a nezamestnanostou, ktoré nestvisia s pravnou
upravou pedla'smernice 79/7/EHS (tykajacou sa v§eobecného systému socialneho
zabezpeCenia) a ktorych cielom je ,,zabezpecit pre pracovnikov, ¢i uz
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo
v skupine podnikov, v istej oblasti hospodarskej ¢innosti, v povolani alebo
v skupine povolani, davky dopliiajice davky poskytované v ramci zakonnych
systémov socialneho zabezpedéenia alebo také, ktoré ich nahradzaju bez ohl'adu na
to, ¢i je ucast’ v takychto systémoch povinna alebo volitelna®.

V ramci judikatiry sudov Unie ide o ustaleny pojem, z ktorého mozno vyvodit, Ze
prvok, ktorym sa zamestnanecke systémy socialneho zabezpeéenia odlisuju od
vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, nie je zabezpeCovaci ucel
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poskytovanej ochrany alebo povaha chranenych rizik, ale skér druh prijemcov
apri¢ina odovodnujica dany vztah: spravcovia socialneho zabezpecenia
poskytuju davky sSirokej verejnosti na zaklade zakona a podl'a kritérii solidarity
apodpory pre najslabsiec kategorie, kym zamestnanecké systémy poskytuju
vyhody, ktoré dopiiaju alebo nahradzaji vyhody poskytované zakonnymi
systémami verejného socialneho zabezpeCenia v prospech pracovnikov, ktori
patria do urc¢itého podniku, hospodarskeho odvetvia alebo profesijného sektora,
a to ako integralny prvok ich zamestnaneckého vztahu.

V prejedavanej veci ide 0 odvody urcené na vyplacanie davok zavislych od
pracovnopravneho vztahu, ktorych vyska je umerna dizke trvamia tohto vztahu
a ktoré suvisia s vyskou odmeny, kedze odvody zavisia ody, vySky odmeny.
Dosledkom uvedeného je, Ze nizSia odmena, ktord sa odraza v nizSieh edvodech,
vedie aj k niz§im davkam socialneho zabezpecenia, ¢o spésobuje zjauntujmu pre
jednotlivych pracovnikov, ako aj zvysenie verejnych nakladovina poskytovanie
davok tymto pracovnikom, ktoré v plnej miere znaga systém'yerejného socialneho
zabezpecenia.

Z predmetného hladiska sa toto konanie“preto tyka aj, dédvok, ktoré mozno
vyplacat’ pol'nohospodarskym pracovnikom, na, dobu urcitdy ktori maju narok na
odmenu len v zavislosti od skuto¢ne. odpracevamych“hodin, a preto mozu
v porovnani so zarukou pre stalychfpracovmikov,ktori maju za kazdych okolnosti
bez ohladu na skutocne odpracované hediny zabezpeceny minimdalny prijem
stanoveny Vv kolektivnej zmluvey poberat’ davky;ktorych vyska bude nepochybne
nizsia.

V kazdom pripade nemozne, pechybevat’ o tom, ze v prejednavanej veci ide
0 ,,pracovnopravne*podmienky ™, maktoré odkazuje dolozka 4 smernice 99/70/ES,
a preto ide o pripadpna‘ktory sa‘vztahuje posobnost’ prava Unie.

Z rozsahu [posobnosti “uvedenej smernice nie je vylacené ani odvetvie
pol'nohespodarstva.

DalejypokialMide oyylucne vertikalny uéinok smernice, ktorej sa podl'a vyjadrenia
navthovatel'’ky nemozno dovolavat' v spore medzi sukromnymi osobami, tento
predpokladyyyvracia predovSetkym skuto¢nost’, Ze predmetna smernica sa riadne
prebrala “do vmutroStatneho prava legislativnym dekrétom ¢. 368/2001, ktory
v odseku 6 “zakotvuje zédsadu nediskriminacie aj v rdmci talianskeho pravneho
systému, [omissis], z coho vyplyva aj horizontadlny ucinok tejto zasady vo
vztahoch medzi sukromnymi osobami atieZ medzi sukromnymi osobami
a verejnymi subjektmi.

Po druhé, zasada nediskriminacie je vieobecnou zasadou prava Unie s plnym
priamym ucinkom aj v horizontalnych situaciach, prinajmenSom v pripadoch,
Vv ktorych sa $pecifikuje v pramenoch sekundarneho prava, ako v pripade smernice
99/70/ES v prejedavanej veci (pozri rozsudok Sudneho dvora Kucukdeveci, vec C-
555/07,)
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Napokon treba zohladnit’, Zze zdkaz uvedeny v citovanej dolozke 4.1 sa uznal ako
nepodmienecny a dostatocne presny, aby si ani nevyzadoval ukony preberajuce
smernicu do vnutrostatneho prava, s jedinou vyhradou tykajucou sa odévodneni
zalozenych na objektivnych dovodoch (podliehajice sddnemu preskimaniu,
rozsudok Sudneho dvora Impact, C-268-06, s. 65 a 68), ktoré sa maju chapat’ tak,
7e oznacuju ,,presné akonkrétne okolnosti charakterizujuce uréenti ¢innost™
(rozsudok Sudneho dvora, Del Cerro Alonso, C-307/05, s. 53 az 58).

Na zdklade zistenia, ze dolozka 4.1 predmetnej smernice sa vzt'ahuje na
odmenovanie polnohospodarskych pracovnikov na dobu urcitd afha slvisiace
odvody, sa preto v tomto konkrétnom pripade vychadza z predpokladu,'ze pravna
zasada potvrdena Corte di Cassazione (Najvy$si kasaény@sud)y, v sOvislosti
s vypoctom odvodov, ktoré ma zamestnavatel odvadzat podlasskutecne
odpracovanych hodin, je vrozpore s touto dolozkou, ked%e vedie k*horSiemu
zaobchadzaniu v porovnani  so  zaobchadzanim "%, vyhradenym pre
pol'nohospodarskych pracovnikov na neurcity ¢as; pricomynaito meexistuji
skuto¢né objektivne dovody.

Pokial’ ide o porovnatelnost’ tychto dvoch kategority, je nepoehybné a nesporné,
ze pol'nohospodarski pracovnici na dobumurcith vykonavali rovnaké ulohy ako
pracovnici zamestnani na neurcity ¢as [OmissiS}.

Pokial’ ide o horSie zaobchadzanie, j&, isté, ze uplatnenie pravnej zasady
vyslovenej Najvy$sim sudomy by malo “za“wdsledok horSie zaobchadzanie
s pracovnikmi na dobu uréiti"w porovnani,s perovnatelnymi stalymi pracovnikmi,
vzhl'adom na to, Ze vyluéneyy dogasnych pracovnopravnych vztahoch v oblasti
pol'nohospodarstva by ‘mohol, zamestndvatel’ vol'ne a jednostranne urcovat obsah
vzajomnych zavazkev zmluvaych stran,*t. j. pracu aj odmenovanie, a nasledne aj
vysku odvodovia dalejwysSku davok socidlneho zabezpecenia, kym pracovnikom
na neurcity6as sa v kazdom ‘pripade zarucuje minimélna denna odmena za 6,30
hod., a to bez ohl'adu na skutoéne vynalozen pracu, vratane naslednych dopadov
na odvedy a od nich zavisle davky poskytované INPS.

Pokial,ide'o neexistenciu objektivnych dévodov rozdielneho zaobchadzania, treba
peznamenat’yze nikto z ucastnikov konania neSpecifikuje tieto objektivne dovody,
ktoré majlin0znacovat’ ,,presné a konkrétne okolnosti charakterizujiice uréenu
cimnost™ (kozsudok Sudneho dvora, Del Cerro Alonso, C-307/05, s. 53 az 58),
zatial, Co tento pojem podl'a judikatary Sudneho dvora vyzaduje, aby rozdielne
zaobchadzanie odovodnovala existencia ,,presnych a konkrétnych skutoénosti,
ktorymi sa vyznaCuje predmetna podmienka zamestndvania, v osobitnom
kontexte, do ktorého tato podmienka patri, ana zaklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na tcéely toho, aby bolo mozné zabezpecit, aby toto
rozdielne zaobchédzanie zodpovedalo skuto¢nej potrebe, bolo vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela abolo na tento Ucel nevyhnutné“ (rozsudok
Sadneho dvora z 19. oktobra 2023, vec C-660/20).



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 1. 2024 — VEC C-212/24

30 V prejedavanej veci neexistuju objektivne skutocnosti suvisiace s vykonom préce
ani presné a konkrétne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ skuto¢na potrebu
rozdielneho zaobchadzania vyhradeného pre zamestnancov na dobu urcitq, a to aj
vzhladom na to, ze Specifické rizikd pol'nohospodarskej cCinnosti urcené
konkrétnym vyskytom nepredvidatelnych meteorologickych podmienok sa tykaju
vSetkych prac, pricom druh pracovného pomeru nie je vobec relevantny.

Z tychto dévodov
odvolaci sud
vzhladom na ¢lanok 267 ZFEU

kladie Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto prejudicialne. otazky “tykajucessa
vykladu:

1. Ma sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody vykladat,v temyzmyslé, ze brani
ustanoveniu vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, ako jeypravidloyuvedené v ¢lanku
40 C.C.N.L. [contratto collettivo nazionale®dilavore, —naredna kolektivna
pracovnd zmluva] pre pol'nohospodarskych“pracovnikov “a pestovatelov kvetov
a skolkarskych rastlin zo 6. jula 2006, tak, ‘ako“he,pre wautrostatny sid zavizne
vylozil Corte di Cassazione (Najvyssi kasacn¥, sud),“ktory pol'nohospodarskym
pracovnikom na dobu urcifi prizidva pravoyna odmenu za skuto¢ne odpracované
hodiny v ramci pracovného dna, na, rozdiclyod' predchadzajuceho clanku 30
C.C.N.L., ktory poI'nohospodarskym pracovnikom na neurcity ¢as priznava pravo
na odmenu za pracovny den v trvani 6,30 hod:?

2. V pripade kladnejedpevedewna predchadzajiucu otazku, ma sa dolozka 4 bod
1 rémcovej dohedywvykladat, vtom zmysle, ze pracovnopravne podmienky
zahfaji aj stanovenie wiySky pevinného prispevku na socidlne zabezpecenie
splatného Vi rémci,zamestnaneckého systému socialneho zabezpeéenia v prospech
pol'nohospodarskych, pracovnikov na dobu ur¢ita, v dosledku ¢oho by sa vyska
odvodoviwmala, urcit “mas zédklade rovnakého kritéria, ako sa stanovuje pre
pol'fiehospodarskych pracovnikov na neurdity Cas, Cize v zavislosti od denného
pracovného \casw, vyplyvajiceho z kolektivnej zmluvy anie podla skuto¢ne
odpracevanych hodin?

Rozhodol "o,preruseni konania az do uverejnenia rozhodnutia Stdneho dvora
o uvedenych prejudicidlnych otazkach.

Poveruje kancelariu sidu zaslanim tohto uznesenia Sadnemu dvoru Eurdpskej
unie [omissis].

[omissis]
Florencia, 8. januara 2024

[omissis]
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