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Zadeva C-392/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vlozitve:
15. junij 2022
Predlozitveno sodisce:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats» “s-Hertegenbesch
(Nizozemska)

Datum predlozitvene odlocbe:
15. junij 2022
ToZeca stranka:
X
ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid

Predmet postopkaw,glavni stvari

Tozenaystranka ni obravnavala prosnje tozecCe stranke za azil, ker meni, da je za to
odgovorna,Poljska. Tozeca stranka to odlo¢bo izpodbija, ker se boji, da se bo v
primeru predaje Poljski znaSla v poloZzaju, ki je v nasprotju temeljnimi pravicami,
Ki'se zagotovljene 2L istino.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Rechtbank (sodis¢e) v skladu s ¢Elenom 267 PDEU postavlja vprasanja za
predhodno odlocanje o podro¢ju uporabe in dometu nacela medsebojnega
zaupanja v okviru predaje prosilca odgovorni drZavi ¢lanici, ¢e so v tej drzavi
Clanici v zvezi s prosilcem in drzavljani tretjih drzav na splosno podane krsitve
temeljnih pravic v obliki zavrac¢anja na meji (pushbacks) in omejitve bivanja. Gre
tudi za vprasanje, katera dokazna sredstva ima na voljo prosilec in kateri dokazni
standard se uporabi, kadar ta trdi, da je treba predajo na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe
Dublin 1ll prepovedati. Nazadnje se postavlja vprasanje, ali je za odgovor na
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postavljena vprasanja pomembno, ali lahko prosilec dokaze, da ni ucinkovitega
pravnega sredstva.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je treba Uredbo Dublin 111* glede na njene uvodne izjave 3, 32 in 39 v
povezavi s ¢leni 1, 4, 18, 19 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?
razlagati in uporabljati tako, da nacelo zaupanja med drzavami ni deljivo, tako da
resne in sistemati¢ne krSitve prava Unije, ki jih stori potencialn@»odgovorna
drzava clanica pred predajo v odnosu do drzavljanov tretjih drzav, ki (Se) niso
tujci, vrnjeni odgovorni drzavi ¢lanici na podlagi Uredbe Dublin Il zaradi
obravnavanja pro$nje, absolutno nasprotujejo predaji tej drzayi €lanici?

2. Ali je treba, e je odgovor na prejSnje vpraSanje aikalen, clem3(2)-Uredbe
Dublin III v povezavi s €leni 1, 4, 18, 19 in 47 Listine Evropske unije oytemeljnih
pravicah razlagati tako, da — ¢e potencialno odgovorna dezaya €laniea resno in
sistematicno krsi pravo Unije — drzava €lanica, ki izvede predajosy okviru Uredbe
Dublin III ne more brez natan¢nejSe preugitve izhajati‘iz na€ela”zaupanja med
drzavami, ampak mora odpraviti vsakrSen dvomyali dekazati, da se prosilec po
predaji ne bo znaSel v polozaju, ki je.v nasprotju's, clenom 4 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah?

3. S katerimi dokaznimi srédstvinlahko prosilecypodpre svoje trditve, da ¢len
3(2) Uredbe Dublin III nasprotuje njegovispredaji, in kakSen dokazni standard je
treba v zvezi s tem uporabiti? Al imaydrzava ¢lanica, ki izvede predajo, ob
upostevanju sklicevanja nayprayni red Wnije v uvodnih izjavah Uredbe Dublin III
dolznost sodelovanja “in/ali “preverjanja, ali pa je treba v primeru resnih in
sistematicnih kiSitevitemeljnihypravic drzavljanov tretjih drzav od odgovorne
drzave Clanice pridebitiyposamicnajamstva, da bodo po predaji prosilca temeljene
pravice (vendarle), spestovane?, Ali je odgovor na to vpraSanje drugalen, Ce
prosilec nimaydokazoy, ker.svojih doslednih in podrobnih izjav ne more podpreti z
dokumenti, pri éemer téga glede na naravo izjav ni mogoce pricakovati?

4. “Alige odgovor na prejSnja vpraSanja v okviru tretjega vprasanja drugacen, ce
prosilec “dokaze;da pritozba pri organih in/ali uporaba pravnih sredstev v
odgovorni dezavi Clanici ne bosta mogoca in/ali u¢inkovita?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clena 1 in 33 Zenevske konvencije o statusu beguncev

Cleni 1, 4, 18, 19, 47 ter od 51 do 53 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

! Uredba (EU) st. 604/2013 (UL 2013, L 180, str. 31).

2 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2012, C 326, str. 391).
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Uvodne izjave 3, 19, 32 in 39 ter Cleni 3, 5, in 17 Uredbe (EU) §t. 604/2013 (v
nadaljevanju: Uredba Dublin I11)

Clen 4 Direktive 2011/95/EU
Sodba z dne 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, tocke od 78 do 92)

Sodba z dne 16. februarja 2017, C.K./Slovenija (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
toCke 59, od 63 do 65, 75 in 76)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZecCa stranka je 9. novembra 2021 vlozila pro$njo za miednarodno ‘zascite, na
Poljskem. Na Nizozemsko je vstopila 21. novembra 2021%n 22. nevembra 2021
tam vlozila pro$njo za mednarodno zasc¢ito. Nizozemska'in,Poljska sta'd. februarja
2022 na podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe Dublin Ik skleniliydogovor o*ugoditvi
zahtevi za ponovni sprejem, s katerim Poljska%priznava Svoje. odgovornost za
obravnavanje pro$nje za azil.

Z odlocbo z dne 20. aprila 2022 je tozenaystranka‘edlocila, da ne bo obravnavala
proS$nje tozeCe stranke za mednarodfo“zascito, ker naj bi bila za to odgovorna
Poljska. Tozeca stranka je zoper to‘odlocbe viozila, tozbo. Sodnik, pristojen za
izdajo zaCasne odredbe, je sklenilidda be SodiS€u pestavil vprasanja za predhodno
odloc¢anje, in odlocil, da toze€a strankayne bo predana Poljski, dokler ne bo
odlo¢eno o tozbi. Ker stazbila predlogay zadevah C-614/21 in C-208/22 (dve
podobni zadevi o prosnjah za azil, W katerih sta se za odgovorni Steli Malta
oziroma Hrvaska), umaknjena in,Sodiscd zato ni vec treba odlociti, je rechtbank
(sodisce) Sodisc¢u ponovho predlozilo tedaj zastavljena vpraSanja.

Bistvene trditve strankypostopku v glavni stvari

Toze€a Stranka masprotuje temu, da bi bila predana Poljski, ker se boji, da bodo
tam krSene njene temeljne pravice, kar se je, kot navaja, med njenim bivanjem na
Poljskemi Ze zgodilo. Trdi, da so jo poljski organi prek tako imenovanega
zavraGanja,na meji (,,pushback®) z ozemlja Unije trikrat odstranili v Belorusijo.
Tozeca stranka utemeljuje svoje trditve z lastnimi navedbami in porocili nevladnih
organizacij o tem, kakSen je na Poljskem poloZzaj drzavljanov tretjih drzav in oseb,
ki so na‘podlagi Uredbe Dublin 111 predane tej drzavi.

ToZena stranka trdi, da je mogoce na podlagi nacela medsebojnega zaupanja (ki je
v vpraSanjih za predhodno odlo¢anje poimenovano nacelo zaupanja med
drzavami) in dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem izhajati iz tega, da
po predaji Poljski temeljne pravice tozecCe stranke ne bodo krSene. TozeCa stranka
naj prav tako ne bi bila izpostavljena tveganju, da bi jo prek ukrepa ,,pushback*
odstranili z ozemlja Poljske. ToZeca stranka naj dalje svojih izjav o izkuSnjah na
Poljskem ne bi podprla z dokumenti. Poleg tega naj se pri poljskih organih ne bi



10

11

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-392/22

pritoZila zaradi zatrjevane neskladnosti s pravom Unije, ¢eprav ni bilo o€itno, da
za to ni nobene moznosti. Nazadnje naj ne bi bilo jasno, kaj zeli rechtbank
(sodisce) zascititi s postavljenimi vprasanji za predhodno odloc¢anje. Komisija naj
bi mogla proti Poljski sproziti postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, ce ta
drzava uporablja ,,puhsbacks* ali ne izvr$i sodb Sodisca.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Rechtbank (sodis¢e) meni, da za izvajanje Uredbe Dublin Il #¢lja nacelo
medsebojnega zaupanja in da je mogoce izhajati iz tega, da se prosilee,po predaji
ne bo znasel v poloZaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine. Ce prosilegzatrjuje
nasprotno, bo moral to dokazati.

Preizkus na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe Dublin 1l jeyomejena na polezaj po
predaji, natan¢neje na sprejem in zivljenjske razmere med azilnim postopkom — in
njegovo kakovost — v odgovorni drzavi ¢lanici, kar'pemeniytudi, da sedahko tujec
nanjo po potrebi pritozi in se s tozbo obrne na nacienalno'sodisce:

V postopkih v zvezi z odlo¢bami o predaji na, podlagi Wredbe Dublin Il se
rechtbank (sodiS¢e) vse pogosteje sooca s, pravnim vprasanjem, ali je treba v
primeru ocitnih krSitev temeljnih pravic na ozemlju veéudrzav Clanic in z njihove
strani izhajati iz nacela medsebojnega zaupanja. Fakowebstajajo Stevilna porocila o
zavracanju na meji, s tretjimi drzavami pa se sklepajo sporazumi o preprecevanju
prihodov v Unijo (pullbacks).

Hkrati morajo drzave “¢lanice spog§tovati Zenevsko konvencijo, Evropsko
konvencijo o ¢lovekovih, pravicah (EKCP) in Listino. V njih dolo¢eno nacelo
nevradanja, s katerimyje ‘po “mnenjuNESCP zahtevana posami¢na presoja razlogov
za azil, izgubi ves, smisel, ‘€e je drzavljanu tretje drzave dejansko onemogocen
vstop na ozeémlje'Unije, da bi zaprosil za mednarodno zascito.

Rechtbank (sodisce) 1z sodbe Jawo sklepa, da nacelo medsebojnega zaupanja
pomeni, dadrzave,Clanice ves Cas spostujejo vse temeljne pravice in zagotavljajo
njihovio spostoeyanje v-odnosu do vsakogar.

Vendary seyz zavracanji na meji in preprecevanjem prihodov spodkopavata
delevanje,Uredbe Dublin 111 in nacelo medsebojnega zaupanja. Prosilci za azil so
izpostavljeni tveganju vrnitve in se jih odvraca od tega, da bi v nekaterih drzavah
¢lanicah“zaprosili za zasCito. To nato spet povzroca vecji pritisk na azilne in
sprejemne zmogljivosti v drugih drzavah ¢lanicah.

Organ odlocanja lahko na podlagi zgoraj navedenega nacela domneva, da
temeljne pravice prosilca po predaji ne bodo kriene. Ce pa zadnjenavedeni pred
sodiS¢em dokaze, da se v odnosu do njega in/ali drzavljanov tretjih drzav na
splosno v odgovorni drzavi ¢lanici in z njene strani pojavljajo sistemati¢ne krsitve
temeljnih pravic, se postavlja vprasanje, ali je treba v takem polozaju predajo
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absolutno prepovedati ali pa se je pri dolo€itvi odgovorne drzave Clanice mogoce
preprosto zanesti na nacelo medsebojnega zaupanja.

Po mnenju tega rechtbank (sodisce) se je izkazalo, da se na Poljskem Ze dlje Casa
krsijo temeljne pravice. To se ne dogaja le na zunanji meji, temvec tudi po vstopu.
Drzavljane tretjih drzav z namenom prisilne odstranitve primejo in prepeljejo na
zunanje meje, ne da bi jim bilo omogoceno izjaviti, da zelijo zaprositi za azil.
Rechtbank (sodis¢e) se v zvezi s tem sklicuje na Public Statement Amnesty
International z dne 11. aprila 2022. Amnesty International je v njem opozorilo na
Stevilna porocila o obseznih in sistemskih praksah zavraCanja nafmeji, ki jih
izvajajo poljski organi, pri ¢emer je Poljska od oktobra 2021 za\te prakse
zagotovila pravno podlago kot odgovor na tako imenovano ghibridno vejno* s
strani Belorusije. Rechtbank (sodis¢e) dalje ugotavlja, da jeitaka ‘macionalna
zakonodaja o€itno v nasprotju s pravom Unije.

Poleg krSitev na zunanji meji z Belorusijo po navedbah, rechtbank“(sodisce)
verodostojni viri kazejo tudi na to, da obstajajo dvomino neodvisnesti sodstva na
Poljskem.

Rechtbank (sodis¢e) se tako sprasuje oepodro¢jm,uporabe hacela medsebojnega
zaupanja in zeli izvedeti, ali je to nagelo deljivo glede naito, kje in kdaj pride do
krsitev Listine, za katere temeljne pravice to, veljanin koliko je upostevno ravnanje
odgovorne drzave Clanice.

V Listini in EKCP ni dolo¢ena hierarhija“temeljnih pravic. Rechtbank (sodiice)
tako izhaja iz tega, daenaCelo medsebojnega zaupanja predpostavlja, da so na
ozemlju drzav Clanicgves €as spoStovane/vse temeljne pravice, in to ne le glede
prosilcev za azil, kitsowfnjeniyv dszavo Clanico, ki je odgovorna za obravnavanje
njihove pro$nje«za azih

Ce Sodis¢e|pravoyUnije tazlaga tako, da se obravnava zgolj tveganje za krsitev
Clena 4, Listine v odnesu doyposameznega prosilca, rechtbank (sodisce) sklepa, da
Sodis¢e sitem Steje, dajje nacelo medsebojnega zaupanja deljivo. Za primer, da je
tako, rechtbank (sodisée) prosi Sodisce, naj pojasni, kaj je pravna podlaga za to.

Osrednjepravnovvprasanje je, ali mora sodiSce nacelo medsebojnega zaupanja
razdelitiyv zaupanje pred predajo in po njej ter zaupanje v konkretnem polozaju
prosilca za azil, ki se ga vraca, in zaupanje v to, da odgovorna drzava Clanica
spostuje¥se temeljne pravice vseh drzavljanov tretjih drzav.

Odlocba temelji na ,,zaupanju‘, kadar gre za pricakovanje prihodnjih dogodkov.
Ce se dejansko ugotovi, da odgovorna drzava ¢lanica ne spostuje svojih
obveznosti spoStovanja temeljnih pravic, se postavlja vprasanje, na Cem torej
temelji to zaupanje.

Prvo vprasanje je, ali je treba — e se ugotovi, da odgovorna drzava ¢lanica resno
in sistemati¢no krsi ve¢ temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav — zgolj iz tega
razloga prepovedati predajo v to drzavo ¢lanico. Ce je odgovor na to vpraSanje
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nikalen, se postavlja vpraSanje, ali mora medsebojno zaupanje tvoriti izhodis¢e za
presojo, ali gre za polozaj iz ¢lena 3(2) Uredbe Dublin I1I.

Rechtbank (sodisce) zeli izvedeti, ali je treba izraz ,,obravnavanje v drzavah
¢lanicah®, ki ga je SodiS¢e uporabilo v tocki 82 sodbe Jawo, razlagati tako, da
pomeni ,,v drzavah Clanicah in/ali s strani drzav ¢lanic*. Ce se ta izraz razlaga
ozko kot ,,v* v smislu ,,na ozemlju drzave Clanice®, je s tem odvzet smisel
&lenoma 18 in 19 Listine ter ¢lenu 3(1) Uredbe Dublin 111. Ce prosilci za azil niso
pripuS¢eni na ozemlje drzav ¢lanic, krSitev ,,V* drzavah ¢lanicah ni mogoca.

Uvodna izjava 32 Uredbe Dublin 1l kaze na to, da obveznost Spostovanja
temeljnih pravic nastane, takoj ko prosilec za azil vstopi na 0zemlje,oblasti
(pristojnosti) drzav Clanic, in ne Sele potem ko dejansko vstepi v Wnijo, Drugacna
razlaga Skoduje polnemu uc¢inku Listine in ¢lena 3(1) Uredbe Dublin hl,'saj bitse
drzava ¢lanica lahko izognila odgovornosti do drzavljanatretje drzaveys temyda bi
mu dejansko preprecila vstop.

Dalje lahko predaji nasprotuje ¢len 3(2) Uredbe Dubliny e, Pri uporabi te dolocbe
je treba presoditi, kakSen bo polozaj prosilcaypo predaji, Veskladu s tocko 82
sodbe Jawo, ki je prevzeta po uvodni 1zjavin32 Uredbe Dublin I11, mora
,obravnavanje [oseb]®, ki prosijo zagpmednarodno “zascite, izpolnjevati zahteve
med drugim Listine in EKCP. Podrogje uporabe hadela medsebojnega zaupanja in
obdobje, v katerem morajo drzave Clanice 1zpolnjevati svoje obveznosti, ocitno
nista omejena na obdobje od predaje 1h,zgolj na'spostovanje ¢lena 4 Listine.

Rechtbank (sodis¢e) zeli, odySodisca, izvedeti, kako ozko je treba razlagati ¢len
3(2) Uredbe Dublin Kl in"ali jeytreba upostevati le spostovanje ¢lena 4 Listine ali
pa spostovanje vsehitemeljnihypravic.

Poleg tega rechtbank (sedisée) prosi za pojasnilo o tem, ali na stopnjo tveganja za
krsitev temeljnih pravie pe predaji vplivajo tudi krsitve pred predajo v odnosu do
prosilca ali drzavljanev tretjih drzav na splo$no. Z nobeno dolo¢bo Uredbe Dublin
Il —adrugace kot v Direktivi 2011/95/EU — namre¢ ni dolo¢eno, da predhodno
preganjanjes, pomeni resen znak prosil¢evega utemeljenega strahu pred
preganjanjem.

Viobravnavanifzadevi je bila odlo¢ba o predaji sprejeta po sklenitvi dogovora o
ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem. Tako je v skladu z nizozemsko sodno prakso
zagotovljeno, da ne bo prislo do krsitve ¢lena 4 Listine. Rechtbank (sodisce) se
sprasuje, ali to velja tudi za polozaj, kot je ta na Poljskem.

Navedena nizozemska razlaga dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem
pomeni, da njegova vsebina in obseg presegata to, kar je zakonodajalec Unije
predvidel v ¢lenu 18 Uredbe Dublin Ill. S to dolo¢bo je namre¢ zagotovljen
sprejem ali ponovni sprejem, ne pa obravnavanje pros$nje za azil. Rechtbank
(sodisce) torej poziva Sodis¢e, naj pojasni obseg dogovora o ugoditvi zahtevi za
ponovni sprejem.
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Poleg tega se postavlja vprasanje glede pomena ravnanja odgovorne drZave
Clanice. V zvezi s tem je Sodis¢e v tocki 92 sodbe Jawo navedlo, da morajo v
polozaju, v katerem gre za brezbriznost organov, pomanjkljivosti, ki ovirajo
predajo, doseci ,,posebej viso[k] prag resnosti®.

Rechtbank (sodisce) ugotavlja, da na Poljskem trenutno gre za tako brezbriznost.
Ce bodo poljski organi do izdaje konéne odloébe spremenili svoje ravnanje,
Za prosilca za azil pa ne bo pomembno, ali je krSitev njegovih temeljnih pravic
posledica brezbriznosti ali nezmoznosti odgovorne drzave ¢lanicePrav tako bi
lahko velik priliv drzavljanov tretjih drzav, natanc¢neje Ukrajineev, imyprakti¢ne
tezave, povezane z njim, s pravnega vidika tezko upraviCili premnchanje
izpolnjevanja obveznosti spoStovanja temeljnih pravic, kotdzhajatiz ptava Unije.
V ¢lenu 33 Uredbe Dublin III je sicer za tako velik pritok beguncevavsebovan
,mehanizem za zgodnje opozarjanje in pripravljenost, nay Krize “ter njihovo
obvladovanje®. Vendar Poljska tega mehanizma ni aktivirala:

Vprasanja Sodis¢a se za razliko od tistih y zadeyahy, C=254/2%, C-228/21, C-
297/21, C-315/21 in C-328/21 nanaSajo@napolozaj, % katerem potencialno
odgovorna drzava Clanica pred predajo Tesne krSi, svoje, obveznosti spoStovanja
temeljnih pravic, doloCene v pravuglnijejin torej,ne’ deluje znotraj pravnih
okvirov, temve¢ v nasprotju z njimi, Vprasanja, sesnanasajo le na to, ali je treba
predajo absolutno prepovedati, imppodredno, ali seypri dolocitvi odgovorne drzave
Clanice ne sme uporabiti nacelo medsebojnega, zaupanja, ¢e so podane krsitve
temeljnih pravic pred predajo ali viednosu dowdrzavljanov tretjih drzav na splosno.

Ce predaja v navedenih ‘okolig¢inah “ze' ni izkljudena, se postavlja naslednje
vprasanje: ali se lahko ‘drzayvaiClanica, ki Zeli predati prosilca, sklicuje na nacelo
medsebojnega zaupanja ali pasmorasna podlagi prava Unije odpraviti vsakrSen
dvom, da bigpompredaji prislodo krSitve ¢lena 4 Listine, ali dokazati, da do tega ne
bo prislo.

Rechtbank (sodi§ce) se sklicuje na sodbo z dne 16. februarja 2017, C.K./Slovenija
(C-578/16 PRU, EWg€:2017:127) in na sodbo ESCP z dne 18. novembra 2021 v
zadeVinM'H. “in drugi proti Hrvaski (pritozbi $t. 15670/18 in 43115/18,
ECHR:2021:1118JUD001567018) ter prosi SodisCe za razlago, ali mora drzava
clamica, ki 1zvede predajo — Ce prosilec predlozi objektivne dokaze o resnih
krSitvah temeljih pravic, storjenih pred predajo — izklju€iti moznost, da ta predaja
pomeni‘dejansko nevarnost za krsitev ¢lena 4 Listine, in tako odpraviti vsak resen
dvom o tem, ali bodo po predaji sposStovane temeljne pravice, kakor so
zagotovljene z Listino.

To obrnjeno dokazno breme je povezano z obveznostmi drzav ¢lanic. Poleg tega
drzave €lanice to dokazno breme izpolnijo lazje kot prosilec. Dogovor o ugoditvi
zahtevi za ponovni sprejem je ze jamstvo, da odgovorna drzava €lanica spostuje
obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 18 Uredbe Dublin Ill. Poleg tega bi bilo
mogoce zahtevati izrecna jamstva, zlasti v zvezi s sprejemom po predaji, in
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preveriti, v kolikSni meri so ta jamstva spoStovana. Ker prosilec od odgovorne
drzave Clanice ne more zahtevati jamstev, da po predaji ne bodo krSene njegove
temeljne pravice, izhodisce, da se mora prosilec ob takih krSitvah po predaji
obrniti na organe odgovorne drzave Clanice, pomeni, da mora najprej priti do te
krSitve, Ceprav je drzava ¢lanica, ki izvede predajo, vedela ali bi morala vedeti za
predhodne krSitve temeljnih pravic. Rechtbank (sodisce) se zato sprasuje, ali se
mora drzava €lanica, ki izvede predajo, v zvezi s prosilcem, ki ne more dokazati,
da obstaja tveganje za krSitev njegovih temeljih pravic, v polozaju, kot je ta na
Poljskem, zadovoljiti s tem, da zahteva posami¢na jamstva.

Ce bi Sodis¢e pravo Unije razlagalo tako, da drzava &lanica, kigizvede predajo,
kljub prejSnjim krSitvam temeljnih pravic, ki niso tiste iz ¢lena™4 Listine, na
podlagi nacela medsebojnega zaupanja nima dodatne obyeéznostinutemeljitve in
preucitve, se postavlja vpraSanje, kako lahko prosilec dokaze, da clen 3@2)Uredbe
Dublin I11 nasprotuje predaji.

Rechtbank (sodisce) tudi spraSuje, katere zahteve inymetilaymorajo’veljati za
dokazna sredstva, ki jih navaja prosilec, da bi dokazal svojstrah, da se bo po
predaji znaSel v polozaju, ki je v nasprotju sy¢lenom 4%Listine. V Prilogi 1l k
Izvedbeni uredbi (EU) §t. 118/2014 namre¢ niso navedena dokazna sredstva glede
uporabe ¢lena 3(2) Uredbe Dublin Il lalin¢lena 17 (1) te uredbe.

Ob upostevanju nacela iz Uredbe Dublin“lll,%da Se osebni razgovor, razen
izjemoma, opravi zaradi doloCitve, Katera,je odgovorna drzava ¢lanica, bi moralo
biti upostevno to, kar prosilec pojasnjuje owsvojih izkusnjah v odgovorni drzavi
Clanici. Ta izjava lahkoynamre¢ vsebuje ‘tazloge, na podlagi katerih je mogoce
sklepati, da je treba qpredajo, naypodlagi,€lena 3(2) te uredbe prepovedati, ali da
drzava Clanica, ki mora, delo€iti, katera drzava Clanica je odgovorna, prevzame
obravnavanje pfesnje za azil.

Ce je ta razlaga prayilha, se s tém predpostavlja, da je treba preveriti, ali je izjava
prosilca verodostojnay Sodis€e je pozvano, naj to pojasni in navede, katere zahteve
je mogoce,naloziti prosilcu. Vendar po njegovem mnenju te zahteve ne smejo biti
takowisoke, da jih famogoce izpolniti.

V dublinskih postopkih se prej$nje izkusnje prosilcev za azil pogosto prikazujejo
ket ,,negativma dejstva“, kakrSno je zavrnitev dostopa do postopka ali sprejema.
To vasto Kesitev je Se posebej tezko dokazati, in to Se toliko bolj, ker v zvezi s tem
praviloma niso bili izdani nobeni dokumenti. Zato je treba pojasniti, s katerimi
dokaznimi sredstvi lahko prosilec podpre svoje trditve, da ¢len 3(2) Uredbe
Dublin Il nasprotuje predaji, ter katere zahteve in dokazni standard je mogoce
naloZiti v zvezi z izjavami, ki jih poda sam prosilec.

Ugotoviti je treba tudi, ali imajo drzave c¢lanice dolznost sodelovanja, ki je
primerljiva z dolznostjo iz ¢lena 4 Direktive 2011/95, in ali mora drzava ¢lanica,
ki izvede predajo, v polozaju, kakrSen je ta na Poljskem, kompenzirati dokazni
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polozaj prosilca, da bi se lahko preucilo, ali je po predaji mogoce pricakovati
krsitev prosilcevih temeljnih pravic.

Rechtbank (sodisce) poleg tega poudarja, da je tezko razumeti, kako je na
Poljskem ucinkovito zagotovljen dostop do sodnega varstva, glede na to, da
zavracanje na meji ne temelji na upravnih odlocbah in da storjene krSitve ostanejo
nekaznovane, ker je zavraanje na meji doloceno z zakonom.

V teh okolis¢inah rechtbank (sodisce) sprasuje, ali nosi drzava Clanica, ki izvede
predajo, zaradi neobstoja ufinkovitega pravnega sredstva vec¢je dokazno breme in
ali se mora bolje prepricati, da po predaji ne bodo krSene prosilceve temeljne
pravice.

Glede na veliko Stevilo primerljivih zadev, v katerih obravnavanja de odlocitye
Sodisca ni mogoce prekiniti, je rechtbank (sodis¢e) prédlagalo,«naj'se ta zadeva
obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 105 Poslovnika.



