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dél 2022 m. vasario 17 d. Sgd Rejonowy w Gliwicach (Glivicy apylinkés teismas)
nutarties

<...>nutaria:

pagal Sutarties del Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicin klausimg dél Sajungos teisés
nuostatos isaiSkinimo:

Ar 2012 m. liepos 4d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty pawveldejimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldé¢jimo “pazymejimo
suktirimo (OL L 201, 2012, p. 107) 13 straipsnis turi buti aiSkinamas taip; kad jis
netaikomas situacijai, kai, priémus pareiSkima dél paliKimo atsisakymo, tamy kad
jis galioty, pagal jo pateikéjo nuolatinés gyvenamosios, vietoswalstybes nares teise
dar reikalaujama, kad ji patvirtinty teismas, pavyzdziui, kai teks pareiSkimas
pateikiamas pasibaigus jam pateikti nustatytam termiaui?

PAGRINDIMAS

2023 m. spalio 24 d. nutartis dél prasymerpriimti prejudicinj sprendimag

I. Bylos dalykas.

Apeliant¢ BA, atstovaujama, t¢vo BR kaip atstovo pagal jstatyma, paprase
patvirtinti, kad nebus, taikomos teisings pasekmés, kylanciy dél to, kad per
nustatytg terming nebuvoupateiktas, pareiSkimas dé¢l vieno i$ jos giminaiciy, ZJ,
palikimo atsisakymo,ir Kartu pateike tokj pareiskima.

Palik¢jasdnite Vokietijoje, kur mirties dieng buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Apelianté gyvena, Lenkijoje, kaip ir Kiti asmenys, priklaus¢ minéto palikéjo
paveldétojy pagal jstatyma ratui ir jau atsisake jo palikimo.

() 5 LenKkijos teisé

Pagal Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinio kodekso jstatymas, suvestiné redakcija Dz. U. 2023.161, toliau — K. c.)
1012 straipsnj jpédinis gali priimti palikimg be jokiy atsakomybés uz palikéjo
skolas apribojimy (paprastas palikimo priémimas) arba priimti palikima su Sios
atsakomybés apribojimais (palikimo priémimas pagal turto apyrasg), arba
atsisakyti palikimo.

K. c. 1015 straipsnyje nustatyta, kad pareiskimas dél palikimo priémimo arba
atsisakymo gali biiti pateiktas per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai jpédinis
suzinojo apie palikimo atsiradimg ir jpédinio nustatymo pagrinda (1 dalis). Jeigu
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Jpédinis nepateikia pareiSkimo per 1 dalyje nustatyta laikotarpj, laikoma, kad
palikimas priimamas pagal turto apyrasa (2 dalis).

Pagal K.c. 1018 straipsnj pareiSskimas dél palikimo priémimo ar atsisakymo,
pateiktas su iSlyga arba nustacius jo terming negalioja (1 dalis). PareiSkimas dél
palikimo priémimo arba atsisakymo negali buti atSauktas (2 dalis). PareiSkimas
dél palikimo priémimo arba atsisakymo pateikiamas teismui arba notarui. Jis gali
buiti pateikiamas Zodziu arba raStu su oficialiai patvirtintu paraSu. Jgaliojimas
pateikti pareiSkima dél palikimo priémimo arba atsisakymo turi biiti rasytinis su
oficialiai patvirtintu parasu (3 dalis).

Taigi pagal Lenkijos teis¢ pareiskimas dél palikimo atsisakymo “galinbiiti
pateikiamas teismui. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. &odeks, postepowania
cywilnego (1964 m. lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksoijstatymass suyvestiné
redakcija Dz.U., 2023, 1550 pozicija, toliau — “Kyp. c.), 640 straipsnyje
patikslinama teismo teritoriné jurisdikcija, nurodant, kad pareiskimasidelpaprasto
palikimo priémimo, priémimo pagal turto apyrasg arba palikimoratsisakymo gali
biiti pateikiamas notarui arba apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra
pareiSkimo pateikéjo nuolatiné¢ gyvenamoji‘vietajarba gyvenamoji vieta. Notaras
arba teismas nedelsdami perduoda pareiskimay,jskaitant jo, priedus, paveldéjimo
byla nagrinéjanc¢iam teismui (1 dalis)y1'dalyje nurodyti, pareiskimai taip pat gali
biti pateikiami paveldéjimo bylg nagrin¢janciam teismui vykstant paveldéjimo
teisiy nustatymo procedarai (2 dalis):

K. p. c. 628 straipsnyje numatyta, kad paveldgjimo byla nagrinéjantis teismas, t. Y.
teismas, ] kurj kreiptasi‘del palikimoipriemimo patvirtinimo, jeigu jurisdikcija turi
Lenkijos teismai, yrappalikéjo paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos teismas,
o jei paliké¢jo nuelatindwngyvenamojir'vieta Lenkijoje negali buti nustatyta —
paveldimo turtesar jo'dalies buvimo vietos teismas (paveldéjimo bylg nagrinéjantis
teismas). Jei t0 negalima nustatytt, paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas yra
Sqd rejopowy,dlaym.sta\Warszawy (VarSuvos miesto-sostinés apylinkés teismas).

Pagal K. c. 2020straipsnj palikimo atsisakes jpédinis netenka teisés j palikima,
tarsi jisynebiity sulaukegs palikimo atsiradimo.

Pareiskimas dé¢l palikimo priémimo arba atsisakymo yra valios pareiskimas, kuris
néta skirtas konkreciam gavejui ir sukelia teisines pasekmes, jeigu per jstatyme
nustatyta terming pateikiamas teismui arba notarui. K. c. 1015 straipsnio 1 dalyje
numatyt@ pareiskimo dé¢l palikimo priémimo ar atsisakymo termino nustatymas
kaip naikinamojo termino reiSkia, kad pasibaigus Siam terminui teisé pasinaudoti
Sia subjektine teise iSnyksta ir kad pasibaigus terminui pateiktas pareiSkimas
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. ] termino pasibaigima atsizvelgiama ex officio
ir jo pratesti nejmanoma (zr. 2012 m. gruodzio 13d. Sgd Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas) nutart] V CSK 18/12 <...>).

Pasekmiy, kylan¢iy nepateikus pareiSkimo d¢l palikimo atsisakymo arba palikimo
priémimo apribojant atsakomybe per nustatyta terming, galima netaikyti, taciau tik
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grieztai ir iSsamiai apibréztais atvejais. Pagal K. c. 1019 straipsnio 1 dalj, jeigu
pareiskimas dél palikimo priémimo arba atsisakymo buvo pateiktas d¢l klaidos ar
grasinimy, taikomos nuostatos dél valios pareiSkimo triitkumy su $iais pakeitimais:

1)  pareiskimo teisiniy pasekmiy netaikymas turi biiti pripazintas teisme;

2) jpédinis kartu turi nurodyti, ar jis priima palikima, jeigu priima, tai kaip, arba
kad jo atsisako.

K.c. 1019 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jpédinis, kuris délmklaidos ar
grasinimo per nustatytg terming nepateiké jokio pareiskimo, gali pitma nurodytu
biidu iSvengti teisiniy $io termino nesilaikymo pasekmiy.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju svarbu tai, kad pagal‘minéto straipsnio
3 dalj pareiskimo dél palikimo priémimo ar atsisakymo sukeliamy teisiniy
pasekmiu netaikymg turi patvirtinti teismas.

Nagrinéjamu atveju apelianté, remdamasi* tokiu reglamentayimu, prasé
patvirtinti, kad nebus taikomos teisinés pasekmes, Wkylan¢iosidél to, kad per
nustatyta SeSiy ménesiy terming dél klaides ji nepateiké pareiskimo dél ZJ
palikimo atsisakymo, t. y. kad teismads jvertinty i§'esmés,iar toks pareiskimas
tikrai nebuvo pateiktas per Siuo tikslu nustatytg terming dél klaidos, ir kartu
apelianté pateiké tokj pareiSkimas

I11.  Jurisdikcija

2012 m. liepos 4 d. Europos,Parlamentoir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012
dél jurisdikcijos, “taikytines teises, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ifwykdymoy, beivautentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir wykdymoWbeindel Europos paveld¢jimo pazymeéjimo sukiirimo
(OL L 201, 2012 p. %) (toltau — Reglamentas Nr. 650/2012) 4 straipsnyje
numatyta, ‘kad jjurisdikcijg priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi
tos valstybés narés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji
vieta, teismai.

Vis delte pagal to paties reglamento 13 straipsnyje numatyta specialig tvarka, be
teismo, turincio jurisdikcija priimti sprendimag dél paveldéjimo pagal §j
reglamenta, asmens, kuris pagal paveldéjimui taikyting teise gali pateikti
pareiSkima teisme dél palikimo, testamentinés iSskirtinés arba privalomosios
palikimo dalies priémimo arba atsisakymo, arba pareiskimg, kuriuo siekiama
apriboti atitinkamo asmens atsakomybe uz su palikimu susijusias skolas,
nuolatinés gyvenamosios vietos teismas taip pat turi jurisdikcijg priimti tokius
pareiSkimus, jei pagal tos valstybés narés teis¢ tokie pareiSkimai gali biiti
pateikiami teisme.

Taigi nekyla abejoniy, kad tuo atveju, kai pareiskimas dél palikimo priémimo arba
atsisakymo pateikiamas per Siuo tikslu nustatyta SeSiy ménesiy terming,
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jurisdikcijg taip pat turi bet kurio asmens, kuris pagal paveldéjimui taikyting teisg
gali teismui pateikti pareiSkimg dél palikimo priémimo arba atsisakymo,
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai.

Tokiu atveju pagal Reglamento Nr.650/2012 28 straipsnj pareiskimas dél
palikimo, testamentinés iSskirtinés arba privalomosios palikimo dalies priemimo
ar atsisakymo arba pareiskimas, kuriuo siekiama apriboti §j pareiskima pateikusio
asmens atsakomybe, formos prasme galioja, jeigu jis atitinka Siuos reikalavimus:
a) pagal 21 arba 22 straipsnius paveldéjimui taikytinos teisés reikalavimus; arba
valstybés, kurioje yra pareiSkima pateikiancio asmens jprastiné gyvénamoji vieta,
teises reikalavimus.

Minéto reglamento 15 straipsnyje nurodyta, kad jeigu valstybés mnarés teisme
iSkeliama paveldéjimo byla, kurios nagrinéti pagal §] reglamenta 4jis, neturi
jurisdikcijos, tas teismas savo iniciatyva paskelbia neturintis jurisdikcijos.

Pagal K. p.c. 1099 straipsnj teismas savo iniciatyva kiekvienoje bylos stadijoje
nagringja, ar nacionaliniai teismai turi jurisdikcijgaNustates, Wkad “nacionaliniai
teismai neturi jurisdikcijos, teismas atmieta ieskinjyarba‘ypraSyma, iSskyrus
1104 straipsnio 2 dalj arba 1105 straipshio 6wdali (1 dalis), kurios Sioje byloje
netaikomos. Nacionaliniy teismy jurisdikeijos nebuvimas yra proceso negaliojimo
pagrindas (2 dalis).

IV. Teismo abejonés, dél kuriy pateiktas\prejudicinis klausimas

Kadangi palikéjo nuolatinéy, gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo
Vokietijoje, pagal ReglamentosNr. 650/2021 4 straipsnyje jtvirtintg bendraja
taisykle jurisdikcijayspresti®ig esmes, visus klausimus dél jo palikimo i§ principo
turi Vokietijos teismatr:

Prasyma{ priimti" prejudicin] sprendimg  teikiantis teismas neturi  jokios
infoumacijos, apie taijkad minétuose teismuose biity nagrinéjama kokia nors byla
del minéto palikejoypalikimo.

leskowve, kuriosmuolatiné gyvenamoji vieta yra Lenkijoje, néra iSkelusi tokiy byly.

Ji tik kreipésiy Lenkijos teismg praSydama patvirtinti, kad nebus taikomos teisinés
pasekmés, kylan¢iy nepateikus pareiskimo dél palikimo atsisakymo per nustatyta
terming, “1r kartu pateike tokj pareiskima.

Kalbant apie pirma nurodyta reglamento 13 straipsnj, kaip minétos taisykles
18imtj, pazymétina, kad, be Vokietijos teismo, turin¢io jurisdikcijg priimti
sprendimg Sioje paveld¢jimo byloje pagal Sio reglamento 4 straipsnj, Lenkijos
teismai turi jurisdikcijg priimti pareiSkima dél palikimo atsisakymo i§ asmeny,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lenkijoje.
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Sioje byloje kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnyje
numatyta jurisdikcija apima ir bylas, kuriose tam, kad toks pareiskimas biity
priimtas, dél jo pavéluoto pateikimo reikalaujama jo patvirtinimo, kad kilty
teisinés pasekmés, t.y. kad konkretaus palikéjo palikimo atsisakes asmuo
nebeturéty teisés j palikima.

Siauras minétame 13 straipsnyje nurodyto pareiskimo ,,priémimo* salygos
aiSkinimas kaip vien techninio veiksmo, pagal kurj tokj pareiSkimga tiesiog turi
priimti teismas, reiskia, kad pareiskimg dél palikimo atsisakymo pateikusio
asmens nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismai turi tik tokios apimties
jurisdikcijg. Taigi pagal tokj aiSkinimg alternatyva, kuria gali pasinaudoti teisiy
peréméjai, kiek tai susije su jurisdikcija ir kolizija jy nuolatinéje,gyvenamaojoje
vietoje, neapima pareiSkimy, kurie yra ne tik pateikiami paveldéjimo byla
nagrinéjan¢iam teismui, bet ir turi biti jo patvirtinti, Siuo atveju,— pareiskimo dcl
teisiniy pasekmiy, kylanciy tuo atveju, jeigu per nustatytatermingynepateikiamas
pareiskimas dél palikimo atsisakymo, netaikymo. Fokiomis, aplinkybémis reikéty
atitinkamai  pripazinti, kad tokie pareiskimai, “remiantis ) paveld¢jima
reglamentuojanciaiS teisés aktais, gali bitigpateikiami tik%juriSdikcija nagrinéti
byla turinéiose institucijose pagal Reglamento, Nr:650/2012 4 straipsnj.

Biitent tokj aiSkinimg 2022 m. sausi@,20,d. byloje C<617/20 pateiktoje iSvadoje
pasiiilé generalinis advokatas, nutodes, kad,{jo nuomene, reikia pritarti doktrinoje
iSreikStai nuomonei, pagal kurig Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad jis netaikomas tuonatveju, kai tam, kad atsirasty tam tikri
padariniai, nustatyti paveldéjimui taikytinojesteiséje, teismas turi atlikti veiksmus,
apimancius ne tik pareiSkime,priémima, bet ir, pvz., sprendimo priémimg ar kito
proceso pradéjima (jorisvades 38,ir 39 punktai).

2022 m. birzelioy2 disprendimey(C-617/20) Teisingumo Teismas nesirémé tokia
pozicija, nes Jinebuvo prejudicinio’klausimo byloje C-617/20 dalykas.

<..>

Taip pate<...>reikia, konstatuoti, kad Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnyje
nuredytos jurisdikeijos apimtis néra vienareikSmé, bet susijusi su klausimu, kuris
taip patyra svarbus praktiskai.

Nepaneigiama, kad pagal bendruosius aiskinimo principus reglamento
13 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos apimtis, kaip jo 4 straipsnyje numatytos
taisykleés iSimtis, turi buti aiSkinama siaurai.

Vis délto reikéty atkreipti démesj | tai, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo
jurisprudencijg 1§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy matyti, kad, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos
] valstybiy nariy teise¢, norint nustatyti $§ios nuostatos prasmg¢ ir apimtj, jos reikSmé
visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik ] nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu
teisés aktu siekiamg tikslg (zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Mahnkopf, C-558/16,
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EU:C:2018:138, 32 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg ir 2021 m. rugséjo
9d. Sprendimo UM (Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju),
C-277/20, EU:C:2021:708, 29 punktg).

Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsniu, siejamu su jo 32 konstatuojamaja dalimi,
siekiama supaprastinti procediiras jpédiniams ir testamentinés i$skirtinés
gavéjams, nukrypstant nuo S$io reglamento 4-11 straipsniuose nustatyty
jurisdikcijos taisykliy (zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 42 punkty).

Be to, kadangi i§ minéto reglamento 67 konstatuojamosios daliesymatyti, kad
Ipédiniams turéty biti suteikta galimybé lengvai jrodyti savo statusg arbateises ir
1galiojimus, kad jie galéty greitai, lengvai ir veiksmingai iSgprestiitarpyvalstybinio
pobudzio paveldéjimo klausimg Sajungoje, atrodo, galima, teigtiy, kadyteismo
jurisdikcija pagal to paties reglamento 13 straipsnj“apima ‘neytik veikSmus,
susijusius su Sioje nuostatoje nurodyto pareiskimo priémimunbetiir kitus,tokiame
procese teismo atliktinus veiksmus, jskaitant Sio teisme, atlikting teiSiniy
pasekmiy, kurias sukelia pareiskimo dél palikimo atsisakymo“mepateikimas per
nustatytg terming, netaikymo patvirtinima.“Toks) aiskinimas“taip pat jmanomas
atsizvelgiant | §] reglamento tiksla, karis pagal jo 7 komstatuojamaja dalj yra
sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkaitinkamai veikti, Salinant klititis laisvam
asmeny, norinéiy jgyvendinti savo teiseS¥tarpvalstybinio paveldéjimo atveju,
judéjimui, atsizvelgiant, be kita ko, itai, kad Europes teisingumo erdvéje turi biti
veiksmingai uztikrintos jpédinty ir testamentinés‘isskirtinés gavéjy, kity palikéjo
artimyjy ir palikimo krediterigyteisés (zr. 2018\m. kovo 1 d. Sprendimo Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138), 35punkta; 2021 m. liepos 1d. Sprendimo
Vorarlberger Landes=, undyHypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528, 27 ir
34 punktus).

Be to, pazymetina, Kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje jau yra
nurodgs (eiSes Subjekty teises;, kurios tiesiogiai nekyla i§ teisés akty teksto
(pavyzdziui, keleivio, teisé j kompensacijg ir skrydzio atidé¢jimo atveju — 2009 m.
lapkri€io 19 d¢ Sprendim0 Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716,
69 punktas).

Tiesa, “Reglamento Nr. 650/2012 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
asmuo, pageldaujantis apriboti savo atsakomybe uz palikéjo skolas, neturéty turéti
galimybeés to padaryti, tiesiog pateikdamas pareiSkima valstybés narés, kurioje yra
jo jprastine gyvenamoji vieta, teismuose ar kitose kompetentingose institucijose,
kai pagal paveldéjimui taikyting teis¢ reikalaujama, kad jis kompetentingame
teisme pradéty specialy teismo procesa, pavyzdziui, inventorizavimo procediira, ir
kad tokiomis aplinkybémis asmens pareiskimas jo jprastinés gyvenamosios vietos
teiséje nustatyta forma neturéty buti laikomas oficialiai galiojantis Sio reglamento
tikslais, o dokumentai, kuriais pradedamas teismo procesas, pagal §j reglamenta
neturéty buti laikomi pareiSkimais.
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Vis délto reikia pazymeti, kad Reglamente Nr. 650/2012 ,pareiSkimas dél
palikimo priémimo arba jo atsisakymo* atskiriamas nuo ,pareiSkimo dél
atitinkamo asmens atsakomybés apribojimo uz paveldétas skolas®. Tai aiSkiai
matyti, pavyzdziui, i§ pacios 13 straipsnio formuluotés, kurioje numatyta
galimybé pareiSkimg pateikiancio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismui pateikti ,,pareiSkimg <..> dél palikimo, testamentinés
i§skirtinés arba privalomosios palikimo dalies priémimo ar atsisakymo, arba
pareiskimg dél atitinkamo asmens atsakomybés apribojimo su palikimu susijusiy
Isipareigojimy atzvilgiu®.

Pagal teisingos teisékiiros principus ir remiantis prielaida, kad teisés akty leidéjas
yra racionalus, galima manyti, kad kai teisés akty leidéjas teiSes akte vartoja
skirtingas sgvokas, jis suteikia joms skirtingg reikSme, turinj{is teisines‘pasekmes.

Minéta 33 konstatuojamoji dalis, kuria apribojama ‘Reglamento, Nr. 650/2012
13 straipsnyje numatytos jurisdikcijos apimtis, aiSkinant pazoedziui, Susijusi tik su
pareiskimais dél atsakomybés uz palikéjo skolagd@pribojimo,t. y-‘pareiskimais, su
kuriais paprastai siejama teismo butinybé imtis telesniy, veiksmy, kurie yra
pateikto pareiskimo pasekmeé, pavyzdziui, pradéti precesgadel turto apyraso
sudarymo, bet ne su pareiskimu dél palikime, atsisakymo, dél kurio nebttina
pradéti kity procediry — ji galima SikWpatvirtinti tue, atveju, kai pareiSkimas
pateikiamas tik pasibaigus Siuo tikslu nustatytam terminui, kaip $ioje byloje to
praso ieskove.

<..>

Jei | klausimg buty, atsakyta, kad ‘Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnyje
numatyta jurisdikeija turisbuthaiskinama siaurai, pagal Sio reglamento 15 straipsnj
teismas turéty,, exofficio “‘pripazinti neturjs jurisdikcijos ir pagal K.p.c.
1099 straipsnio 1 dalj atmesti praSyma, kuriuo buvo pradétas §is procesas.



