CAPE OCH IDEALSERVICE MN RE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 14 juni 20011

1. Giudice di pace di Viadana (Italien) har
stallt tre fragor till domstolen som rér
begreppet “konsument” i den mening som
avses i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsu-
mentaveal (nedan kallat direktivet).2

I — Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

2, Syftet med direktivet dr enligt dess
artikel 1 att ndirma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar till varandra i friga
om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan
en niringsidkare och en konsument.

3. Enligt artikel 2 b i direktivet avses med
“konsument” en fysisk person som i sam-
band med avtal som omfattas av detta

1 — Originalsprdk: franska.
2 — EGT L 95, s, 29; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym
12, s. 169.

direktiv handlar for dndamdl som faller
utanfér hans néring eller yrke.

4.1 artikel 2 ¢ i direktivet definieras
begreppet “niringsidkare” som en fysisk
eller juridisk person som i samband med
avtal som omfattas av detta direktiv hand-
lar fér dndamal som har samband med
hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ir offentlig eller privat.

II — Malet vid den nationella domstolen

5. For personalens rikning installerade
foretagen Cape Snc (nedan kallat Cape)
och OM.A.L Stl (nedan kallat OMALI)
maskiner hédnforliga till kategorin “auto-
mater” i sina lokaler. Det var Idealservice
Srl {nedan kallat Idealservice) som levere-
rade dem. I en tvist med Idealservice i
Viadana har foretagen Cape och OMAI,
vilka instdimts av Idealservice vid Giudice di
pace di Viadana {nedan kallad den hin-
skjutande domstolen), inom ramen fér ett
bestridande av en ansékan om betalnings-
foreldggande, gjort gillande att den klausul
i Idealservices kontrakt, enligt vilken en
lokal domstol dr exklusivt forum, ar ogiltig
enligt den bestimmelse genom vilken arti-
kel 3.3 i direktivet har inforlivats i italiensk
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rdtt. Foretagen har hivdat att proroga-
tionsavtalet dr oskiligt i den mening som
avses i artikel 1469 a punkt 19 i den
italienska civillagen och féljaktligen ogiltigt
med stod av artikel 1469 e i samma lag.

6. I begiran om férhandsavgérande har det
erinrats om att parterna, som har gjort
gillande att klausulen i friga ir oskilig,
slot ifrigavarande leveransavtal enbart med
avsikt att ge personalen tillgang till vissa
varor, nidrmare bestimt drycker, vilket inte
omfattas av de bada foretagens nirings-
verksamhet,

7.1 bidda milen har Idealservice bestridit
dessa pastienden med hinvisning till att
motparterna inte kan betraktas som kon-
sumenter i den meningen att reglerna om
oskiliga avtalsvillkor blir tillimpliga. For
det forsta ror det sig om foretag och inte
fysiska personer och for det anidra har de
slutit avtalen i frdga i samband med
utévande av deras niringsverksambhet.

8. Den hinskjutande domstolen har
anmirkt att bestimmelserna i den itali-
enska civillagen, vars tolkning dr nodvin-
dig for att avgdra om den #r behorig att
avgora de tvd milen i friga, inforlivat
direktivets bestimmelser med den itali-
enska rittsordningen. I synnerhet ir
begreppen “niringsidkare” och “konsu-
ment” som avses i artikel 1469 a i den
italienska civillagstiftningen en ordagrann
overforing ifrdn artikel 2 i nidmnda
direktiv.
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Il — Tolkningsfragorna

9. Den hinskjutande domstolen, som anser
att en tolkning av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna dr noédvindig for att 16sa
tvisten, har beslutat att vilandeférklara
milet och, genom beslut av den 12 novem-
ber och den 3 december 1999, stilla fol-
jande frigor till domstolen:

1) Kan en foretagare anses vara en kon-
sument nir han ingdr ett avtal med en
annan foretagare enligt ett avtal som
har utformats av den sistnimnde och
som inlemmas i den forstnimndes
niringsverksamhet, varigenom den f61-
stndmnde uteslutande for sin personals
rakning képer en vara eller tjdnst som
helt faller utanfér och ir avskild fran
hans normala niring eller yrkesverk-
samhet? Ar det i s fall méjligt att anse
att foretagaren i fraga handlar for
indamal som inte har samband med
foretaget?

2) Om den foregdende fragan besvaras
jakande, kan det di anses att alla
personer och associationer dr konsu-
menter nir de ingdr en rédttshandling
som inte har samband med eller inte
fyller ndgon funktion i deras normala
niring eller yrkesverksambhet, eller
avser begreppet konsument uteslutande
fysiska personer, varvid alla andra
personer 4r uteslutna?
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3) Kan ett foretag anses vara en konsu-
ment?”

IV — Bedomning

10. Det forefaller limpligt att bérja med att
granska den andra och den tredje frigan
med vilka den hinskjutande domstolen i
huvudsak vill veta om begreppet konsu-
ment enbart avser fysiska personer.

11. Jag anser, tillsammans med den franska
och den italienska regeringen sdvil som
kommissionen och Idealservice, att svaret
pd dessa fragor 4r jakande.

12. Enligt kommissionen ”f6reskrivs just i
artikel 2 b i direktivet] att begreppet kon-
sument avser ‘fysiska personer’. Diremot
avses med néringsidkare i artikel 2 ¢ bade
fysiska och juridiska personer. Det framgér
saledes helt enkelt av den aktuella bestdm-
melsens ordalydelse, att begreppet konsu-
ment uteslutande avser fysiska personer
och att det varken omfattar foretag elles
mer allmint, juridiska personer”,

13. Denna tolkning verkar dessutom vinna
stdd i syftet med gemenskapslagstiftningen
i friga. Domstolen har i sin dom i de
forenade mdlen Océano Group Editorial
och Salvat Editores3 till exempel erinrat
om, att “det genom direktivet [93/13]
inforda skyddssystemet grundas pa tanken
att konsumenten befinner sig i underlige i
forhallande till niringsidkaren, i frdga om
sdvil forhandlingsposition som informa-
tionsnivd, vilket medfér att konsumenten
godkinner villkor som niringsidkaren har
utformat i férvig, utan att kunna pdverka
villkorens innehall”.

14. Denna vilja att skydda den personkrets
som befinner sig i underlige, och endast
denna, bekriftas i tolfte dvervdgandet i
ingressen och i artikel 3 i divektivet, enligt
vilka direktivet endast omfattar avtalsvill-
kot som inte har forhandlats fram indivi-

duellt.

15. Det dr dock riktigt att hdvda, vilket
kommissionen ocksd har gjort, att just
fysiska personer som inte handlar for
dndamdl som har samband med deras
niringsverksamhet eller yrke befinner sig i
en svagare stillning i forhallande till de
nétingsidkare som avses i artikel 2 ¢ i
direktivet.

3 —-Dom av den 27 juni 2000 i de forenade mdlen
C~240/98——C-244/98| (REG 2000, s. I-4941), punke 25,

1-9053



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — FORENADE MALEN C-541/99 OCH C-542/99

16. Foretag och juridiska personer* befin-
ner sig ddremot normalt inte i ett sidant
underlige och det finns sdledes ingen
anledning att lita dessa omfattas av ett
skydd, som, eftersom det utgdr ett undan-
tag frdn principen om avtalsfrihet, for
ovrigt médste tolkas restriktivt,

17. Enligt domstolens ridttspraxis rorande
artikel 13 i konventionen av den
27 november 1968 om domstols behérig-
het och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde, skall begreppet
“konsument” forstds som den slutlige,
enskilde konsumenten”,’ eller som en
“person”, ¢ vilket betyder att det utan tvivel
rdr sig om fysiska personer.

18. Denna rittspraxis forefaller relevant i
férevarande fall, eftersom artikel 13 och
féljande artiklar i konventionen i princip
har samma syfte som direktivet. I domen i
det ovannimnda mdlet Shearson Lehman
Hutton faststillde domstolen att “bestim-
melserna i artikel 13 och f6ljande artiklar i
konventionen har till uppgift att skydda
den part som anses vara ekonomiskt sva-

4 — Det framkom under forhandlingen att handelsbolag inte
utgér juridiska personer enligt italiensk riitt.

5 —Dom av den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson
Lehman Hutton (REG 1993, s. 1-139), punkt 22, Min
kursivering.

6 ~Dom av den 3juli 1997 i mé&l C-269/95, Benincasa
(REG 1997, 5. 1.3767), punke 17.
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gare och mindre erfaren i juridiskt hinse-
ende dn motparten”.”

19. Den spanska och den italienska reger-
ingen har hinvisat till sina nationella
lagstiftningar som, pa vissa villkor, utvidgar
det i direktivet inforda skyddssystemet for
konsumenter till att avse juridiska personer
eller niringsidkare. Regeringarna har i
princip uppmanat domstolen att faststilla
att direktivet tilliter en siddan utvidgning,
vilket forefaller riktigt med hinsyn till
ordalydelsen i artikel 8 i direktivet.

20. Det maste dock konstateras att en
sadan begiran inte kan behandlas inom
ramen for ifrigavarande mal. Frigan som
den hinskjutande domstolen har stillt ror
nimligen begreppet konsument i den
mening som avses i artikel 2 b i direktivet.
Det finns ingenting som tyder pd att den
hinskjutande domstolen, for att 16sa tvis-
ten, behéver veta pa vilka villkor medlems-
staterna, i forekommande fall, kan utvidga
det i direktivet inforda skyddssystemet till
att omfatta andra personer dn konsumen-
ter, sasom juridiska personer eller affirs-

idkare.

21. Jag foresldr darfor att svaret till den
hinskjutande domstolen skall vara att

7 — Punkt 18,
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begreppet “konsument” i artikel 2 b i
direktivet endast avser fysiska personer.

22. Det svaret riacker for att den hinskju-
tande domstolen skall kunna déma i mélen.
Det framgdr ndmligen klart av begiran om
forhandsavgdrande att de tvd parter som
pastatt sig vara "konsumenter” dr féretag.

23, Med beaktande av svaret pa den andra
och tredje frigan verkar det dessutom inte
langre meningsfullt att besvara den forsta
frigan, enligt vilken den héinskjutande
domstolen vill veta om en féretagare som
képer en tjdnst eller vara som uteslutande
skall anvindas av foretagets personal —
trots att anvidndningen fullstdndigt saknar
samband med foretagets normala niring
och yrkesverksamhet — handlar {6r dnda-
mal som har samband med foretaget.

24, Med denna friga vill den hinskjutande
domstolen att domstolen skall tolka
begreppet ”[handla] f6r Andamal som faller
utanfér hans néring eller yrke” som ingér i
definitionen av begreppet “konsument” i
artikel 2 b i direktivet.

25. Det verkar dock, vilket domen i mélet
Di Pinto 8 har askddliggjort, svart att tolka
detta begrepp och samtidigt bortse fran det
forhdllandet att den som “handlar” dr en
juridisk person.

26.1 domen i det ovanndmnda maélet Di
Pinto har domstolen tolkat begreppet
*konsument” i radets direktiv 85/577/
EEG av den 20 december 1985 f6r att
skydda konsumenten i de fall da avtal ingds
utanfér fasta affarvslokaler. ? T detta direktiv
definieras “konsument” som “en fysisk
person som, i de transaktioner som ticks
av detta direktiv, upptrider med avsikter,
som kan anses ligga utanfér hans nérings-
verksambhet eller yrkesomrade”.

27. Domstolen faststiilide att en nérings-
idkare som vidtar dtgirder i syfte att sluta
ett reklamavtal f6r férsiljning av sin affirs-
rorelse inte skulle anses vara en konsument,
med hinsyn till att de handlingar som hade
utforts “rérde skotseln och syftade till att
tillfredsstilla andra behov én familjens eller
affirsmannens egna behov” .10

8 — Dom av den 14 mars 1991 i mdl C-361/89 (REG 1991,
s. I-1189),

9 — I7ZGTé3372, s. 31; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym
, 5 83

10 — Domen i det ovannimnda mdlet Di Pinto, punkt 16, Min
kursivering,
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28. Hinvisningen till ”familjens eller mal som faller utanfér hans niring eller
affirsmannens egna behov” visar att per- yrke” i direktiv 93/13.

sonens fysiska karaktir paverkar innebor- '

den av begrepp som ”[upptrida] med

avsikter, som kan anses ligga utanfér hans

naringsverksamhet eller yrkesomrdde” i 29, Jag foreslar dérfor att domstolen inte
direktiv 85/577, eller "[handla] for dnda-  gkall besvara den forsta fragan.

V — Férslag till avgorande

30. Mot bakgrund av vad som ovan anférts foreslir jag att domstolen ger
foljande svar pd den friga som Giudice di pace di Viadana (Italien) har stillt:

Artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den $ april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal skall tolkas pa si sitt, att begreppet konsument uteslutande
avser fysiska personer.

I-9056



