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Zadeva C-238/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. marec 2019
Predlozitveno sodisce:
Verwaltungsgericht Hannover (Nemcija)
Datum predlozitvene odlocbe:
7. marec 2019
ToZeca stranka:
EZ
ToZena stranka:

Bundesrepublik "Deutschland, Ki jo zastopa Bundesamt fiir
Migration und, Flichtlinge

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Strankiysta pred predlozitvenim sodis¢em v sporu glede tega, ali lahko tozeca
stranka, kiyji je'bila ze\priznana subsidiarna zascita, od tozene stranke poleg tega
zahteva priznanje Statusa begunca.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

PredloZitveno sodis¢e na podlagi c¢lena 267 PDEU prosi SodiS¢e za razlago
Direktive 2011/95 v zadevi, v kateri je sirski drzavljan, za katerega velja obvezno
sluZenje vojaskega roka, zaradi vpoklica, ki mu je grozil, zapustil izvorno drzavo
in je zdaj vlozil proSnjo za priznanje statusa begunca v Zvezni republiki Nem¢iji.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba c¢len 9(2)(e) Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da se za
»zavrnitev sluzenja vojasSkega roka v spopadu“ ne zahteva, da je zadevna oseba
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zavrnila sluzenje vojaSkega roka v formaliziranem postopku zavrnitve, ¢e pravo
izvorne drzave ne doloca pravice do zavrnitve sluzenja vojaskega roka?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

Ali ¢len 9(2)(e) Direktive 2011/95/EU z ,,zavrnitv[ijo] sluZenja vojaskega roka v
spopadu® §¢iti tudi osebe, ki se po izteku odloga sluzenja vojaskega roka ne javijo
pri vojaski upravi izvorne drzave in se z begom izognejo prisilnemu naboru?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba Clen 9(2)(e) Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da ,,bi* pri vojaskem
obvezniku, ki ne ve, na katerem vojaskem obmocju bo posredoval viprihodnosti,
sluZzenje vojaskega roka neposredno ali posredno ,,vkljucevalo kazniva dejanjazali
dejanja, ki spadajo med izkljucitvene razloge, navedenegv Clenu 12(2):, Zgolj, zato,
ker oborozene sile v njegovi izvorni drzavi veckrat in sistematicno izvajajo taka
kazniva dejanja ali dejanja s posredovanjem vojaSkth'ebveznikov?

4. Al je treba ¢len 9(3) Direktive 2011/95/EU razlagati“tako, da mora tudi v
primeru preganjanja na podlagi ¢lena 9(2)(e) Direktive 2011/95/EU v skladu s
¢lenom 2(d) Direktive 2011/95/EU obstajati\povezava med razlogi iz ¢lena 10
Direktive 2011/95/EU in dejanji pregamjanjaniz clena 9(1) in (2) Direktive
2011/95/EU ali odsotnostjo zas¢ite pred takimi dejanji?

5. Ce je odgovor na ¢etrto, vpra§anje pritrdilen: ali povezava v smislu
¢lena 9(3) v povezavi s_Clenom 2(d) Direktive2011/95/EU med preganjanjem s
kazenskim pregonom ali kaznevanjemyzaradi zavrnitve sluzenja vojaskega roka in
razlogom za preganjanjesobstaja %e, ¢e se'kazenski pregon ali kaznovanje nanasata
na zavrnitev?

Navedene dolo¢be'mednarodnega prava
Konvencija o statusu beguncev z dne 28. julija 1951 (Zenevska konvencija)

Zencvska konvencija o zaiéiti civilnih oseb v ¢asu vojne z dne 12. avgusta 1949

Dodatni'proteko! k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaiSiti Zrtev
mednarodnih oborozenih spopadov (Protokol I)

Dodatni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zai¢iti Zrtev
oborozenih spopadov, ki nimajo mednarodnega znacaja (Protokol II)

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
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statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zaSc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9), zlasti ¢len 2(d), ¢len 9(1), (2)(e) in (3), ¢len 10,
¢len 12(2)

Navedene nacionalne dolocbe

Asylgesetz (AsylG) (zakon o azilu), zlasti ¢len 3(1), (2) in (4), ¢len 3a(1), tocka 1,
(2), tocka 5, in (3), ¢len 3b(1) in (2)

Volkerstrafgesetzbuch (zakonik o mednarodnih kaznivih dejanjih) z'dne 26. junija
2002

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeda stranka je sirski drzavljan. Domovino je zapustila 6. novembras2014 po
morju in preko ve¢ drzav 5. septembra 2015 po kopnem, vstopila‘na ozemlje
Zvezne republike Nemcije. Pri toZeni strankiyje 28yjanuarja 2016, vlozila uradno
prosnjo za azil.

Tozeca stranka je med zasliSanjem prirtezeni, strankitw. glavnem navedla, da Se ni
zakljucila sluzenja vojaskega roka v sirski vejski fmyje iz strahu pred tem, da se bo
morala udeleziti drzavljanske wvojne, ‘prosila“za ‘odlog sluzenja vojaskega roka.
Odlog naj bi ji bil odobren do februarja 2015, da bilahko zakljucila univerzitetni
studij. Studij naj bi kondala aprila‘2014 in novembra 2014 zaradi vpoklica, ki ji je
grozil, zapustila izvorno‘drzavo.

Tozena stranka je“\tozeCiystranki, z odlocbo z dne 11.aprila 2017 priznala
subsidiarno za$€ito. ProSnjo za,azilje v preostalem zavrnila. Tozeca stranka je
zoper to odle€be, I.'maja201% vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiScu.

Bistveneitrditve strank postopka v glavni stvari

TozeCa stranka,se v bistvu sklicuje na to, da ji, ne glede na individualne razloge,
7e zato, ker je pobegnila iz Sirije in vlozila pro$njo za azil v Zvezni republiki
NemcijiyV Sirijirgrozi preganjanje.

ToZenaystranka meni, da toZeca stranka v Siriji ni doZivela preganjanja, ki bi bilo
lahko vzrok za njen odhod iz Sirije. Preganjanja naj se ji tudi ne bi bilo treba bati,
e bi se vrnila, saj naj bi zgolj pobegnila pred drzavljansko vojno. Vsekakor naj ne
bi obstajala povezava med dejanjem preganjanja in razlogom za preganjanje.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Stanje nacionalnega prava

Tozeca stranka zahteva priznanje statusa begunca na podlagi ¢lena 3(1) in (4) v
povezavi s ¢lenom 3a(l), toc¢ka 1, in (2), to¢ka 5, zakona o azilu (AsylG). V
skladu s temi dolo¢bami je treba tujcu priznati status begunca, e se zaradi
utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne
pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini
nahaja izven izvorne drzave. V skladu s ¢lenom 3a(2), to¢ka 5, ASylG se lahko
pregon ali kazen zaradi zavrnitve sluzenja vojaskega roka v spopadu, kjer bi
sluzenje vojaSkega roka vkljucevalo kazniva dejanja ali dejanja, ki'spadajo med
izkljuc¢itvene razloge, navedene v ¢lenu 3(2) AsylG, Steje za preganjanje. K tem v
skladu s ¢lenom 3(2), prvi stavek, tocka 1, AsylG spadajoskazniva,dejanja proti
miru, vojni zlo¢ini ali zloc¢ini proti ¢lovestvu. V skladuys ¢lenom 3a(3) AsylG
mora obstajati povezava med razlogi za preganjanje, navedenimi v clenu 3(1),
tocka 1, AsylG v povezavi s ¢lenom 3b AsylGyin“dejanji, preganjanja, kot so
doloc¢ena v ¢lenu 3a(1) AsylG.

Sodna praksa nemskih upravnih sodis¢ “glede politicnega preganjanja (sirskih)
vojaskih obveznikov s kazenskim pregenom ali kaznovanjem zaradi zavrnitve
sluzenja vojaskega roka ni enotna.

Razmere v Siriji

V Siriji od leta 2011 poteka netranji eborozeni spopad. Za predlozitveno sodisce
ni sporno, da v sirski dizavljanski vojni vse stranke spopada Se vedno izvajajo
veckratne resne in sistematiéng krsitve mednarodnega humanitarnega prava.

V Siriji velja dveletha splosna vojaska obveznost za sirske drzavljane moskega
spola, starejSe od 18ylet. Sirsko pravo ne doloca pravice do ugovora vesti.

Sirgka vojaSka uprava §e naprej intenzivno izvaja nabore. Pri tem se v okviru
postopka nabera od %ojaskih obveznikov na sploSno pricakuje, da se ob nastopu
obveznosti sluzenja vojaskega roka, na primer zaradi izteka odloga zaradi Studija,
sami javijo, prisuradih za nabor. Vojaski obvezniki, ki se ne javijo pri vojaski
uprayi, seypraviloma po Sestih mesecih uvrstijo na seznam vojaskih obveznikov, ki
so sevizognili sluzenju vojaskega roka, ki se posreduje kontrolnim tockam in
drugim drzavnim organom. Vojaskim obveznikom, ki so se izognili sluzenju
vojaSkega roka, ki jih ujamejo na ta nacin, v ¢asu vojne na podlagi sirskega prava
grozijo kazni zapora do pet let. IzreCene kazni so samovoljne in segajo od
zakonsko doloc¢enih kazni zapora preko nevarnih posredovanj na fronti brez
vojaskega usposabljanja pa do usmrtitve.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da toZeci stranki, ki se je malce pred iztekom odloga
sluzenja vojaskega roka izognila sirskim organom, s tem, da je zapustila Sirijo in
zaprosila za za$Cito v Zvezni republiki Nemciji, zaradi tega ravnanja grozi
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kazenski pregon ali kazen v njeni izvorni drzavi Siriji, kjer velja splo$na vojaska
obveznost, ki je tozeca stranka ne Zzeli izpolniti in ki bi bila verjetno povezana s
storitvijo vojnih zlo¢inov.

VprasSanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e najprej sprasuje, ali izognitev sluzenju vojaskega roka z
begom lahko pomeni zavrnitev sluZenja vojaSkega roka ali je treba Zahtevati, da se
pristojnim organom poda izrecna izjava o zavrnitvi sluzenja vojaskega,roka. S
prvim in drugim vpraSanjem za predhodno odlocanje se sprasuje,sali jeytreba
¢len 9(2)(e) Direktive 2011/95 razumeti tako, da se za ,zavenitey“ysluzenja
vojaSkega roka zahteva ve¢ kot zgolj pobeg iz izvome drzave, tudi €eypravo
izvorne drzave ne doloda moznosti zavrnitve sluzenja vojaskéga rokay, Ce bi se
zavzelo staliS¢e, da bi moral vojaski obveznik ‘dfzavnim “erganomev vsakem
primeru podati izjavo o zavrnitvi sluzenja vojaskega rokanbi se Zepernjega morda
uporabili prisilni ukrepi, brez moznosti, da bitbil njegoviugover vesti upostevan.
Zato se predlozitveno sodiS¢e nagiba k staliScupda jestreba tudi beg vojaskega
obveznika iz izvorne drzave, ¢e je v, Casevhni in stvarni povezavi z datumom
vpoklica ali zacetkom obveznega sluzenja vojaskegawtoka, Steti za zavrnitev
sluZzenja vojaskega roka in na obe vprasanjiiza ‘predhodno odlocanje odgovoriti
pritrdilno.

Tretje vprasanje za predhodne odlocanje

Izkljucitveni razlogiiz €lena 12(2)(a) Dircktive 2011/95/EU se nanaSa na ,,vojn[e]
zlo¢in[e]*. Pojem se opira, nandlen I(F) Zenevske konvencije o beguncih z dne
28. julija 1951, Zanvojni zlecin gre zlasti, ¢e so dejanja vojske uperjena proti
osebam in ‘organom, ki, So posebej zas¢iteni z Zenevsko konvencijo o zaigiti
civilnih,oseb v ¢asu viejne z dne 12. avgusta 1949 ter Dodatnima protokoloma I in
II. Fa komnvencija in Dodatna protokola so bili v nemsko pravo preneseni z
zakonikom oymednarednih kaznivih dejanjih z dne 26. junija 2002. V njem je med
drugimidolocCene, katera dejanja spadajo med vojne zloCine in katera med vojnim
zlocinom enakovredne ,,zloCine proti ¢lovestvu®.

Predlezitveno sodisc¢e se sklicuje na navedbe Sodis¢a v sodbi z dne 26. februarja
2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), zlasti v to¢kah od 35 do 46, in
sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston, predstavljene v tej zadevi
(EU:C:2014:2360), zlasti na tocko 37. Na podlagi te sodne prakse sklepa, da ni
treba, da ubeznik osebno stori vojne zlocine ali zlo€ine proti ¢lovestvu, ampak da
je odlocilen splosni kontekst, v katerem se sluzi vojaski rok. Vendar mora ubeznik
dokazati, da ,bi*“ njegovo sluzenje vojaskega roka ,,vkljuCevalo* dejanja ali
kazniva dejanja, ki spadajo med izkljucitvene razloge. Ta element torej vsebuje
napoved, pri kateri je treba uposStevati, kako verjetno je, da bo pri sluzenju
vojaskega roka v prihodnosti storjeno tako dejanje. Zascito je mogoce v skladu s
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sodno prakso Sodi$¢a razsiriti samo na osebe, ki neposredno ne sodelujejo pri
vojnih zlo¢inih, katerih opravljanje nalog bi lahko pomenilo dovolj neposredno in
razumsko mogoce sodelovanje pri takih dejanjih.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je sodelovanje vojaskih obveznikov pri prihodnjih
vojnih zlo¢inih v Siriji dovolj verjetno. Med drugim se sklicuje na Stevilna
porocila organov Zdruzenih narodov, ki so ga prepricala, da sirske vladne sile Ze
leta v zelo veliki meri sodelujejo pri sistemati¢nih vojnih zlo¢inih in pri tem
uporabljajo vojaske obveznike.

Predlozitveno sodisce sprasuje, ali Se zgolj zaradi te okolis¢ine zdi‘verjetno, da bi
sluzenje vojaskega roka vojaSkega obveznika vkljuCevalo WVsaj pesredno
sodelovanje pri vojnem zlo¢inu. Nacionalna sodis¢a razumejo.sedbe, Shepherd
tako, da bi morali vojaski obvezniki, katerih sluzenje ¥o0jaskega toka,je bilo
odloZeno, navesti tudi indice za to, kateri vojaski eroti biypripadali v-izvorni
drzavi. Predlozitveno sodiS¢e meni, da ta zahteva ni primeena. Prvi¢, to, ni edini
odloc¢ilni vidik, saj SodiS¢e v sodbi Shepherd poudarja, sklopyenakovrednih
indicev, kot so individualni polozaj, osebne okeliSéine, prosilca” in ustrezna
dejstva, ki se nanaSajo na izvorno drZavo, ki morajondokazovati, da je glede na
polozaj te sluzbe storitev =zatrjevanih, vojnih, zlo€inow, verjetna. Drugic,
predlozitveno sodis¢e meni, da dejamske ‘predpostavke, iz katerih je Sodisce
izhajalo v zadevi Shepherd, za Sirijo “ne “wcljajo. Sodis¢e je nanje oprlo
utemeljitev, da Zdruzene drzavesAmerike naceloma kaznujejo vojne zlocine in da
je bilo vojasko posredovanje v Traku 1zvedeno na podlagi pooblastila Varnostnega
sveta ter s soglasjem in pod nadzorom mednaredne skupnosti. Sirija pa ne kaznuje
vojnih zlo¢inov, ampakyjihyspodbuja. Ukrepanje sirske vojske ne poteka na
podlagi pooblastila, sisoglasjemyali podvpadzorom mednarodne skupnosti, ampak
ga ta obsoja. TretjiCy od,ubeznika'se zahtevajo podatki, ki jih praviloma — kot v
postopku v glawni stvaris newmore dati, in sicer katero vojasko funkcijo bi
opravljal in/# Kateri enotiy e se ne bi izognil sluZenju vojaskega roka.

Predlozitvenemu sodi§cu sey zvezi s tem postavlja (nadaljnje) vprasanje, ali ,,bi‘
sluzénje “wojaskega roka prosilca ,vkljuevalo®“ dejanja, ki spadajo med
izkljucitveneyrazlogegitudi, ¢e se izkaze, da so njegov individualni polozaj in
njegoveosebneiokoliscine za preizkus tega vprasanja sicer nezadovoljive, vendar
je ze same na, podlagi okolis¢in v izvorni drzavi razumsko verjeten polozaj
sluZenja wojaskega roka, pri katerem obstaja tveganje za storitev vojnih zlo¢inov.
Predlozitveno sodis¢e ob upostevanju konkretnih okolis¢in sirske drzavljanske
vojne izhaja iz tega, da zgolj teoreticna moznost, da bi lahko vojaski obveznik
zakljucil sluzenje vojaSkega roka, ne da bi moral pri tem storiti kaznivo dejanje,
ne zadostuje, da bi bilo mogoce njegove navedbe, da bi sluzenje vojaskega roka
samo po sebi vkljucevalo storitev vojnih zlo¢inov ali zloCinov proti ¢lovestvu,
Steti za neverjetne.
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Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu s ¢lenom 9(3) Direktive 2011/95 mora obstajati povezava med dejanjem
preganjanja v smislu ¢lena 9(2) Direktive 2011/95 ali odsotnostjo zaS¢ite pred
temi dejanji in razlogi za preganjanje iz ¢lena 2(d) Direktive 2011/95 v povezavi s
¢lenom 10 Direktive 2011/95/EU. Predlozitveno sodiSce sprasuje, ali se ta pogoj
za zaSCito beguncev nana$a tudi na preganjanje v smislu ¢lena 9(2)(e) Direktive
2011/95.

Nemska sodisca na to vpraSanje ne odgovarjajo enotno. Predlozitvene sodisce je v
dvomu glede tega, ali je treba ¢len 9(3) Direktive 2011/95 uporabljatiyy primeru
¢lena 9(2)(e) Direktive 2011/95, ker ta dolo¢ba kot edina od dejanskih stanov iz
odstavka 2 Zze doloCa vzro¢no verigo, in sicer pregon ali kazen ,jzaradi zavritve
sluzenja vojaskega roka®, medtem ko wvsi drugi dejamski stanowvi, ‘dolocajo
enoClensko dejansko stanje. Poleg tega bi morala dseba,\kiazavine sluzenje
vojaSkega roka, dokazati, da jo je v smislu ¢lena 2(d) Direktive'2011/95w izvorni
drzavi strah preganjanja ,zaradi“ rasne, verskep, nacionalne spripadnosti,
politi¢nega prepricanja ali pripadnosti doloceni drzuzbeninskupini. Kdor zavrne
sluzenje vojaskega roka, se bo praviloma — kot prosilee,v tem postopku — skliceval
na to, da bi s tem izrazil svoje stalis¢e v $mislu clena 10(1)(e), Direktive 2011/95.
Zaradi tega se postavlja vprasanje, alissiyje Wpolozajih, kot je obravnavani, sploh
mogoce predstavljati, da povezava ne obstaja, kerje,treba tudi prepricanje, da se v
spopadu ne sme sluziti vojaskegamrokay ¢e bite lahko privedlo do storitve vojnih
zloCinov, Steti za politi¢no prepricanje:.

Peto vprasanje za predhodno-edlocanje

Predlozitveno sodisce s ‘petim viprasanjem za predhodno odloCanje sprasuje, ali je
pregon ali kazenwzaradi zawrnitveysluZenja vojaskega roka v smislu ¢lena 9(2)(e)
Direktive 2011795 primer preganjanja zaradi politicnega prepricanja v smislu
¢lena 10(1)(e) Direktive'2011/95.



