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Javna rasprava odrzana 16. prosinca 2022.
[omissis]

Pred sudom koji upucuje zahtjev u tijeku je postupak povodom zalbe koju je
zalitel) 1 tuZzitel] u prvostupanjskom postupku, drustvo NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL, podnio protiv prvostupanjske presude u gradanskom
postupku br. 2224/06.04.2021 i rjeSenja od 10. ozujka 2021. koje je Tribunalul
Bucuresti, Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal (Visi sud u Bukurestu,
Deveti odjel za upravne i porezne sporove, Rumunjska) donio u odnesu na druge
stranke u zalbenom postupku i tuzenike u prvostupanjskom postupku, AGENTIJU
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA, GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI (Drzavna,agenéija za
poreznu upravu — Glavna regionalna uprava za javnedfinancijewu, Bukurestu,
Rumunjska), AGENTIJU NATIONALA DE ADMINISTRARE)FISCALA —
DIRECTIA GENERALA DE  ADMINISTRARESW A “MARILOR
CONTRIBUABILI (Drzavna agencija za porezau upravw, — Glavna uprava za
velike porezne obveznike, Rumunjska), AUTORITATEU,VAMAEA ROMANA
(Rumunjsko carinsko tijelo) posredstvom DIRECTIE REGIONALA VAMALA
BUCURESTI (Regionalna carinska guptava uy, BukureStu, Rumunjska) i
MINISTERULA  FINANTELOR o = DIRECTIA GENERALA DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (Ministarstvo financija — Glavna uprava
za rjeSavanje prigovora, Rumunjska)wu sporu,koji seodnosi na prigovor protiv
poreznog upravnog akta.

Na javnoj raspravi odrzanoj 24y studenoga 2022. Curtea de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukurestu) (W daljnjem teKstu takoder: sud koji upuéuje zahtjev)
odgodila je donosenjetedluke za 8. prosinca 2022. i 16. prosinca 2022. jer joj je
trebalo vremena za odlucivanje te jedonijela sljedecu odluku:

GURTEA,[DE.APEINBUCURESTI] (Zalbeni sud u Bukurestu)

Naken donosenja odluke,u sporu o kojem je rijec, navodi sljedece:

Cinjenice

SC NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL (u daljnjem tekstu: zalitelj)
trgovagko je drustvo koje je registrirano za potrebe PDV-a u Rumunjskoj. Od
18. ozujka 2016. do 28. rujna 2017. zalitelj je u Rumunjsku uvezao robu (bicikle,
elektri¢ne bicikle i dijelove za navedene bicikle) te je rumunjskim carinskim
tijelima podnio carinske deklaracije za pustanje te robe u slobodni promet koje su
evidentirane 30. ozujka 2016. za uvoznu transakciju ¢iji je poSiljatelj bilo drustvo
EXTRON CO. LTD, dok su 3. svibnja 2017., 24. svibnja 2017., 22. lipnja 2017. i
28. lipnja 2017. [evidentirane carinske deklaracije] za uvozne transakcije Ciji je
posiljatelj bilo drustvo AEC Growth CO. LTD, a 26. srpnja 2017. i 28. rujna 2017.

[evidentirane su carinske deklaracije] za uvozne transakcije €iji je posiljatelj bilo
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drutvo TP Thailand LTD. Zalitelj je rumunjskim carinskim tijelima prijavio da je
Tajland zemlja podrijetla robe koju je uvezao.

Glavna regionalna uprava za javne financije u Bukurestu — Regionalna carinska
uprava u Bukure$tu (u daljnjem tekstu: Regionalna carinska uprava u Bukurestu)
provela je 30. srpnja 2018. carinsku provjeru u pogledu stvarnog podrijetla robe
koju je uvezao zalitelj te je zakljucila da je ta roba podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.

Regionalna carinska uprava u Bukurestu sastavila je u odnosu na zalitelja zapisnik
0 provjeri [omissis] [od] 25. rujna 2019. (u daljnjem tekstu: zapisnik oyprovjeri) te
[je donijela] odluku o ispravljanju situacije u pogledu dodatnih obveza utvidenih u
okviru carinske provjere [omissis] [od] 25. rujna 2019. (u daljnjem tekstu: odluka
o ispravljanju). Tim je aktima Regionalna carinska uprava u Bukutestu, utvrdila,
medu ostalim, da zalitelj treba platiti antidampingku“pristojbuyu 1znosu od
1739 090 rumunjskih leua (otprilike 366 896 eura) ‘na, temelju Uredbe Vijeca
(EU) br.502/2013 od 29.svibnja 2013. o izmjeni Rrovedbene uredbe (EU)
br. 990/2011 o uvodenju kona¢ne antidampinskewpristojbe, navuvoz bicikala
podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon, parcijalne, privremene revizije
prema ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe (EZ)r."1225/2009.

Osim toga, carinska uprava utvrdila jeyda zalitely, treba platiti i dodatna porezna
davanja, odnosno zatezne kamate nasantidampinskupristojbu u ukupnom iznosu
od 183 209 rumunjskih leua (otprilike 38\652cura)ma temelju ¢lanka 114. Uredbe
(EU) br.952/2013 Europskog, parlamenta 1%Vijeca od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije te kazne, zbog zakasnjenja u ukupnom iznosu od
158 312 rumunjskih Jeua (otprilike 833 399 eura) utvrdene na temelju ¢lanka 176.
rumunjskog Codula desprocedura fiscala (Zakonik o poreznom postupku) u iznosu
od 0,01 % za_svakiy dan, zakasnjefija. Ta ukupna dodatna porezna [davanja]
utvrdena su na sljedeci nacing

—  za transakeiju “ed 30.0zujka 2016. u pogledu antidampinske pristojbe
carinska tijela utvrdila su, zatezne kamate na temelju Carinskog zakonika [Unije]
za razdoblje ody31. ozujka 2016. do 25. rujna 2019. (1274 dana zakasnjenja) u
iIznesu od 43:050 rumunjskih leua te su za isto razdoblje na temelju Zakonika o
poreznom postupku utvrdila i kaznu zbog zakaSnjenja u iznosu od
38431 rumunjskih leua;

—  zaytransakciju od 3.svibnja 2017. u pogledu antidampinske pristojbe
carinska tijela utvrdila su zatezne kamate na temelju Carinskog zakonika [Unije]
za razdoblje od 4. svibnja 2017. do 25. rujna 2019. (875 dana zakasnjenja) u
iznosu od 31 654 rumunjskih leua te su za isto razdoblje na temelju Zakonika o
poreznom postupku wutvrdila 1 kaznu zbog zakaSnjenja u iznosu od
27 229 rumunjskih leua;

— za transakciju od 24.svibnja 2017. u pogledu antidampinske pristojbe
carinska tijela utvrdila su zatezne kamate na temelju [Carinskog zakonika Unije]
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za razdoblje od 25. svibnja 2017. do 25. rujna 2019. (854 dana zaka$njenja) u
iznosu od 40 290 rumunjskih leua te su za isto razdoblje na temelju Zakonika o
poreznom postupku utvrdila i kaznu zbog =zakasnjenja u iznosu od
34 559 rumunjskih leua;

—  za transakciju od 22.lipnja 2017. u pogledu antidampinske pristojbe
carinska tijela utvrdila su zatezne kamate na temelju Carinskog zakonika [Unije]
za razdoblje od 23. lipnja 2017. do 25. rujna 2019. (825 dana zakasnjenja) u
iznosu od 18 166 rumunjskih leua te su za isto razdoblje na temelju Zakonika o
poreznom postupku utvrdila 1 kaznu zbog zakaSnjenja ud iznosu od
15 517 rumunjskih leua;

—  zauvoznu transakciju od 28. lipnja 2017. u pogledu antidampingke pristojbe
carinska tijela utvrdila su zatezne kamate na temelju Carinskog zakenika [Unije]
za razdoblje od 29. lipnja 2017. do 25. rujna 2019, (819 dana zakaSnjenja) u
iznosu od 32 693 rumunjskih leua te su za isto razdoblje nademelju“Zakonika o
poreznom postupku utvrdila 1 kaznu zbeg, zakasnjenjay, u giznosu od
27 901 rumunjskih leua;

—  za transakciju od 26. srpnja 2047.%u pogleduyantidampinske pristojbe
carinska tijela utvrdila su zatezne kamate na temelju Carinskog zakonika [Unije]
za razdoblje od 27. srpnja 2017. do 25.tuyna 2019:,(791 dan zakasnjenja) u iznosu
od 9563 rumunjskih leua te su za istosrazdoblje na temelju Zakonika o poreznom
postupku utvrdila i kaznu zbog zaka$njenja u‘iznoswod 8126 rumunjskih leua;

—  zatransakciju od 28 fujna 201 75u pogledu antidampinske pristojbe carinska
tijela utvrdila su zatezne kamate “na temelju Carinskog zakonika [Unije] za
razdoblje od 29. rgjna‘2017. dow25. rujna 2019. (727 dana zakaSnjenja) u iznosu
od 7794 rumunjskih“leua‘te su za isto razdoblje na temelju Zakonika o poreznom
postupku utvrdila i'kaznu zbog zakasnjenja u iznosu od 6550 rumunjskih leua.

Zalitelj je 7. listopada2019.‘platio antidampinsku pristojbu i sve kazne.

Protivi,zapisnika o provjeri i odluke o ispravljanju zalitelj je podnio porezni
prigovor, Glavnatuprava za velike porezne obveznike — Sluzba za rjeSavanje
prigovora(u daljnjem tekstu: Glavna uprava za velike porezne obveznike)
donijela,je 25. lipnja 2020. odluku br. 67 (u daljnjem tekstu: upravna odluka o
porezpom prigovoru) kojom je odbijen zaliteljev prigovor u pogledu
antidampinske pristojbe 1 dodatnih poreznih davanja koja se odnose na tu
pristojbu.

Zalitelj je 7.prosinca 2020. podnio tuzbu Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu) kojom je zatrazio, medu ostalim, ponistenje odluke o ispravljanju i
upravne odluke o poreznom prigovoru u pogledu antidampinske pristojbe i
dodatnih poreznih davanja.
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Zalitelj tvrdi da su ¢lankom 114. Carinskog zakonika [Unije] kamate i kazne
objedinjene u jedinstveni iznos, odnosno stopu koju [rumunjska] nacionalna
srediSnja banka prvog dana mjeseca dospije¢a primjenjuje za svoje glavne
aktivnosti refinanciranja uve¢anu za dva postotna boda. U tom kontekstu Zalitel]
osporava to da se na istu glavnu poreznu obvezu dodatno primjenjuju kazne
predvidene Zakonikom o poreznom postupku i tvrdi da se navedenom praksom
povreduje Clanak 114. Carinskog zakonika [Unije], s obzirom na to je rijec o
neopravdanom udvostruc¢avanju kazni.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) donio je presudu br. 2224/6.04.2021
kojom je odbio zaliteljev zahtjev.

Protiv te presude Tribunalula Bucuresti (Visi sud u Bukuresta)zalitelj,[ omissis] je
podnio zalbu. Zalba je upisana pri Curtei de Apel Bugiresti, \Scetia ‘a, IX-a\de
Contencios Administrativ si Fiscal (Zalbeni sud u Bukuresty, Devetivodjel za
upravne i porezne sporove). Tijekom postupka doslotje dofreorganizacije kod
drugih stranaka u zalbenom postupku, Regionalae carinske, uprave u,Bukurestu i
Glavne uprave za velike porezne obveznike, te je sudikojiupucujeizahtjev pozvao
da se u postupak uz navedene druge stranke , Zalbenem,postupku kao druge
stranke u zalbenom postupku ukljuce igRumunjske, carinsko tijelo — Regionalna
carinska uprava u BukureStu i Ministarstve, financija®%— Glavna uprava za
rjeSavanje prigovora. Potonje druge stranke u Zalbenom postupku nisu donijele
porezne akte u odnosu na zalitelja.

1. Pravni okvir

A. Nacionalniypropisi

(@) Legea nr.207/2015 %privind Codul de procedurd fiscaldl (Zakon
br. 207/2015%,Zakoniku e pokreznom postupku)

Clanak 1. tocke 200 33

20, kamate =, dodatno porezno davanje koje odgovara Steti koja je vjerovniku
glavne trazbine nastala zbog toga Sto duznik nije platio glavne porezne obveze u
roku despijeca;

33. kazna zbog zakaSnjenja — dodatno porezno davanje koje predstavlja sankciju
zbog toga Sto duznik nije platio glavne porezne obveze u roku dospijeca.

Clanak 173. stavak 1.

! Objavljena u Monitorulu Oficial al Roméaniei (Sluzbeni list Rumunjske) br. 547 od 23. srpnja
2015.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-506/23

Ako duznik u roku dospijec¢a ne plati glavne porezne obveze, istekom tog roka
duguju se kamate 1 kazne zbog zakasnjenja.

Clanak 174. stavci 1. [i] 5.

1. Kamate se obracunavaju za svaki dan zakasnjenja od prvog dana nakon dana
dospijeca do dana plac¢anja dugovanog iznosa, ukljucujuci taj dan.

5. Kamatna stopa iznosi 0,02 % za svaki dan zakasnjenja.
Clanak 176. stavci 1. do 3.

1. Kazne zbog zakasnjenja obraunavaju se za svaki dan zakasnjenja od,prvog
dana nakon dana dospije¢a do dana plac¢anja dugovanogdiznosanukljucujuéi, taj
dan. Odredbe ¢lanka 174. stavaka 2. do 4. i [odredbe] ¢lanka 175y primjenjuju se
na odgovarajuci nacin.

2.  Stopa kazni zbog zakasnjenja iznosi 0,01 % za svaki dan zakasajenja.

3.  Kazna zbog zakasnjenja ne iskljucuje obvezu placanja kamata.

Pravo Unije

Uredba Vijec¢a (EU) br. 502/2013 ody29:'svibnja 2013. o izmjeni Provedbene
uredbe (EU) br. 990/2011 o uvedenju konacne antidampinske pristojbe na
uvoz bicikala podrijetlom 1zyNarodne Republike Kine nakon parcijalne
privremene revizije prema,élanku, 11 stavku 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009>

Clanak 1. stavci Wi 4.

1.  Uvodi se konacnatantidampinska pristojba na uvoz bicikala i ostalih slicnih
vozila (ukljuéujucindostavne tricikle, no iskljucujuéi jednocikle), bez motornog
pogona, trenutacno obuhvaéenih oznakama KN 87120030 i ex 87120070
(oznake, TARIC 8712007091 i 8712007099), podrijetlom iz Narodne Republike
Kine.

4, | Osim ako jerdrukcije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinskim
pristojbama.

Uredbay(EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada
2013. o Carinskom zakoniku Unije?

2 Objavljena u Sluzbenom listu Europske unije, SL 2013., L 153, str. 17. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 125., str. 162.)

3 Objavljena u Sluzbenom listu Europske unije, SL 2013., L 269, str. 1. te ispravci SL 2013.,
L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44. i
SL 2022., L 43, str. 93.
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Clanak 114. stavci 1. i 2.
[Zatezne kamate]

1.  Zatezne kamate naplacuje se na iznos uvozne ili izvozne carine od dana
isteka propisanog razdoblja do dana placanja.

Za drZzavu clanicu ¢ija je valuta euro, stopa zateznih kamata jednaka je stopi
objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije, Serija C, koju je Europska sredi$nja
banka primijenila za svoje glavne operacije refinanciranja, prvog dan@ mjeseca u
kojem iznos dospijeva, uvec¢anoj za dva postotna boda.

Za drzavu Clanicu Cija valuta nije euro, stopa zateznih kamata jednaka je, stopi
koju prvog dana doti¢nog mjeseca primjenjuje nacionalna stediSnjasbanka za swoje
glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za dva postotna bodayili,“za)drzavu
¢lanicu za koju nije dostupna stopa nacionalne srediSnjeéybanke,majbliza stopa koju
prvog dana doti¢nog mjeseca primjenjuje trziste novca tedrzave ¢lanice; uvecana
za dva postotna boda.

2. Ako je carinski dug nastao na temelju ¢lanaka 79, 11182, ili ako obavijest o
carinskom dugu proizlazi iz naknadne provjere, zateznetkamate naplacuju se na
iznos uvozne ili izvozne carine, od dana na Koji je carinski dug nastao do dana
obavijesti o dugu.

Stopa zateznih kamata odreduje u skladu sa staykom 1.

I1l.  Potreba upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku.

Clankom 267. UFEU-a Uspostavljena je izravna suradnja Suda Europske unije i
nacionalnih sudova,(presude, Kempter, C-2/06, t. 41. i Consiglio Nazionale dei
Geologi, £-136/12)t. 28:).\Nacionalni sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravneg lijeka mora ispuniti svoju obvezu upucivanja Sudu pitanja o
tumagenju prava Unije koje je postavljeno pred njim, osim ako utvrdi da to pitanje
nije bitnowili dayje doticna odredba prava Unije ve¢ bila predmetom tumacenja
Suda ili'da sewpravilno tumacenje prava Unije toliko oc¢ito namece da ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Postojanje takve mogucnosti treba procijeniti s
obziromy,na‘ karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne poteskoce koje
predstavlja “hjegovo tumacenje i rizik razilazenja sudske prakse unutar Unije
(presudaiConsorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, t. 66.).

Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) sud je koji u pogledu spisa
[omissis] koji se odnosi na zalitelja odlucuje u posljednjem stupnju, s obzirom na
to da je njegova odluka konac¢na. Sud koji upuéuje zahtjev smatra da su relevantne
odredbe c¢lanka 114. Carinskog zakonika Unije jer predstavljaju osnovu prava
[Unije] na temelju koje je carinska uprava na teret Zalitelja utvrdila kazne koje se
odnose na antidampinsku pristojbu. Sud nije tumacio te odredbe te postoje
razumne sumnje u pogledu njihova pravilnog tumacenja.
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lako se carinska uprava protivila upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu
Europske unije, sud koji upucuje zahtjev smatra da je upucivanje zahtjeva Sudu
dopusteno 1 potrebno. Zahtjev za prethodnu odluku dopusten je jer se [prethodno]
pitanje koje se postavlja odnosi na tumacenje prava [Unije]. Upucivanje zahtjeva
Sudu [Europske unije] potrebno je zbog sljedecih razloga:

Iz Zakonika o poreznom postupku proizlazi da su porezni obveznici u slucaju
neplacanja poreznih potrazivanja u roku dospijeca obvezni platiti zatezne kamate i
kazne zbog zakasnjenja. Zakonik o poreznom postupku primjenjuje se i u
podru¢ju carina, kao njegova dopuna. U skladu sa Zakonikom&o poreznom
postupku, kako kamate, tako i kazne obraCunavaju se prema istomiyalgoritmu,
odnosno za svaki dan zakasnjenja od prvog dana nakon dana dospijeca’do dana
placanja dugovanog iznosa. Kamate i1 kazne imaju razli€iti, cilj, Poreéznim
kamatama osigurava se popravljanje Stete koja je nanesena proracunu zbog toga
Sto duznik nije platio glavne porezne obveze u roku “dospijecay Kazna, zbog
zakaSnjenja je sankcija zbog toga Sto duznik nije platig'glaviie porezne obveze u
roku dospijeca. Cinjenica da kamate i kazne imajmrazli¢iti ¢ilj omoguéuje njihovu
kumulativnu primjenu.

Budu¢i da je smatrala da je cilj kazni utyrdenih clankomy114. Carinskog zakonika
[Unije] popravljanje Stete, dok je cilj kazni predvidenih Zakonikom o poreznom
postupku sankcioniranje zalitelja te da je,smatralayda se te kazne mogu kumulirati,
carinska uprava zalitelju je u glavmom pestupkuu pogledu antidampinske
pristojbe odredila obje vrste kazni. Svetkazne primijenjene su za isto razdoblje
predvideno ¢lankom 114. Carinskog zakonika [WUnije], odnosno [za razdoblje] od
dana pusStanja robe koja pedlijezewuvoeznim carinama u slobodni promet do dana
carinske provjere. Razlika medu kazhama“sastoji se od njihova iznosa, s obzirom
na to da se navedeni iznos izracunava drukcije za svaku vrstu kazne, odnosno
izraCunava segili uWskladu s Carinskim zakonikom [Unije] ili u skladu sa
Zakonikom o poreznom postupku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad se propisima Unije ne predvida posebna
sank€ija u slucaju povrede odredbi tih propisa ili kad se njima u tom pogledu
upucuje na,nacienalne odredbe, drzave Clanice obvezne su poduzeti sve potrebne
mjere kako_bi, osigurale doseg i ucinkovitost prava Unije. Iako zadrzavaju
diskrecijsku ovlast u pogledu odabira tih mjera, drzave ¢lanice moraju u tu svrhu
osiguratiyda'se po potrebi povrede prava Unije sankcioniraju u materijalnopravnim
I procesnopravnim uvjetima koji su istovrsni onima mjerodavnima za povrede
nacionalnog prava sli¢ne naravi i vaznosti, a koji u svakom slucaju sankciju ¢ine
u¢inkovitom, proporcionalnom i odvra¢aju¢om (presude od 26. listopada 1995.,
C-36/94, Siesse, Zb., str.1-3573., t.20.; od 16. listopada 2003.,
Hannl[+]Hofstetter, C-91/02, Zb., str. 1-12077., t. 17.; od 7. prosinca 2000., de
Andrade, C-213/99, Zb., str. 1-11083., t. 20. i od 7. listopada 2010., C-382/09,
StilsMet, EU:C:2010:596, t. 44.).

Sud koji upucuje zahtjev napominje da se Uredbom (EU) br.502/2013 ne
predvidaju sankcije u sluc¢aju povrede [njezinih] odredbi. Medutim, ¢lankom 1.
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stavkom 4. navedene uredbe propisuje se da se, osim ako je drukéije odredeno,
primjenjuju vazece odredbe o carinskim pristojbama.

U glavnom postupku carinska tijela temeljila su naknadu $tete na odredbama o
carinskim pristojbama, odnosno na ¢lanku 114. Uredbe (EU) br. 952/2013; naime,
od zalitelja su osim iznosa antidampinske pristojbe na temelju tih odredbi
naplac¢ene kazne zbog zaka$njenja od dana na koji je carinski dug nastao do dana
obavijesti o dugu. Cini se da se na temelju te ¢injenice glavni postupak razlikuje
od sudske praske navedene u tocki 16. ovog zahtjeva, koja se odnosi na izostanak
bilo kakve sankcije u pravu [Unije].

Sto se ti¢e kazni predvidenih Carinskim zakonikom [Unije], prema,sudskej praksi
koja se odnosi na c¢lanak 232. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku zajednice (koja viSe nije na snazi):

—  naplata zateznih kamata uvjetuje se izostankom placanja 1znosa, pristojbi u
utvrdenom roku 1 njezin je cilj otklanjanje, posljedica koje proizlaze iz
prekoraCenja roka placanja 1, konkretno, sprecavanje daiduznik ‘earinskog duga
neopravdano ostvari korist od Cinjenice da muyiznosi keje,duguje s osnove tog
duga ostaju na raspolaganju i nakon rekajyutvrdemog za placanje duga. U tom
smislu, ¢lankom 232. stavkom 1. tockem (B) Carinskog, zakonika Zajednice
propisuje se da stopa zateznih kamata ne, moze biti niza od kreditne kamatne stope
(presuda od 31. ozujka 2011., Adrubis;,C-546/09, EU:C:2011:199, t. 28. [i] 29.);

—  zatezne kamate kojesse,odnose najiznose carinskih pristojbi koje treba
naplatiti mogu se, na temelju Clanka,232. Stavka 1. tocke (b), naplatiti samo za
razdoblje nakon isteka roka za placanje carinskog duga; tekstom pravnog pravila o
kojem je rije¢ ne spre€avaju se financijski gubici koje su pretrpjela carinska tijela
niti se nadoknaduju, kowisti kojedmogu ostvariti gospodarski subjekti zbog
zakasSnjenja u knjizenju carinskog duga za potrebe Carinskog zakonika i u
utvrdivanji “iznosa, ilinduznika tog duga, koja su sami uzrokovali svojim
ponasanjem (presudaw predmetu Aurubis, t. 32.).

Sud kejtwupucuje zahtjev smatra da ta sudska praksa nije dovoljna kako bi se
razjasnila pravna problematika, konkretno, toga jesu li ¢lankom 114. Carinskog
zakonika [Unije]akamate i kazne objedinjene u jedinstveni iznos, odnosno stopu
koju Trumunjska] nacionalna srediSnja banka prvog dana mjeseca dospijeca
primjenjujenza svoje glavne aktivnosti refinanciranja uvecanu za dva postotna
boda. Dsugim rije€ima, sud koji upucuje zahtjev iz sudske prakse ne moze
zakljuciti je 1i ¢lankom 114. Carinskog zakonika [Unije] utvrdena primjena kazni
zbog zakaSnjenja samo s ciljem popravljanja Stete ili i s ciljem kaznjavanja.

Sud koji upuéuje zahtjev dvoji o tome dovodi li upravna praksa, kao §to je ona
opisana u tocki 15. ovog zahtjeva, koja se odnosi na to da se dodatno primjenjuju
kazne predvidene Zakonikom o poreznom postupku, do toga da se spreCavaju
financijski gubici koje su pretrpjela carinska tijela ili do toga da se nadoknaduju
koristi koje mogu ostvariti gospodarski subjekti zbog zakaSnjenja u knjizenju
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carinskog duga za potrebe Carinskog zakonika i1 u utvrdivanju iznosa ili duznika
tog duga, koja su sami uzrokovali svojim ponasanjem (suprotno tomu, presuda u
predmetu Aurubis, t. 32.).

Isto tako, sud koji upucuje zahtjev dvoji u pogledu toga da, ako se kazne
predvidene Zakonikom o poreznom postupku 1 kazne predvidene clankom 114.
Carinskog zakonika [Unije] ne primjenjuju zajedno, skrivljeno ponasanje zalitelja
na kraju ne bi dovelo ni do kakve posljedice za samog zalitelja (suprotno tomu,
t. 46. presude u predmetu C-382/09, StilsMet).

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 267. [prvog stavka] tocke (@) UFEU-a, sud
koji upucuje zahtjev trazi od Suda Europske unije da odgovori naypitanje koje se
navodi u nastavku, u izreci [ove] odluke:

SLIJEDOM NAVEDENOG,
ODLUCUIJE

Na temelju ¢lanka 267. [prvog stavka] toCke (@), ‘Wgovorayo funkcioniranju
Europske unije od Suda Europske unije ttazi se'da odgoveri na sljedece pitanje:
[omissis] Treba li pravo Europske unije i, kenkretno, clanak 114. Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta iyVijeca od. 9. listopada 2013. o Carinskom
zakoniku Unije tumaciti na nacinvda mu se_protiigupravna praksa kojom se u
okolnostima poput onih u glaveom pestupku“uypogledu iznosa antidampinske
pristojbe na teret poreznog.obveznika, uz kazne zbog zakasnjenja predvidene
Clankom 114. Uredbe, oédreduje, ivkazna' zbog zakasSnjenja koja se zasebno
predvida nacionalnim propisima (Zakonikem o poreznom postupku)?

[omissis] [odredbee nacionalnom postupku]
[omissis] [obawvijesti, strankama]
[omissis]
[potpisi]

fomissis]
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