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Nemzeti Ado4eés Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Kanne, jossa vaaditaan sellaisen hallintopa&toksen muuttamista ja kumoamista,
jolla  on, hylatty pyyntd™ saada alentaa vakuutusyhtille siirtyneiden
perintakelvottomiksi tulleiden saatavien perustan muodostavien liiketoimien
arvonlisaveron perustetta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Siirronsaajan  mahdollisuus vaatia arvonlisdaveron perusteen alentamista
(direktiivin 2006/112/EY 90 artikla), kun osa saatavista on perintdkelvottomia.

SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko  suhteellisuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja
tehokkuusperiaate — kun erityisesti otetaan huomioon, ettd jasenvaltio ei voi
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kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on
suoritteestaan saanut — ja arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukainen verovapautus — ja kun otetaan huomioon yhtena
kokonaisuutena pidettavaksi liiketoimeksi luokittelemista koskeva vaatimus seké
asiassa C-242/08, Swiss Re, annetun julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 35, 37
ja 53 kohdassa tdsmennetyt periaatteet — sekd p&&domien ja palveluiden vapaan
liikkuvuuden varmistamista sisamarkkinoilla koskeva vaatimus esteené sellaiselle
jasenvaltion k&ytannolle, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdassa sé&dettyad veron perusteen alennusta, joka koskee maksamisen lopullista
laiminlyontia, ei sovelleta sellaisessa vakuutusasiassa, jessa tavaran
vakuuttamiseen liittyvassa liiketoiminnassa vakuutetulle on maksettuykorvausta
veron perusteen ja sen mukaisen arvonlisdveron ma&ran ", perusteella
vakuutustapahtuman toteutumisen johdosta (vakuutetun asiakkaan laiminlyotyé
maksusuorituksen), jolloin vakuutussopimuksen perusteella saatava  kaikkine
sithen liittyvine oikeuksineen on siirtynyt vakuuttajalle, sellaisten“alosuhteiden
vallitessa, joissa

(i) kyseessé olevien saatavien perintakelvottomaksi tulon hetkelld kansallisessa
lainsdadanndssa ei annettu lainkaan“mahdollisuutta perintakelvottomaan
saatavaan sovellettavan veron perusteen alentamiseen, ja

(if)  kun edell& mainitun kiellon_unionin, otkeuden vastaisuus tuli ilmi, tuolloin ja
siitd lahtien voimassa oOllut kansallineny, lainsdéddantd esti ja estaa
ehdottomasti  alkuperdisen " tavaroiden  luovuttajan  (vakuutetun)
perintdkelvottoman saatavan arvonlisdveron palautuksen sen vuoksi, etté se
on saanut vastaavan maarédn'korvauksena vakuutusyhtiolta, ja

(iif) vakuutusyhtit voitodistaa, ettd sen saatava velalliselta on tullut lopullisesti
perintakelvottomaksi?

Viitatut'unionin oikeussaannot

Yhteisestd ‘arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin

2006/112/EY.73, 90 ja 135 artikla.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Verotusmenettelysta vuonna 2017 annetun lain nro CL (Az ad6zés rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény, jaljempéana Art.) 196 8.

Arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVIlI (Az altalanos
forgalmiadorol szolé 2007. evi CXXVII. térvény) 5, 55, 56, 77 §.

Verohallinnon organisaatiosta vuonna 2017 annetun lain nro CLI (Az
adoigazgatasi rendtartasrdl sz616 2017. évi CLI. torvény) 12 8.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (jaljempénd kantaja) harjoittaa
vakuutustoimintaa ja sitoutuu toiminnassaan siihen, ettd ellei vakuutetun asiakas
maksa velvoitettaan, kantaja suorittaa vakuutetulle saatavaa vastaavan
korvauksen. Korvauksen mé&érd oli tavallisesti 90 prosenttia maksamattoman
saatavan maéarasta lisattynd arvonlisédverolla. Sopimuksen mukaan korvauksen
maksamisen yhteydessa kantajalle siirtyy saatavan vakuutusarvoa vastaava osa
kaikkine sithen liittyvine, alun perin vakuutetulle kuuluneine oikeuksineen.
Arvonlisaverorasitus kohdistui kuitenkin tosiasiallisesti kantajaan siltd osin kuin
vakuutetut eivat onnistuneet siirtdméaan sité asiakkailleen.

Kantaja esitti asiassa Porr Epitési Kft. 24.10.2019 annettGun tuomioistuimen
ratkaisuun (C-292/19, EU:C:2019:901) viitaten 31.12.2019%wverohallinnolle
vaatimuksen 1.1.2014 jalkeen maksettuihin vakuutuskorvauksiin,  joiden
perusteena olevien laskujen erépéivat ovat 1.12.2013 tai myohemmin; sisaltyvan
arvonlisdveron takaisinmaksusta 225 855 154 . Unkarin “forintiniyja“128 240,44
euron méaaraisend lisattyné viivastyskorolla.

Kantaja perusteli vaatimustaan silld, ett4 kyseessa.olevan vakuutustuotteen osalta
se on maksanut arvonlisdveron siséltavia suorituksia, sellaisten saatavien
perusteella, jotka ovat tulleet lopullisesti perintakelvottomiksi. Tall& perusteella
kantaja vaatii veron perusteen jalkikéteista.alentamista.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga
(ensimmaisen asteen veroviranemainen)y hylkési vaatimuksen 29.1.2020. Se
perusteli paatostaand silla, ettelr kantaja“ ole suorittanut liiketoimia, joihin
perintdkelvattomat saatavatperustuvat.

Kantaja valittl ensimmaisen‘asteenveroviranomaisen paatoksestd, mutta Nemzeti
Ado- és Vamhivatal\Fellebbviteli 1gazgatésdga (jaljempénd vastaaja) jéatti
15.4.2020, antamallaan: \ paatokselld ensimmdisen asteen veroviranomaisen
paétéksenvoimaan. Se perusteli paatostaén silla, ettd vero-oikeuden nakokulmasta
oikeusseuraanto Kantajan ja vakuutettujen valilla ei ole vakuutussopimusten
perusteella “toteutunut. Taman johdosta yksi arvonlisdveron palauttamiseen
oikeuttavista aineellisista edellytyksisté ei tayty.

Kantaja valitti paatoksesta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen vaatien ensisijaisesti vastaajan tekeman paatoksen muuttamista
ja toissijaisesti sen kumoamista sek& vastaajan velvoittamista asian
uudelleenkasittelyyn.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajan nakemyksen mukaan veroviranomainen on unionin oikeuden vastaisesti
hylannyt perintdkelvottomaan saatavaan sisdltyvan arvonlisdveron palauttamista
koskevan vaatimuksen, johon on syntynyt oikeus kantajan ja vakuutettujen valille
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syntyneiden sopimusten tuloksena. Vakuutetuille kuuluneiden oikeuksien saajana
silld on ollut oikeus esittdd arvonlisdveron palauttamista koskeva vaatimus, ja
vakuutussopimuksen perusteella siité on tullut asiakkaidensa
yksityisoikeudellisten oikeuksien saaja. Verotuksen neutraalisuuden periaate
huomioon ottaen sille kuului oikeus arvonlisdveron palauttamiseen myds unionin
oikeuden perusteella. Vakuutusta koskevien oikeussuhteiden keinotekoinen, edelld
esitetystd poikkeava vero-oikeudellinen arviointi ei ole unionin oikeuden
sdannosten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaista. Arvonlisdveron
mé&éara on kantajalle tosiasiallinen rasite, joka vadristdd Kilpailua ja johtaa
Kiellettyyn syrjintaan.

Vastaajan nakemyksen mukaan veron perusteen alentaminen perintakelvottemiksi
tulleiden saatavien osalta koskee unionin oikeuden ja kansallisen, oikeuden
perusteella sitd verovelvollista, jonka velallisen osaltagmaksamaton saatava on
tullut lopullisesti perintdkelvottomaksi. Veron peruSteen “alentamista Vvaativan
henkilon edellytetd&n olevan sellainen verovelvollinen, joka on. aikaisemmin ollut
ilmoitus- ja verovelvollinen perintdkelvottoman, saatavan perusteenymuodostavan
ja toteuttamansa tavaran luovutuksen tai palvelun suerittamisen osalta. Tassa
tapauksessa kantaja ei tayté tat4 ehtoa.

Vastaajan ndkemyksen mukaan kantaja erolfuttamydskaan  valillisesti
verovelvollinen, koska silla oli_mahdollisuus, maarittdd vakuutuspalvelun hinta
sellaiseksi, ettd se oli asianmukaisessa Suhteessapsen kantamaan riskiin. Tasta
syystd kantaja voisi myoOssSaada perustegtonta etua, mikéli veron perustetta
alennettaisiin.

Y hteenvetosennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon < @sittdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
padasian peruskysymys on, se, onko sellainen kansallinen lainsdddantd ja
verotuskaytantd, jossa ' perintdkelvottoman saatavan siirtyessd sen enempéa
veronalaisen litketoimen alkuperdiselléd suorittajalla kuin saatavan saajallakaan ei
olé> oikeutta perintakelvottomaksi tulleen saatavan arvonlisdveron palautukseen,
unionin oikeuden seka suhteellisuutta, verotuksen neutraalisuutta ja tehokkuutta
koskevien unionin perusperiaatteiden mukainen.

Taméa huemioon ottaen tuomioistuin katsoo, ettd yhtaalta Art:n 196 8n 3
momentin a kohdan perusteella vakuutettu ei ole maksamisen tayden tai osittaisen
laiminlyonnin  vuoksi oikeutettu tuloksettomasti siirretyn arvonlisaveron
palautukseen 90 prosentin osalta, koska saatava on vakuutussopimuksen
perusteella siirretty kantajalle. Vastaaja kuitenkin kiistdd tah&n viitaten
samanaikaisesti myos kantajan oikeuden arvonlisdveron palautukseen todeten,
ettei palautukselle asetettu ehto tayty, silla kantaja ei ole suorittanut veronalaisia
liiketoimia eik& niihin liittyvé verovelvollisuus ole kohdistunut siihen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan se ei
VoI ratkaista ~ pdadasiaa, koska  unionin  tuomioistuin  ei ole
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ennakkoratkaisumenettelyssa tulkinnut oikeutta edelld esitettyjen kysymysten
osalta.




