DOM AF 30.11.1993 — SAG T-78/92

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
30. november 1993 °

I sag T-78/92,

Aristotelis Perakis, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Rameldange (Luxem-
bourg), ved advokat Harisios Tagaras, Thessaloniki, og med valgt adresse 1 Luxem-
bourg hos advokat Evelyne Korn, 21, rue de Nassau,

Sagsager,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos, bistiet af Christian
Pennera og Giannis Pantalis, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse hos Europa-Parlamentets Generalsekretariat,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets afgarelse om afslag pa
sagsogerens ansegning om stillingen som chef for den graske overszttelsesafde-
ling, der blev opsliet ledig den 8. juli 1991, og om udnzvnelse af en anden anseger

til den pagezldende stilling,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. W. Bellamy, og dommerne A. Saggio og C. P.
Briét,

justitssekretar: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 15. juli
1993,

afsagt folgende

* Processprog: grask.
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Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Aristotelis Perakis, pdbegyndte sit arbejde som oversztter ved Europa-
Parlamentet (herefter benazvnt »Parlamentet«) den 1. januar 1981. Ved afgerelse af
25. februar 1985 forfremmedes han til sprogrevisor i lenklasse LA4. Han blev
udnavnt ved den greske overszttelsesafdeling, som herer under Generaldirekto-
ratet for Overszttelse og Almindelige Tjenester (DG VII).

Ved meddelelse nr. 6776 af 8. juli 1991 om en ledig stilling indledte anszttelses-
myndigheden anszttelsesproceduren for beszttelse af stillingen som chef for den
graske overszttelsesafdeling, forst ved forfremmelse eller forflyttelse. Syv anse-
gere, heriblandt sagsegeren, blev fundet cgnet til stillingen ved forfremmelse.

Ansegningerne blev behandlet af oversattelsesdirektoren (herefter benzvnt
»direktoren«), Wilson, der i interviewfasen forte samtale med fem af de syv ansg-
gere, heriblandt A. Perakis. For si vidt angdr de to evrige ansegere, som pi det
tidspunkt havde ferie, foregik samtalerne telefonisk. Efter denne sammenligning af
anspgningerne formulerede direktoren en skriftlig udtalelse til generaldirektoren
for overszttelse og almindelige tjenester (herefter benzvnt »generaldirektorenc),
De Enterria, hvori han foreslog, at den ene af disse ansggere, nemlig K., blev
udnavnt til at varetage stillingen. I sin skriftlige udtalelse bemarkede han felgende
om A. Perakis: »Han var en af afdelingens feorste revisorer, og han deltog fuldt ud
1 de administrative opgaver i de forste dr, da afdelingen havde startvanskeligheder.
Han har nogle ars erfaring fra Afdelingen for Referater. Siden han vendte tilbage til
afdelingen, har han ikke deltaget 1 fordelingen af arbejdet, og han har heller ikke
fungeret som leder af gruppen i Strasbourg som felge af en uoverensstemmelse
med afdelingschefen. Han har varet medlem af mange udvalgelseskomitéer. Han
synes at besidde organisatoriske evner, selv om hans indsats pd dette omride ikke
1 den senere tid har varet szrlig vellykket. Han ville vare en kontroversiel anseger
pa et tidspunkt, hvor afdelingen snarere har behov for forsoning oven pi visse for-
tidige konflikter.« De Enterria forte samtale med fire af de syv ansegere (K., D., M.
og P.). Sagsegeren deltog ikke i en sidan samtale. Efter at have behandlet anseg-
ningerne formulerede De Enterria en udtalelse til generaldirekteren for personale-,
budget- og skonomispergsmal. I udtalelsen redegjorde hun for hver kandidats
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kvalifikationer og tilsluttede sig nzrmere direktorens vurdering af A. Perakis pa
folgende mide: »A. Perakis var en af afdelingens forste revisorer, og han deltog
fuldt ud i de administrative opgaver i de forste ir, da afdelingen havde startvanske-
ligheder. Han har nogle irs erfaring fra Afdelingen for Referater. Siden han vendte
tilbage til afdelingen, har han ikke deltaget 1 fordelingen af arbejdet, og han har
heller ikke fungeret som leder af gruppen i Strasbourg. Han har varet medlem af
mange udvalgelseskomitéer. I kraft af sin erfaring burde han have opnéet organi-
satoriske evner, men hans indsats p4 dette omride har i den senere tid ikke varet
sxrlig vellykket og har siet alvorlig tvivl om hans evner og hans samarbejdsvilje.«
Endelig foreslog hun, at den anseger, som direktoren allerede havde foreslaet, blev
udnavnt til varetagelse af den ledige stilling. En aktmappe indeholdende general-
direktgrens udtalelse blev sammen med den pointliste, der var i samtlige ansageres
bedemmelsesrapporter, overdraget til Parlamentets generalsekretar, som i sin egen-
skab af anszttelsesmyndighed indgav det officielle forslag om udnzvnelse af sidst-
nzvnte anseger til Parlamentets formand. Forslaget var ledsaget af den ovenfor
nzvnte aktmappe. Ved afgerelse af 5. november 1991 besluttede formanden, at K.
skulle forfremmes til stillingen som chef for den graske overszttelsesafdeling. Den
27. november 1991 blev A. Perakis ved en standardskrivelse gjort bekendt med
afgarelsen om afslag pi hans ansegning, og den 27. januar 1992 blev afgerelsen om
udnavnelse af K. bekendtgjort for Parlamentets personale ved opslag.

Den 24. februar 1992 indgav A. Perakis en administrativ klage over de to navnte
afgerelser om henholdsvis afslag pd hans ansegning og udnzvnelse af K. Denne
klage blev afvist ved afgerelse truffet af Parlamentets formand den 25. juni 1992.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 1992, har A.
Perakis anlagt sag med pistand om annullation af ovennzvnte afgerelser om hen-
holdsvis afslag pa hans ansegning og udnavnelse af K. til stillingen som chef for
den greske oversettelsesafdeling. P4 baggrund af den refererende dommers rap-
port bestemte Retten at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse. Den mundtlige forhandling fandt sted den 15. juli 1993.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
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— De anfzgtede parlamentsafgorelser annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale 1 ECU i godtgerelse for den ikke-skonomiske
skade, han har lidt, subsidizrt (sdfremt de anfzgtede afgerelser ikke annulleres)
200 000 BFR.

— Sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger.

I sin replik har sagsegeren for si vidt angdr hans pastand om godtgerelse for den
ikke-gkonomiske skade, han har lidt, nedlagt folgende pastand:

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale en godtgerelse for den ikke-
skonomiske skade, han har lidt, pA 100 000 BFR, subsidirt (i tilfzlde af, at de
anfaegtede afgerelser ikke annulleres) 300 000 BFR.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— DPastandence om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade tages ikke til felge.

— Spergsmalet om sagens omkostninger afgeres 1 henhold til geldende bestem-
melser.

Annullationspastanden

Til stette for sin pastand om annullation har sagsegeren fremfert fire anbringender,
der er baserct pd henholdsvis tilsideszttclse af princippet om ligebehandling af tje-
nestemand 1 forhold til retten til at blive hert, tilsidesazttelse af retten til forsvar og
tilsidesattelse af artikel 26 1 vedtzgten for tjenestemand i1 De Europaiske Felles-
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skaber (herefter benzvnt »vedtzgten«), vedrerende de enkelte tjenestemands akt-
mapper, overtredelse af vedtzgtens artikel 45, der indeholder krav om, at der skal
foretages en sammenligning af tjenestemzndenes kvalifikationer i forbindelse med
forfremmelse, og, endelig, utilstrakkelig begrundelse.

Forste anbringende: tilsidesitelse af princippet om ligebebandling af tjenestemsend
med hensyn til retten til at blive hort

Parternes argumenter

I forbindelse med det forste anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at den
omstendighed, at han 1 modsztning til de ovrige ansegere ikke blev indkaldt til
samtale med generaldirekteren, »unddrog ham muligheden for at redegere for sine
kvalifikationer og evner og for at underbygge sin ansegning over for den person,
der forst og fremmest havde befgjelse til at treffe afgarelse om den omtvistede for-
fremmelse.

Denne forssmmelse fra administrationens side er efter sagsegerens opfattelse en
tilsideszttelse af princippet om ligebehandling i1 forbindelse med retten til at blive
hort, og desuden i sig selv en tilsidesattelse af retten til at blive hert. Sagsegeren
har her henvist til dom af 12. februar 1992 (sag T-52/90, Volger mod Parlamentet,
Sml. II, s. 121), hvori Retten fastslog, at udelukkelse af en ansoger fra de samtaler
med den relevante tjenestegrens ansvarlige person, der er fastsat af anszttelsesmyn-
digheden inden for rammerne af en forflyttelses- og forfremmelsesprocedure,
bergvede den bergrte »garantien for, at anszttelsesmyndigheden foretog en reel
sammenligning af hans ansegning« (prazmis 29).

I denne sag har sagsegeren anfert, at den afgerende fase i udvzlgelsesproceduren
udspandt sig hos generaldirektoren. Denne fase var nemlig hierarkisk hejeste
niveau, hvorpd det efter sagsegerens opfattelse kan bedemmes, om princippet om
hgebehandhng og retten til at blive hert er blevet overholdt, eftersom der ikke var
atholdt samtaler mellem ansegerne og generalsekretzren. Desuden havde bide
generalsekretzren 1 sit forslag til formanden og formanden selv 1 sin forfremmel-
sesafgorelse 1 meget hej grad stottet sig pd generaldirekterens udtalelse. For si vidt
angir mederne med direktoren har sagsegeren subsidizrt anfert, at selv om det
antages, at disse var en del af proceduren, hvilket han bestrider, tilsidesatte admi-
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nistrationen under alle omstzndigheder princippet om ligebehandling ved at ude-
lukke ham fra samtale med generaldirektoren, netop pa baggrund af direkterens
udtalelse, og dette under omstzndigheder, som han anser for anormale, eftersom to
af ansggerne kun havde varet i telefonisk forbindelse med ham. Dertil kommer, at
sagsegeren under retsmodet uimodsagt af sagsegte anforte, at de ansegere, hvis
bedesmmelsesrapporter var ringere end hans, havde haft samtaler med generaldirek-
toren.

Sagsegte har bestridt det ferste anbringende. Parlamentet har gjort geldende, at
alle ansegere blev hert af den hicrarkisk hgjststiende myndighed under udvzlgel-
sesproceduren. Direktoren havde nemlig fort samtale med alle ansegere, endda
telefonisk med to af dem, som 1 evrigt herte under hans administrative enhed, og
som pi det tidspunkt var pa ferie uden for Luxembourg. For si vidt angir dette
sporgsmal har sagsegte anfort, at en bedemmelse af kvalifikationer i ferste omgang
foregdr inden for den relevante tjenestegren, og at alle de overordnede, der opfor-
dres til at udtale sig, deltager 1 forfremmelsesproceduren, uden at deres administra-
tive indplacering kan pévirke gyldigheden af deres samtaler med ansegerne. Der-
udover har sagsegte under retsmeadet anfert, at udvalgelsen af den ene eller den
anden anseger udmarket kunne vare forskellig i de enkelte faser af sammenlignin-
gen af ansegerne, inklusive den fase, der udspandt sig hos anszttelsesmyndigheden.

Derudover har Parlamentet under retsmedet anfert, at selv om sagsegeren aben-
bart fik en anden behandling end de ansegere, der blev indkaldt til samtale med
generaldirekteren, ville han ikke under en sddan samtale have kunnet fremlaegge
nejagtige, supplerende oplysninger, der kunne have @ndret bedemmelsen af hans
ansggning.

Rettens bemarkninger

Retten skal indledningsvis bemarke, at 1 henhold til vedtzgtens artikel 45, stk. 1,
forste afsnit, sker forfremmelse »udelukkende pi grundlag af en udvzlgelse blandt
de tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lenklasse; udvalgelsen
sker blandt de tjenestemand, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen,
efter sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem«.
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Det fremgir tydeligt heraf, at inden for rammerne af en forfremmelsesprocedure
og, pa tilsvarende vis, en forflyttelsesprocedure, er anszttelsesmyndigheden pligtig
til at hense til bedemmelsesrapporterne om og kvalifikationerne hos de pagel-
dende ansogere. Med henblik herpi har anszttelsesmyndigheden efter vedtzgten
befajelse til at foretage en sammenligning af de pigzldende rapporter og kvalifika-
tioner i henhold til den procedure eller fremgangsmade, den matte finde mest hen-
sigtsmassig, 1 henhold til fast retspraksis (jf. navnlig Domstolens dom af 1.7.1976,
sag 62/75, De Wind mod Kommissionen, Sml. s. 1167, premis 17, og Rettens
dom af 10.7.1992, sag T-53/91, Mergen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2041,
premis 30).

Nzrmere bestemt er det op til anszttelsesmyndigheden og de forskellige overord-
nede, hvis udtalelse indhentes under den pigzldende forfremmelses- eller forflyt-
telsesprocedure, i hver enkelt fase af ansogningernes behandling at vurdere, om der
i den pagzldende fase er grund til at indsamle supplerende oplysninger eller infor-
mation til brug ved bedemmelsen gennem samtaler med alle ansegere eller kun
med nogle af disse, siledes at den kan trzffe sin bestemmelse med fuldt kendskab
til sagen. Denne skeonsbefajelse, som Domstolen har fastsldet for si vidt angar
forfremmelses- og forflyttelsesprocedurer ved dom af 30. maj 1984 (sag 111/83,
Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323, prezmis 10-13), tilkommer ikke mindst
administrationen inden for rammerne af en forfremmelses- eller forflyttelsesproce-
dure, hvorunder ansegerne, som i det foreliggende tilfzlde, allerede gor tjeneste i
den pigzldende institution og er kendt af dets tjenestegrene. Ansogerne kan derfor
ikke principielt hzvde, at de automatisk skal indkaldes til samtale. Kun i det sar-
lige tilfxlde, at anszttelsesmyndigheden har besluttet, at udvalgelsen skal foretages
iszr pa grundlag af samtaler mellem samtlige ansegere og en ansvarlig person fra
den tjenestegren, den ledige stilling herer under, pahviler det den at serge for, at
hver anseger deltager i en sidan samtale under den pigeldende procedure, siledes
at den reelt kan behandle den enkelte ansegning med kendskab til alle de bedem-
melseselementer, hvorpi den agtede at statte sit valg, siledes som det fremgir af
nzvnte dom i sagen Volger mod Parlamentet (premis 27 og 29).

Ikke desto mindre er den skensbefojelse, som administrationen er tilkendt, ned-
vendigvis begrznset til en omhyggelig og upartisk behandling af ansegningerne 1
tjenestens interesser og under overholdelse af princippet om ligebehandling af tje-
nestemzand, siledes som det er formuleret generelt i vedtzgtens artikel 5, stk. 3,
hvori det hedder: »Tjenestemznd, der tilherer samme kategori eller samme tjene-
stegruppe, er undergivet samme anszttelses- og karrierevilkr.« I praksis skal
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denne sammenligning af anssgernes kvalifikationer derfor foretages pa lige vilkar
og pé grundlag af sammenlignelige informations- og oplysningskilder, siledes som
Domstolen har fastsliet ved dom af 7. juli 1964 (sag 97/63, De Pascale mod Kom-
missionen, Sml. 1954-1964, s. 523; org. ref.: s. 1011, pd s. 1037).

I denne sag ma det derfor afgeres, om fremgangsmﬁden ved behandlingen af sag-
segerens ansegning, 1 lyset af de ovenfor anferte principper, ber betragtes som
behzftet med fql saledes som havdet af sagsegeren, fordi han i modsztning til fire
af de seks ovrige, der havde ansegt om forfremmelse, navnlig den anseger, der rent
faktisk blev forfremmet, ikke blev indkaldt til samtale med generaldircktoren. 1
denne henseende ma det forst og fremmest proves, om den fremgangsmade, ansat-
telsesmyndigheden 1 dette tilfzlde havde fastsat for behandling af ansegningerne,
indebar, at hver enkelt anseger skulle have en samtale med generaldirekteren. S3-
fremt anszttelsesmyndigheden ikke havde dette til hensigt, m3 det imidlertid pra-
ciseres, om sagsegerens ansegning blev behandlet af generaldirekteren uden for-
skelsbehandling, dvs. pd grundlag af bedemmelsesoplysninger og -clementer, som
det er muligt at sammenligne med dem, generaldirektoren lagde til grund i sin
bedemmelse af de fire ansegere, som hun ferte samtale med.

For sa vidt angar spergsmalet, om den af anszttelsesmyndigheden fastsatte proce-
dure for behandling af ansegningerne er blevet overholdt, finder Retten for det
forste, at ingen clementer i aktmappen peger pé, at denne myndighed serligt havde
til hensigt at stette sin bedemmelse af de sammenlignede kvalifikationer hos anse-
gerne pd samtaler mellem hver af disse og generaldirekteren. I lyset heraf afviger
nzrvaerende tvist fra de faktiske omstendigheder, det drejer sig om i den ovenfor
anforte dom 1 sagen Volger mod Parlamentet, som sagsegeren har henvist til. I ner-
varende sag fremgar det nemlig klart af Parlamentets formands afgerelse af 25. juni
1992 om afvisning af klagen, at anszttelsesmyndigheden traf de anfzgtede afgerel-
ser 1 henhold til en fremgangsmade, den selv havde til hensigt at folge, dvs. pa for-
slag fra generalsckreteren efter hering af de ansvarlige i de tjenestegrene, hvorun-
der den ledige stilling herte, hvilket 1 dette tilfzlde vil sige overszttelsesdircktoren
og generaldirekteren for oversatielse og almindelige tjenester. I samme afgerelsc
papeger ansattelsesmyndigheden udtrykkeligt 1 denne forbindelse, at dircktaren
havde hert alle ansegerne i den pagzldende ansattelsesprocedure. Det fremgar
siledes, at den manglende henvisning til samtalen med generaldirekteren i svaret pa
klagen bekrafter, at ansettelsesmyndigheden ikke havde forestillet sig, at samtlige
interesserede skulle indkaldes til en sddan samtale. Heraf folger, at det alene pahvi-
ler generaldirekteren at vurdere, om det var hensigtsmassigt at indsamle supple-
rende bedemmelsesclementer under samtale med den ene eller den anden anseger.
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Under disse omstzndigheder mé det for det andet proves, om sagsegerens anseg-
ning blev behandlet af generaldirektoren pd grundlag af oplysninger, der er sam-
menlignelige med dem, hun ridede over med hensyn til de ansegere, blandt andre
K., som fik stillingen, som hun havde haft samtale med. Det fremgér af aktmappen
i denne sammenhzng, at generaldirekteren var i stand til at foretage sin bedem-
melse pi grundlag af den udtalelse, som direkteren havde udarbejdet efter samtaler
med samtlige ansegere, deriblandt sagsegeren, og eventuelt ogsé pa grundlag af den
sammenligning af bedemmelsesrapporterne og de personlige aktmapper, som hun
havde til ridighed. P4 baggrund af disse elementer kunne hun vurdere, om der var
behov for at here nogle af ansegerne med henblik p4 at fa suppleret sine informa-
tioner eller, som sagsegte anforer i sit svarskrift, med henblik pd »nzrmere at eva-
luere direkterens forslag«. I henhold til de ovenfor beskrevne principper havde
generaldirektoren skensbefgjelse inden for rammerne af denne bedemmelse, og
hun var ikke pligtig til udelukkende at basere sig pd de point, som de bererte
havde opniet 1 deres bedemmelsesrapporter, siledes som det i gvrigt udtrykkeligt
fremgar af ordlyden i vedtzgtens artikel 45, stk. 1, der er nzvnt ovenfor. I mod-
sxetning til, hvad sagsegeren har anfert, kunne generaldirektoren derfor med rette
afgore, at visse ansogere, hvis bedommelse var ringere end sagsogerens, skulle
hores. P3 tilsvarende vis var hun berettiget til at anse, at hun besad tilstrakkelige
oplysninger om sagsegeren, uden at hun derved kan antages at have overskredet
grenserne for sin skensbefgjelse.

Nir henses til de principper, der vedrerer hierarkisk strukturerede administratio-
ners funktion og disses autonomi inden for deres tjenestegrenes organisering,
kunne generaldirektoren under normale omstzndigheder med rette stotte sig saer-
ligt pa direkterens udtalelse om sagsogerens ansegning, som herte til i tjeneste-
grene under samme direktor, der var hans anden bedemmer. Heraf folger, at det
under ingen omstzndigheder kan bebrejdes generaldirekteren, at hun baserede sig
pd direktorens udtalelse, som hun for evrigt ikke var bundet af, og foretog sin
videre behandling af ansegningerne pi dette grundlag. I lyset heraf bemarkes, at
sagsogerens subsidizrt fremforte argument, ifelge hvilket generaldirektoren ikke
kunne udelukke ham fra at fi en samtale ved netop at stette sig til direktorens
udtalelse, fordi dennes samtale med to af ansegerne foregik telefonisk, ikke kan
legges til grund. Det er i denne henseende tilstrekkeligt at anfere, at sagsegeren,
der selv havde en samtale med direkteren, ikke har interesse i at hevde, at andre
anspgere ikke havde en lignende samtale, idet denne omstzndighed i hvert fald
ikle kunne skade ham og derfor heller ikke kunne pavirke indholdet af de anfag-
tede afgorelser.
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Sagsegerens argument, hvorefter en samtale med generaldirektaren ville havde
givet ham mulighed ikke blot for at understette sin anssgning, men ogsi for at
korrigere visse afgerende og — angiveligt — fejlagtige elementer, der optridte i
direktorens udtalelse, og som blev gengivet i generaldirektorens skriftlige udtalelse,
er ligeledes delvis omfattet af hans andet anbringende, der vedrerer tilsidesttelse
af retten til forsvar og tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 26. Dette argument vil
derfor blive gennemgdet sammen med det andet anbringende.

Det kan altsd ikke antages, at sagsegerens ansegning pi grund af hans manglende
samtale med generaldircktoren blev behandlet under omstendigheder, der indebar
cn for ham ugunstig forskelsbehandling i forhold til de ansegere, der blev indkaldt
til en sddan samtale. Heraf folger, at det forste anbringende, der er bascret pa til-
sideszttelse af princippet om ligebehandling i forhold til retten til at blive hert,
savner grundlag.

Andet anbringende: tilsidesettelse af retten til forsvar og tilsidesettelse af vedteg-
tens artikel 26

Parternes argumenter

Til stette for sit andet anbringende har sagsegeren 1 stevningen anfert, at han ikke
blev indkaldt til samtale hos generaldirekteren, fordi der foreld visse belastende
vurderinger af han faglige kundskaber. Eftersom han hverken var bekendt med kil-
derne cller de oplysninger, der var grundlaget for disse vurderinger, var han ikke i
stand til at gendrive dem. Heraf folger, at de anfegtede afgorelser ber annulleres,
idet hans ret til forsvar blev tilsidesat.

I sin replik har sagsegeren anfert, at det af svarskriftet fremgér, at dirckteren og
generaldirektoren havde formuleret visse belastende vurderinger af ham, som var i
modstrid med hans to seneste bedemmelsesrapporter. De udtalelser, der indcholdt
de pigeldende bedemmelser vedrerende nazrmere bestemt hans organisatoriske
evner, blev han ferst gjort bekendt med 1 svarskriftet, og de var ikke blevet indfert
1 hans personlige aktmappe, hvilket er i strid med vedtazgtens artikel 26. De kunne
derfor ikke geres gaxldende over for ham. Heraf har sagsegeren udledt, at de
anfagtede afgerelser, som ifelge ham cr baseret p& netop disse udtalelser, ber
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annulleres i medfer af de principper, der er fastsliet i Domstolens dom af 3.
februar 1971 (sag 21/70, Rittweger mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 1, premis 39,
40 og 41, org. ref.: Rec. s. 7).

Sagspgte mener, at ovenfor anferte udtalelser udger praliminare, interne doku-
menter i forbindelse med forfremmelsesproceduren. Dokumenterne vedrerer alene
den pdgzldende procedure, og de vurderinger, de indeholder, er derfor ikke omfat-
tet af vedtegtens artikel 26. Disse vurderinger udger et uadskilleligt hele og burde
af hensyn til den fortrolighed, der er nedvendig for bide en velfungerende admi-
nistration inden for den pigzldende tjenestegren og for ansegerne, ikke vare bragt
til de bergrte parters kendskab.

Rettens bemarkninger

Vedtegtens artikel 26 bestemmer, at akterne vedrerende den enkelte tjenestemand
ber indeholde »a) (navnlig) enhver bedommelse af hans kvalifikationer, indsats
eller adferd« og »b) tjenestemandens bemarkninger til disse dokumenter«. I
samme artikel er fastsat folgende: »Institutionen kan ikke mod en tjenestemand
paberibe sig eller gore gzldende de under litra a) nzvnte dokumenter, medmindre
tjenestemanden er blevet gjort bekendt med dem, for de blev indsat i akterne.«
Ielge vedtaegtens artikel 43 skal den udtalelse vedrarende hver tjenestemands kva-
lifikationer, tjenstlige indsats og adferd, som udferdiges regelmassigt, gores
bekendt for tjenestemanden, der »har ret til at tilfaje enhver bemarkning, han fin-
der nedvendig«.

Efter fast retspraksis har de ovenfor nzvnte bestemmelser til formal at sikre tjene-
stemandenes ret til forsvar ved at forhindre, at anszttelsesmyndighedens afgorelser
vedrgrende deres tjenesteretlige stilling og karriere treffes pd grundlag af omstzn-
digheder ved deres adfzrd, der ikke er omtalt i deres personlige akter. Heraf frem-
gdr, at en afgerelse, der stottes pd sddanne elementer, strider mod garantierne i ved-
tegten og skal annulleres med henvisning til, at de er vedtaget efter en ulovlig
procedure (jf. Domstolens ovennzvnte dom, Rittweger mod Kommissionen, prz-
mis 29-41, dom af 28.6.1972, sag 88/71, Brasseur mod Parlamentet, Sml. 1972,
s. 131, org. ref.: Rec. s. 499, premis 9, 10 og 11, og af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino
mod Kommissionen, Sml. s. 739, pramis 11, samt Rettens dom af 5.12.1990, sag
T-82/89, Matcato mod Kommissionen, Sml. II, s. 735, pramis 78).

II-1312



28

29

30

PERAKIS MOD PARLAMENTET

Under disse omstzndigheder vedrerer de ovenfor nzvnte bestemmelser principielt
ikke udtalelserne fra de overordnede, hvis mening blev indhentet i forbindelse med
forfremmelses- eller forflyttelsesproceduren. Disse udtalelser bar nemlig ikke blive
bekendtgjort over for de pigzldende ansegere, idet de kun indeholder en sammen-
lignende bedemmelse af deres kvalifikationer, som bygger pa de fakta, der er nzvnt
1 deres personlige aktmappe, eller som er blevet bekendtgjort over for de pigzl-
dende, der derfor allerede har haft mulighed for at tilfeje deres bemarkninger.
Heraf folger, at de pigzldende udtalelser alene omfatter den pigzldende udnzev-
nelsesprocedure. De er udtryk for administrationens skensbefgjelse i dette
sporgsmil og cr ikke omfattet af vedtegtens artikel 26, der har til formil at sikre
tjenestemandens ret til forsvar og at gere det muligt for administrationen pi denne
made at treffe afgerclse med fuldt kendskab til sagen.

Dette er imidlertid ikke tilfzldet, ndr de pigzldende udtalelser, ud over at inde-
holde bedemmelser afledt af sammenligningen af ansegningerne, tillige indcholder
oplysninger om ansggerens kvalifikationer, indsats cller adfzrd, som ikke tidligere
har varet indeholdt i hans personlige aktmappe. T et sidant tilfzlde skal admini-
strationen i medfer af artikel 26 indfere de pigzldende oplysninger i den bersrte
persons aktmappe, siledes som Domstolen har bestemt i dommen i sagen Bonino
mod Kommissionen, preemis 12. Alligevel bemarkes, at hvis disse oplysninger iklke
bliver bragt til den berertes kendskab med henblik pa at give ham mulighed for at
tilfgje sine bemarkninger, kan det i henhold til fast retspraksis medfere, at afgo-
relser om afslag pd hans ansegning og udnzvnelse af en anden anseger kun bliver
ugyldige, hvis disse »har haft afgerende indflydelse pd ansattelsesmyndigheden
valg« (jf. nzvnte dom i sagen Rittweger mod Kommissionen, przemis 35, og i sagen
Brasseur mod Parlamentet, pramis 18). Det pahviler administrationen at godtgere,
at denne forsemmelse ikke har haft afgerende virkning for anszttelsesmyndighe-
den valg.

I lysct af de ovenfor gennemgéede principper skal det afgeres, om den omstandig-
hed, at udtalelserne 1 nzrverende sag fra direktoren og generaldirekteren, der, som
haevdet af sagsegeren, ikke var blevet indfert i hans personlige aktmappe eller ikke
var blevet bragt til hans kendskab, fer de anfzgtede afgerclser blev truffet, kan
pavirke de pagzldende afgerelsers gyldighed. Med henblik herpd ma det underse-
ges, om de omtvistede udtalelser vedrerer faktuelle elementer om sagsegerens kva-
lifikationer, indsats cller adfeerd, som ikke er nzvnt i hans personlige aktmappe, og
1 bekraftende fald, om disse clementer virkelig har haft afgerende indflydelse pa
indholdet af de anfegtede afgorelser.
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I det foreliggende tilfxlde finder Retten, at de ovenfor anferte udtalelser faktisk
henviser til visse faktuelle elementer vedrerende sagsogerens kvalifikationer og
adferd, som hverken var medtaget i hans personlige aktmappe og eller var blevet
bragt til hans kendskab for vedtagelsen af de anfagtede afgerelser. Hvad nzrmere
angar den pigeldendes organisatoriske evner anferte sivel direkteren som general-
direktgren, at »hans indsats pi dette omride i den seneste tid ikke har varet serlig
vellykket«. Generaldirekteren tilfejede, at bidragene »har sdet alvorlig tvivl om
hans evner og om hans samarbejdsvilje«. Det fremgar efter gennemsyn af sagsoge-
rens aktmappe, at disse faktiske omstendigheder ikke er medtaget heri.

Heraf folger, at sagsegte ved ikke at have bragt disse oplysninger til sagsogerens
kendskab har tilsidesat vedtegtens artikel 26.

For at godtgere, om denne tilsideszttelse kan medfore, at de anfagtede afgorelser
bliver ugyldige, m det undersoges, om de for sagsegeren belastende oplysninger,
som er anfert ovenfor, har haft afgerende virkning for afslaget pa hans ansegning
og udnavnelsen af K.

Ved gennemgangen af dokumenterne i aktmappen og nazrmere bestemt af bedem-
melsesrapporten fremgér det klart, at en sammenligning af pointene i henholdsvis
sagsogerens og den forfremmede ansegers bedemmelsesrapporter er tilstrakkelig
til at berettige, at administrationen foretrak sidstnzvnte i alle de successive faser i
den pagzldende procedure. Af anszttelsesmyndigheden afslag af 25. juni 1992 pd
klagen fremgir det nemlig klart, at den hovedsageligt stottede sig pi en sammen-
ligning af bedemmelsesrapporterne. Efter at have efterprovet, at direkteren og der-
efter generaldirektoren havde foretaget en detaljeret og tilbundsgiende sammenlig-
ning af bedemmelsesrapporterne, anferte ansattelsesmyndigheden 1 den
pigeldende afgorelse, at »det allerede i denne fase fremgik, at uanset kvaliteten af
[sagsegerens] kvalifikationer og kundskaber, var hans bedemmelsesrapport ringere
end rapporterne vedrerende de andre ansggere, som 1 hgjere grad opfyldte de krav
og honorerede de kvalifikationer, der var indeholdt i meddelelse nr. 6776 om den
ledige stilling«. Ifelge de oplysninger, der er givet i svarskriftet, var det samlede
antal point, som den forfremmede anseger havde fiet i sine to bedemmelsesrap-
porter for de to referenceperioder 1987-1988 og 1989-1990, hver gang to point
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hejere end sagsogerens. Hertil kommer den omstendighed, at hvad nzrmere angir
visse punkter, der i lyset af de kvalifikationer, der krzves af en afdelingschef, var
afgerende i det foreliggende tilflde, viser de svar, som sagsogte gav pi Rettens
spergsmil under den mundtlige forhandling, at K. p4 det punkt, der har overskrif-
ten »menneskelige relationer: samarbejdsvilje og -evne; indstilling og uddelegering
af ansvar og opgaver til kolleger«, havde opniet bedemmelsen »udmerket«, men
sagsogeren havde opndet bedemmelsen »meget god«. I henhold til disse svar gal-
der det samme for de punkter, der vedrerer henholdsvis »faglig ansvarlighed:
ansvarsfelelse, efterlevelse af gzldende regler og modtagne retningslinjer, punktlig-
hed«, og »opfattelsesevne og demmekraft«, hvor der i K.’s rapport var givet
bedemmelsen »udmerket« og i sagsegtes rapport bedemmelsen »meget god«. Kun
den bedemmelse (meget god), sagsegeren fik under punktet »fornadent (alment og
fagligt) kendskab til udferelse af pligter«, var hejere (god) end den bedemmelse,
den forfremmede anseger fik. Under disse omstendigheder berettigede de grunde,
som bygger pi en sammenligning punkt for punket af henholdsvis sagsegerens og
den forfremmede ansegers bedemmelsesrapporter samt pa det samlede antal opni-
ede point, i sig selv til at foretrekke K. Heraf folger, at ovenfor anferte bedem-
melser af sagsogerens organisatoriske evner, som er indeholdt i udtalelserne fra
dirckteren og generaldircktoren, ikke har spillet en afgerende rolle for det valg,
anszttelsesmyndigheden traf. Den omstzndighed, at disse oplysninger ikke blev
indfert i sagsegerens sagsmappe og heller ikke blev meddelt ham, kan derfor ikke
medfore, at de anfagtede afgorelser bliver ugyldige.

Det fremgér af alle de ovenfor gennemgéede synspunkter, at sagsegeren ikke kan
gives medhold i det andet anbringende, som er baseret pA tilsideszttelse af retten til
forsvar og af vedtzgtens artikel 26, for s vidt anbringendet er fremfert til stotte
for pastanden om annullation af afgerclserne om afslag pd sagsegerens ansegning
og udnevnelsc af en anden anseger.

Tredje anbringende: fejlagtig vurdering af sagsogerens ansogning
Parternes argumenter

For si vidt angdr dette tredje anbringende har sagsegeren anfert, at ansztrelses-
myndigheden har tilsidesat vedtagtens artikel 45 om sammenligning af tjeneste-
mandenes kvalifikationer under forfremmelsesprocedurer. Tlan har havdet, at til-
sideszttelsen af princippet om ligebehandling af tjenestemandene, tilsideszttelse af
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retten til at blive hert og tilsideszttelsen af vedtegtens artikel 26 »pr. definition
ogsd indebzrer tilsideszttelse af bestemmelsen om sammenligning af tjenesteman-
denes kvalifikationer, fordi det i sagens natur er umuligt at foretage en sammenlig-
ning, nir ansegerne ikke ligestilles og ikke heres«.

Subsidizrt har sagsegeren piberibt sig tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 45 pa
grund af en klar fejlvurdering ved bedemmelsen af hans organisatoriske erfaring,
sprogkundskaber og anciennitet i lonklasse LA4.

Han har anfart, at hans organisatoriske erfaring, der er szrlig vigtigt for varetagelse
af den ledige stilling, fremgar af det hverv, han varetog igennem tre &r — fra 1985
til 1988 — som »gruppeleder« i Afdelingen for Referater, samt af den omstzndig-
hed, at han henved 40 gange var leder for gruppen af graske oversattere under
Parlamentets samling i Strasbourg. Sagsegeren har anfert, at de ansegere, der blev
hert af De Enterria, navnlig K., ikke havde tilsvarende erfaring.

For s3 vidt angir hans sprogkundskaber har sagsegeren oplyst, at der 1 de anfeg-
tede afgorelser ikke henses til den omstendighed, at han oversatter fra fem sprog,
mens den anseger, der modtog forfremmelsen, kun oversatter fra tre.

Endelig har han anfert, at hans anciennitet i lonklasse LA4 er 20% hejere end
ancienniteten for de fire ansegere, der blev indkaldt af generaldirekteren.

Sagsegeren har erkendt, at hans overlegenhed i de tre ovenfor anferte punkter
kunne udlignes af indholdet i bedemmelsesrapporterne, hvis K.’s rapport virkelig
var vasentligt bedre end hans. Dette er imidlertid ikke tilfzldet. Under disse
omstzndigheder mener sagsegeren, at administrationen gjorde sig skyldig i en klar
fejlvurdering, da den sammenlignede ansegningerne, idet den hverken hensa til den
yderst ringe forskel mellem den forfremmede ansegers point (59) og de point (57),
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som sagsegeren selv havde fiet, eller til det forhold, at det var kendt, at der var
uoverensstemmelser mellem sagseogeren og den person, der udfzerdigede bedem-
melsesrapporterne.

Sagsegte har afvist disse argumenter. Parlamentet har gjort geldende, at sagsoge-
rens bedemmelsesrapport var to point ringere en den forfremmede ansegers. Det
var netop efter en detaljeret og tilbundsgdende sammenlignende gennemgang af
bedpmmelsesrapporterne, at anszttelsesmyndigheden vurderede, at en anden anse-
ger, nemlig K., var bedre egnet til at besztte den omtvistede stilling.

For sa vidt angdr argumentet om den pastdede ringe forskel mellem bedemmelses-
rapporterne har sagsegte anfert, at »to point er mere end rigeligt til at begrunde
anszttelsesmyndighedens valg, s& meget desto mere fordi dette valg er berettiget i
kraft af de kvalifikationer, de kundskaber og de forudsztninger, som indeholdes i
stillingsopslaget«; sagsegte har anfort, at sagsegeren ikke har godtgjort at besidde
storre erfaring pd det organisatoriske omréde, idet han i de sencre ir, i modsatning
til K., ikke har fungeret som stedfortreder for afdelingschefen. Derudover
opfyldte K. de sprogkrav, som var opstillet i stillingsopslaget.

Rettens bemarkninger

For det forste bemarkes, at anbringendet om, at sammenligningen af ansegnin-
gerne skal have veret beheftet med fejl, fordi sagsegeren ikke blev hert personligt
af generaldircktoren, og fordi han ikke blev gjort bekendt med udtalelserne om
ham fra hans overordnede for vedtagelsen af de anfegtede afgorelser, delvis falder
sammen med sagsegerens ferste to anbringender til stotte for pastanden om annul-
lation. Eftersom Retten ikke kunne give sagsegeren medhold i de to forste anbrin-
gender, kan der, med samme begrundelse, heller ikke gives sagsegeren medhold i
dette anbringende.

For sd vidt angir det subsidizrt fremferte andet anbringende om, at de anfzgtede
afgerelser er truffet ved en klar fejlvurdering under bedemmelsen, skal det indled-
ningsvis bemarkes, at ansattelsesmyndigheden efter fast retspraksis har et vidt
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sken til, inden for rammerne af en forfremmelses- eller forflyttelsesprocedure, at
afgere, hvad der er i tjenestegrenens interesse, samt hvilke kvalifikationer der krz-
ves af ansegerne til den ledige stilling. Heraf folger, at Rettens efterprovelse pa
dette omride alene skal omfatte spergsmailet, om anszttelsesmyndigheden, nir der
henses til de vurderinger, som blev lagt til grund for bedemmelsen, har begdet en
dbenbar fejl ved skensudevelsen (jf. navnlig Domstolens dom af 5.2.1987, sag
366/85, Huybrechts mod Kommissionen, Sml. s. 629, premis 9, og ovennzvnte
dom i sagen Bonino mod Kommissionen, prezmis 5, samt Rettens dom af
25.2.1992, sag T-11/91, Schloh mod Radet, Sml. II, s. 203, praemis 51).

I nerverende sag fremgdr det klart af svaret pd klagen samt af Parlamentets
bemzrkninger under forhandlingerne ved Retten, at den sagsogte institution i sit
valg hovedsageligt, i alle faser af proceduren, stettede sig pa en detaljeret sammen-
ligning af ansegernes bedemmelsesrapporter. I lyset af de organisatoriske evner
kunne anszttelsesmyndigheden desuden i udavelsen af sin skensbefojelse vurdere,
at K. besad flere kvalifikationer end sagsegeren, der i modsztning til den forfrem-
mede anseger ikke havde fungeret som stedfortreder for afdelingschefen inden for
de sidste ar, hvilket han ikke har bestridt. Hertil kommer, at intet i sagens akter
antyder, at administrationen ikke under sin behandling af ansegninger hensi til
sagsegerens sproglige kvalifikationer, hans hverv som »gruppeleder« og hans
anciennitet. Tvaertimod fremgir det af svaret pd klagen og af parternes indleg
under sagen, at selv om anszttelsesmyndigheden henss til sagsegerens kvalifikatio-
ner, hvilket ikke bestrides, vurderede den alligevel, at K. var den anseger, der var
bedst egnet til at beklzde den pigzldende stilling. Endvidere har sagsggeren ikke
fremfert noget, der kan rejse tvivl om den forfremmede ansegers kvalifikationer.
Under disse omstzndigheder, og uden at det findes nedvendigt at behandle parter-
nes argumenter mere indgiende, finder Retten, at de ovenfor anferte forhold, som
anszttelsesmyndigheden lagde til grund for sit valg, ikke overskrider greenserne for
dens skonsbefgjelse.

Heraf folger, at de anfegtede afgorelser ikke kan betragtes som truffet ved en klar
fejlvurdering under bedemmelsen. Der kan derfor ikke gives sagsogeren medhold i
det tredje anbringende.
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Fjerde anbringende: utilstrekkelig begrundelse

Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende har sagsegeren gjort geldende, at Parlamentet i sit svar
pd den administrative klage ikke angiver begrundelsen for afslaget pi hans anseg-
ning. Han har henvist til, at vedtzgtens artikel 45, stk. 1, palegger administratio-
nen at foretage sin udvzlgelse blandt ansegerne pa grundlag af to kriterier: kriteriet
om sammenligning af kvalifikationerne hos de tjenestemand, der kan komme i
betragtning ved forfremmelse, og kriteriet om bedemmelsesrapporterne. For si
vidt angir det forste kriterium har Parlamentet alene afvist visse af sagsegerens
argumenter med henvisning til, at de var irrelevante, uden overhovedet at nzvne de
ovrige. For sd vidt angdr det andet kriterium har Parlamentet alene henholdst sig til,
at sagsegerens bedemmelsesrapport var ringere end flere af de andre ansegeres,
uden i evrigt at definere hvilke.

Sagsegte har anfert, at dets svar pd klagen gjorde det muligt for sagsegeren at
erkende grunden til afslaget samt at vurdere, om der var anledning til at anfagte
svaret ved et sggsmal.

Rettens bemarkninger

Retten skal bemarke, at anszttelsesmyndigheden i tilflde af afslag pa ansegninger
er forpligtet til, senest i den fase, hvor en klage over afgarelsen afvises, at give en
begrundelse. Eftersom forfremmelse sker pd grundlag af en udvalgelse, er det
ifelge fast retspraksis tilstrakkeligt, at begrundelsen angiver de retlige betingelser,
som cfter vedtzegten kreves, for at en forfremmelse er lovlig,

[ nerverende sag finder Retten, at afgerelsen fra Parlamentets formand af 25. juni
1992 om afvisning af sagsegerens klage var tilstrakkeligt begrundet. Ansattelses-
myndigheden anferte nemlig udtrykkeligt, at den havde foretaget udvalgelsen pa
grundlag af en tilbundsgiende og detaljeret sammenligning af bedemmelsesrappor-
terne og af kvalifikationerne hos de enkelte ansegere. Den praciserede endvidere,
at sagsogerens bedemmelsesrapport var ringere end mange af de evriges, som i
hajere grad opfyldie de betingelser og de kvalifikationer, der var anfert 1 stillings-
opslaget. Denne begrundelse var tilstraekkelig til at gore det muligt for den pigel-
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dende at vurdere, om det var hensigtsmassigt at anlegge sag ved Retten med hen-
blik p4 en efterprovelse. I modsatning til, hvad sagsegeren hevder, var ansaitel-
sesmyndigheden under ingen omstendigheder forpligtet til i begrundelsen for sin
afgerelse at redegere nzrmere for resultatet af sin sammenligning af ansegnin-
gerne.

Endvidere forholder det sig siledes, at selv om det formodes, at begrundelsen for
afgerelsen om afvisning af klagen var utilstrekkelig — hvilket ikke er tilfzldet 1
den foreliggende sag — s kunne denne begrundelse i henhold til fast retspraksis i
hvert fald suppleres ved de forklaringer, som den pigzldende institution er frem-
kommet med efter sagsanlegget (jf. navnlig Domstolens dom af 7.2.1990, sag
C-343/87, Culin mod Kommissionen, Sml. I, s. 225, premis 15, og ovennzxvnte
dom i sagen Schloh mod Ridet, premis 85). T det foreliggende tilfzlde bemarkes,
at den tilstrekkelige begrundelse for svaret pd klagen i evrigt i hej grad blev sup-
pleret under sagen, navnlig gennem Parlamentets svar pi Rettens sporgsmal ved-
rorende de detaljerede bedemmelser, der er indeholdt i henholdsvis sagsegerens og
den forfremmede ansegers bedemmelsesrapporter.

Heraf folger, at der ikke kan gives sagsegeren medhold i det fjerde anbringende,
der stottes pa utilstrekkelig begrundelse.

Det fremgir af det ovenfor anferte, at pistanden om annullation ikke kan tages til
folge.

Pistanden om betaling af gkonomisk erstatning for ikke-okonomisk skade

Parterne pastande

Sagsegeren har gjort geldende, at de anfegtede afgorelse har pifert ham en ikke-
gkonomisk skade sivel i hans afdeling som 1 forholdet til hans overordnede. Under
disse omstzndigheder har han nedlagt pistand om, at Parlamentet tilpligtes at
betale et symbolsk beleb pi 1 ECU, sifremt de pagzldende afgerelser annulleres.
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Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale
ham 200 000 BFR som godigerelse for den ikke-okonomiske skade han har lidt
som fplge af administrationens fejl 1 forbindelse med anszttelsesproceduren for
beszttelse af stillingen som afdelingschef, ogsd selv om de pigzldende fejl ikke
medferer annullation af de to anfegtede afgerelser. Sagssgeren har nzrmere
bestemt anfert, at Parlamentet ved vilkirligt at udelukke ham fra samtalerne med
generaldirektoren har tilsidesat princippet om ligebehandling, retten til forsvar, og
princippet om god administration og gjort sig skyldig 1 magtfordrejning. Udeluk-
kelsen af sagsogeren har groft krenket hans zre og pifert ham betydelige vanske-
ligheder 1 forholdet til hans kolleger.

Mere subsidizrt, dvs. hvis ingen af de omstzndigheder, der medfarer ansvarspa-
dragelse, som er nzvnt ovenfor, anses for godtgjorte, har sagsegeren gjort gal-
dende, at Parlamentet har tilsidesat sin bistandspligt, som formuleret i vedtzegtens
artikel 24. Han har anfert, at administrationen 1 medfer af denne artikel er forplig-
tet til 1 bedemmelsesrapporterne at fremkomme med vurderinger, som »virkelig
kan hjzlpe den bedemte tjenestemand til at forbedre sin tjenstlige indsats«. I det
foreliggende tilfzlde indeholdt hans bedemmelsesrapport for referenceperioden fra
den 1. januar 1989 tl den 1. januar 1991 bedemmelsen »udmarket« 1 et tilfzlde,
»meget god« i seks tilfelde og »god« i et tilfxlde. Denne bedemmelse blev af sag-
sogeren betragtet som absolut tilfredsstillende, indtil han gennem Parlamentets
svar pa hans klage fik oplysning om, at flere af de andre ansegere havde opnaet
bedre bedemmelser. Administrationen har derved tilsidesat sin bistandspligt, idet
den ikke har henledt sagsegerens opmarksomhed pid den omstzndighed, at hans
arbejdsindsats var ringere en hans kollegers.

I sin replik har sagsegeren fremfert en ny omstendighed, der medforer, at Parla-
mentet padrages ct ansvar, og som er baseret pa vedtagtens artikel 26. Det fremgar
af svarskriftet, at Parlamentet var i besiddelse af administrative dokumenter, som
indcholdt fakta og vurderinger, der kan pavirke hans karriere 1 negativ retning,
men som ikke var medtaget i hans personlige aktmappe i medfer af vedtegtens
artikel 26. Denne omstendighed indebar en forverring af den skade, han har lidt.
Han har derfor ved at zndre pastandenc i sin stzvning nedlagt pfistand om, at Par-
lamentet tilpligtes at betale ham en godtgerelse for denne skade pa 100 000 BFR,
sfremt hans principale pastand om annullation af de to anfxgtcdc afgorelser tages
ul folge. Subsidizrt, sifremt han ikke skulle f& medhold 1 sin principale pastand,
har sagsegeren nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale ham 300 000
BFR som godtgerelse for den ikke-gkonomiske skade, han har lidt.
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Parlamentet har gjort gzldende, at pistanden om godtgerelse, som er direkte for-
bundet med anbringenderne til stotte for pistanden om annullation, ikke ber tages
til felge. Endvidere har Parlamentet rejst formalitetsindsigelse for si vidt angar de
nye pistande om godtgerelse, som ikke er tzt knyttet til pdstanden om annullation
af de anfxgtede afgorelser. Anszttelsesmyndigheden havde nemlig ikke, som kre-
vet efter vedtaegtens artikel 90, stk. 1, modtaget anmodningen om godtgerelse for
sagsogerens skade forud for sagens anleg ved Retten.

For s4 vidt angir den skade, sagsegte har lidt som felge af den pastiede tilsidesat-
telse af vedtegtens artikel 24, har sagsogte bestridt, at den bidragspligt, det har
over for sagsegeren, er blevet tilsidesat. Parlamentet har anfert, at pligten til at
motivere tjenestemandene til at forbedre deres faglige niveau har generel gyldig-
hed, siledes at forsts, at udevelsen af denne pligt over for en bestemt tjenestemand
i forbindelse med dennes eventuelle forfremmelse til en hgjere lonklasse ville vare
1 strid med navnlig princippet om ligebehandling.

Rettens bemaerkninger

Retten bemarker for det forste, at pistanden om godtgerelse for den pastiede
ikke-gkonomiske skade, sagsogeren har lidt som felge af de anfegtede afgerelser,
og ifelge hvilken han krzver at f3 udbetalt 1 ECU, ud fra en realitetsbetragtning er
tet forbundet med selve annullationspdstanden. Eftersom denne pédstand ikke er
blevet taget til folge, kan der heller ikke gives medhold i pastanden om godtgerelse
for ikke-okonomisk skade (jf. Domstolen dom af 24.6.1971, sag 53/70, Vinck mod
Kommissionen, Sml. 1971, s. 153, premis 14, org. ref.: Rec. s. 601, og Rettens
dom af 16.7.1992, sag T-1/91, Della Pietra mod Kommissionen, Sml. II, s. 2145,
premis 34).

For si vidt angir de ovrige pistande om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade
skal det indledningsvis pipeges, at sagsogeren har gjort geldende, at han, uagtet
selve de anfzgtede afgerelser, har lidt tre forskellige skader, som hver iser har
deres individuelle irsag. For det forste har sagsegeren anfert, at sifremt de anfag-
tede afgarelser ikke anses for behzftet med fejl, lider han skade som felge af den
blotte omstzndighed, at han ikke blev hort af generaldirektoren. For det andet har
han, mere subsidizrt, anfort, at administrationen ved ikke at gore ham opmark-
som p3, at hans bedemmelse var ringere end bedemmelsen af visse andre af hans
kolleger, tilsidesatte vedtzgtens artikel 24 om bistandspligten og piferte ham en
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skade. For det tredje mener sagsegeren, at han har lidt skade som falge af, at de
nzvnte udtalelser fra direktoren og generaldirekteren ikke var indfert i hans per-
sonlige aktmappe, hvorved vedtzgtens artikel 26 er blevet tilsidesat.

I dennc henscende mi det fastslds, at de tre pistande om godtgerelse ikke har
nogen relation til pastanden om annullation af afgerelserne om afslag pi hans
ansegning og udnzvnelsen af K. De skader, sagsogeren péstdr erstatning for, skyl-
des nemlig ikke selve de anfagtede afgorelser, men derimod de nzvnte omstzndig-
heder, der medferer ansvarspadragelse, og som sagsegeren har fremfert isoleret og
uathengigt af spergsmilet om de pigzldende afgerelsers lovlighed. Spergsmilet
om, hvorvidt pastandene om godtgerelse for ikke-skonomisk skade kan antages til
realitetsbehandling, mé derfor behandles uafhangigt af, om annullationspdstanden
kan antages til realitetsbehandling.

Heraf felger, at pistandene om godtgerelse 1 det foreliggende tilfzlde skal afvises
fra realitetsbehandling, eftersom sagsegeren ikke forinden efter vedtegtens artikel
90, stk. 1, har indgivet en anmodning til anszttelsesmyndigheden og krevet admi-
nistrationens afgerelse i spergsmailet om eventuel godtgerelse af den pistiede
skade (jf. Rettens dom af 30.6.1993, sag T-46/90, Devillez m.fl. mod Parlamentet,
Sml. II, s. 699, premis 43).

Herul kommer, at Retten 1 hvert fald mener, at de tre pdstande om godtgerclse
ikke kan tages til felge, eftersom de tre forudsetninger for, at der foreligger ansvar
hos Fallesskabets side — dvs. ulovlig karakter af den adfard, som institutionen til-
legges, skadens faktiske tilstedevarelse og cksistensen af en drsagsforbindelse mel-
lem denne adfzrd og den omtvistede skade — ikke foreligger 1 dette tilfzlde (f.
Rettens dom af 27.2.1992, sag T-165/89, Plug mod Kommissionen, Sml. 11, s. 367).

For si vidt angar pastanden om godtgerelse for den omtvistede skade, som opstod
ved, at sagsegeren ikke blev indkaldt til samtale med generaldirekteren, bemzrkes,
at den omstaendighed, at sagsegeren ikke blev indkaldt til en sddan samtale, ikke
under nogen omstendigheder udger en tjenstlig fejl, som kan tillegges administra-
tionen, der ikke har overskredet granserne for sin skensbefgjelse, hvilket allerede
er blevet fastslict under behandlingen af det ferste anbringende til stette for
pastanden om annullation.
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Forckomsten af en tjenstlig fejl kan s& meget desto mindre godtgeres inden for
rammerne af den anden pastand om godtgerelse, som stotter sig pé den péstiede
tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 24. Det bemzarkes herved, at bedemmelsesrap-
porterne er af individuel og personlig karakter, og hverken vedtzgten eller praksis
indebarer, at administrationen er forpligtet til at informere tjenestemandene om,
hvorledes de er blevet bedemt i forhold til gvrige ansegere. I det foreliggende til-
felde kan Parlamentet derfor ikke bebrejdes at have tilsidesat sin bistandspligt som
omhandlet af vedtagtens artikel 24, da det ikke, i forhold til sagsegeren, har tilsi-
desat nogen forpligtelse i vedtzgten.

For sa vidt angdr pastanden om godtgerelse, der stottes pa tilsidesazttelse af ved-
tegtens artikel 26, idet administrationen undlod at indfere visse bestridte oplys-
ninger, der er indeholdt i udtalelserne fra direkteren og generaldirekteren, i sagse-
gerens personlige aktmappe, ma det antages, at sagsogeren ikke har lidt nogen
skade som felge af denne forssmmelse. Retten har nemlig i1 forbindelse med dens
behandling af det andet anbringende fastsliet, at de pigzldende bedommelser ikke
har pavirket de anfegtede afgarelser.

Heraf folger, at sagsegeren ikke gives medhold i nogen af pistandene om godtge-
relse for ikke-okonomisk skade.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
samme reglements artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostnin-
ger 1 tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte.
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P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Parlamentet frifindes.

2) Hver part barer sine egne omkostninger.

Bellamy Saggio Brict

Afsagt 1 offentligt retsmade 1 Luxembourg den 30. november 1993.

H. Jung C. W. Bellamy

Justitssckretar Afdelingsformand
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