2006. GADA 10. MATJA SPRIEDUMS — LIETA T-279/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata papladinata sastava)
2006. gada 10. maija *

Lieta T-279/03

Galileo International Technology LLC, Bridztauna [Bridgetown] (Barbadosa
[Barbade]),

GalileoInternational LLC, Vilmingtona, Delavera [Delaware] (ASV),

Galileo Belgium SA, Brisele (Belgija),

GalileoDanmark A/S, Kopenhagena (Danija),

Galileo Deutschland GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vacija),

Galileo Espaiia, SA, Madride (Spanija),

Galileo France SARL, Ruasianfransa [Roissy-en-France] (Francija),

Galileo Nederland BV, Hofdorpa [Hoofdorp] (Niderlande),

Galileo Nordiska AB, Stokholma (Zviedrija),
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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GalileoPortugal Ltd, Alzesa [Alges] (Portugale),

Galileo Sigma Srl, Roma (Italija),

GalileoInternational Ltd, Lenglija [Langley], Berksira (Apvienota Karaliste),

The Galileo Co., Londona (Apvienota Karaliste),

Timas Ltd, Dublina (Irija),

ko parstav K. Delkords [C. Delcorde], Z. N. Lui [J-N. Louis), Z. A. Delkords
[J.-A. Delcorde] un S. Manjatopuls [S. Maniatopoulos], advokati, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. N. Rasmusens [M. N. Rasmussen] un
M. Hutunens [M. Huttunen], parstavji, kam palidz A. Berenbums [A. Berenboom] un
N. van den Boshe [N. Van den Bossche], avocats, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,
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par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai, no vienas puses, Komisija partrauktu
izmantot vardu “Galileo” saistiba ar Kopienas projektu par satelitnavigacijas globalo
sisttmu un veicinat to, ka tre$as personas izmanto $o vardu, un, no otras puses,
atlidzinatu prasitdjam nodarito kaitéjumu, ko tas esot cietusas, jo Komisija ir
izmantojusi un popularizéjusi $o vardu, kas esot identisks pre¢u zimém, kuras ir
registréjusas prasitajas, ka ari to komercnosaukumiem,

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 30. novembiri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

1. Prasitaju lietotais vards “Galileo”

Uzpémumu grupu Galileo, kura ietilpst prasitaju uznéméjsabiedribas, 1987. gada
dibinaja vienpadsmit Eiropas un Ziemelamerikas aviosabiedribas. Grupa ir
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vispasaules lidere gaisa transporta, celojumu, izklaides un viesnicu industrijas
nozares elektronisko pakalpojumu piedavajuma un nodrosinajuma joma saistiba ar
informaciju par pieejamajiem reisiem, laikiem un cenam. Tas klienti galvenokart ir
celojumu agentiras, viesnicu uznémeéjsabiedribas, transportlidzeklu nomas uzné-
méjsabiedribas, aviosabiedribas, celojumu pake$u pardevéji un kruiza linijas.

Vards “Galileo” ir komercnosaukumu, uznémumu nosaukumu un doména vardu
sastavdala. Prasitajai Galileo International Technology LLC dazadas valstis pieder
vardiskas un grafiskas precu zimes, kuras registrétas no 1987. lidz 1990. gadam un
kuras $is vards ir vai nu vienigais elements, vai ari elements citu elementu starpa, ka,
pieméram, vardiska precu zime “GALILEQO”, kas Francija registréta 1987. gada
17. septembri, Vacija — 1988. gada 18. augusta un Spanija — 1988. gada 3. oktobri.

Prasitajai Galileo International Technology LLC turklat pieder vairakas Kopienas
precu zimes, ko Iek$éja tirgus saskanosanas birojs (ITSB) (precu zimes, paraugi un
modeli) registréjis saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.). Prasitdjai ir $adas
grafiskas precu zimes:

s.
T

5‘%

i
GALILEO

INTERNATIONAL

pBwered by Galileo
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Pirma no §im grafiskajam prec¢u zimém tika registréta 1999. gada 4. marta un vélreiz
2004. gada 9. marta un otra registréta 2000. gada 20. janvarl. Minéta prasitaja ir ari
vardiskas, 2003. gada 1. oktobri registrétas precu zimes “GALILEQ” ipasniece. Visas
precu zimes tika registrétas attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
parskatita un grozita 1957. gada 15. junija Nicas Noliguma par preéu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam 9.,
16., 35., 38., 39., 41. un 42. klasé.

Sis Kopienas un valstu pre¢u zimes (turpmak teksta — “prasitaju precu zimes”) tika
registrétas, lai cita starpa apzimétu telekomunikaciju pakalpojumus datu parraides
forma, datorprogrammas gaisa transportam, transportlidzeklu nomai, celojumu
rezervésanai, izklaides pakalpojumus, pakalpojumus pagaidu dzivesvietas un
édinasanas joma, ka ari elektriskas un informatikas iekartas, datorus, datorpro-
grammas un tekstu apstradi.

2. Komisijas lietotais vards “Galileo”

Komisija 1999. gada 10. februari pienéma Pazinojumu “Galileo — Eiropas uzdevumi
jaunas paaudzes satelitnavigacijas pakalpojumu joma” [COM(99) 54 galiga
redakcija]. Ar $o pazinojumu Komisija bija paredzéjusi ieviest satelitnavigacijas
sistému ar nosaukumu “Galileo”, kas apmierinatu visas pasaules civilo lietotaju
vajadzibas satelitnavigacijas, pozicionéSanas un sinhronizacijas joma. Komisija
uzskata, ka “Galileo” biuis saderigs ar abam jau eso$ajam operaciju sistémam —
ASV sistému GPS [Global Positioning System (globala satelitpozicioné$anas
sistéma)] un Krievijas sistému Glonass (Global Orbiting Navigation Satellite System
(pasaules satelitnavigacijas sistéma)] — un varétu izveidot jaunu globalu satelitna-
vigacijas kompleksu: GNSS [Global Navigation Satellite System (globala satelitna-
vigacijas sistéma)]. Jau no pasa projekta “Galileo” sakuma bija paredzéts, ka ta
izmaksas daléji segs ari privatais sektors.
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Ar 1999. gada 19. jalija Rezoliciju par Eiropas dalibu jaunu satelitnavigacijas
pakalpojumu izveidé ar satelitu “Galileo” — izstrades posms (OV C 221, 1. Ipp.)
Padome apstiprinija minéto Komisijas pazinojumu.

2000. gada 22. novembri Komisija pienéma pazinojumu Padomei un Parlamentam
par “Galileo” [COM(2000) 750 galiga redakcija], kura aprakstiti programmas
“Galileo” izstrades posma rezultati un izklastiti ekonomikas un finansu aspekti, ka
arl programmas vadibas struktiira. Saistiba ar programmas turpmakajiem posmiem
pazinojuma minéts satelitu izstrades posms (no 2001. lidz 2005. gadam), to
realizacijas posms, kura ietilpst satelitu izgatavosana un palaiS$ana (2006. un
2007. gads), ka arl jaunas sistémas saimnieciskas un komercidlas ekspluatacijas
posms (no 2008. gada).

Padome ar savu 2001. gada 5. aprila Rezoluciju par projektu “Galileo” (OV C 157,
1. Ipp.) apstiprinaja izstradei vajadzigos priek$darbus. Padome uzaicinaja Komisiju
noorganizét uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira, lai
programma varétu piedalities privatais sektors, ka ari lai varétu noteikt komercpa-
kalpojumus, kuri tiks sniegti ar “Galileo”. Padome Ipasi uzsvéra, ka ir batiski, lai
privatais sektors stingri apnemtos segt dalu izdevumu, kas Jautu tam piedalities
projektésanas posma.

Ar 2002. gada 21. maija Regulu (EK) Nr. 876/2002 par kopuznémuma “Galileo”
izveidi (OV L 138, 1. Ipp.) Padome péc Komisijas priekslikuma pieméroja EKL
171. pantu un dibindja minéto kopuznémumu, kura mérkis, no vienas puses, ir
nodro$inat projekta vadibu izpétes, izstrades un demonstracijas posma un, no otras
puses, savakt programmai “Galileo” vajadzigos lidzeklus. Kopuznémuma dibinatajas
bija Eiropas Kopiena, ko parstavéja Komisija un Eiropas Kosmosa agentiira (EKA),
un par projekta dalibnieku varéja klat ari jebkur§ privatuznémums, kas atbilst
noteiktajiem kritérijiem.
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Komisija 2002. gada 15. oktobra Pazinojuma Parlamentam un Padomei ar virsrakstu
“Programmas “Galileo” attistiba” (OV C 248, 2. lpp.) noradija, ka programmu
realizacijas un operativas ekspluatacijas posmu vadis privata struktira. Tapéc
kopuznémums “Galileo” izsludingja uzaicindjumus iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedirs, lai atrastu privatu konsorciju, kuram tiktu pieskirta koncesija
sistémas realizacijai un ekspluatacijai.

Pirmas instances tiesa Komisija uzsvéra, cik butiska tehnologiska, ekonomiska un
stratégiska zina ir $ada Eiropas satelitnavigacijas sistéma tiktal, ciktal $o tehnologiju
apgasana ir atkariga no tas daudzveidigas ripnieciskas piemérojamibas. Ka piemérus
Komisija minéja transporta sistému vadibu (mehanisko transportlidzeklu vadiba),
vides politiku istenosanu, teritoriju sakop$anu, meteorologiju, geologiju, inZenier-
tehnisko buavniecibu, energétiku, dabas vai rapniecibas risku novér$anu, civilas
aizsardzibas operaciju atbalstu katastrofu gadijuma, lauksaimniecibas kontroles
politiku un personu fizisko drosibu. Péc Komisijas ieskata, §1 Eiropas sistéma
nodrosinatu:

— bezmaksas pamatpakalpojumu klastu, kas butu paredzéts “plasam lietotaju
lokam”;

— komercpakalpojumus profesionaliem;

— “loti svarigus” pakalpojumus gadijumos, kad ir apdraudéta cilvéku dziviba,
pieméram, gaisa un jaras satiksmé;

— pétniecibas un glabsanas pakalpojumus jau eso$o glabsanas sistému uzlabosa-
nai;
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— valdibas dienestu, kas darbotos civilas aizsardzibas, valsts drosibas un
tiesiskuma nodroginasanas vajadzibam.

Komisija precizéja, ka izstrades posms izmaksas 1,1 miljardu EUR, ko lidzigas dalas
segs Eiropas Savieniba un EKA. Realizacijas posma izmaksas, respektivi, 2,1 miljar-
du EUR, principa bus jasamaksa sistémas nakamajam koncesionaram. Kas attiecas
uz komercialas ekspluatacijas posmu, Komisija Pirmas instances tiesa pazinoja, ka
ta uzsaksana bija paredzéta 2010. gada.

3. Komiisijas iesniegtais pieteikums registrét Kopienas precu zimi

Komisija 2002. gada 21. junija lidza saskana ar Regulu Nr. 40/94 registrét Kopienas
precu zimi, t.i., krasainu grafisko apziméjumu. Ta ir stilizéta sféra, kura izmantots
Eiropas Savienibas un EKA logo, kura ir vards “Galileo”:

G ALILEO
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Precu zime tika pieteikta attieciba uz “pétniecibas un izstrades pakalpojumiem
satelitnavigacijas joma”, kas ietilpst Nicas noliguma 42. klaseé.

Prasitaja Galileo International LLC 2003. gada 14. marta saskana ar Regulas
Nr. 40/94 42. pantu céla iebildumu pret §is precu zimes registraciju. Ar 2005. gada
29. septembra lémumu ITSB Iebildumu nodala noraidija $o iebildumu. Prasitaja
apstridéja $o lémumu ITSB Apelaciju padomes.

Komisija un EKA 2003. gada augustd saskana ar Parizes 1883. gada 20. marta
Intelektuala ipasuma aizsardzibas konvenciju, kas pédéjo reizi parskatita Stokholma
1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (ANO Starptautisko ligumu
krajums, 828. séj., Nr. 11847, 108. lpp., turpmak teksta — “Parizes konvencija”),
iesniedza satelitnavigacijas programmas “Galileo” emblému Pasaules Intelektuala
ipasuma organizacija Zenéva.

4. Sarakste starp prasitajam un Komisiju

Ar 2001. gada 30. aprila véstuli prasitajas vérsas Komisija ar iebildumiem pret varda
“Galileo” izmantosanu Komisijas satelitnavigacijas projekta apzimésanai. Prasitajas
apgalvoja, ka $is lietojums nodarot tam kaitéjumu un parkapjot to precu zimju
tiesibas. Komisija 2002. gada 4. februari atbildéja uz So véstuli, apliecinot, ka vards
“Galileo”, ar ko apziméts tas projekts, neparkapj precu zimju tiesibas.
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Péc tam sekoja intensiva prasitaju un Komisijas sarakste. Prasitajas neatkapas no
savas nostajas, ka Komisija lieto vardu “Galileo” komerciala konteksta un veicina to,
ka tresas personas rikojas tapat, turklat apziméjot ar to preces un pakalpojumus, kas
lidzinas ar prasitaju pre¢u zimém apzimétajiem. Turpretim Komisija uzskatija, ka
lidz 2008. gadam “Galileo” ir tikai pétniecibas un tehnologiju izstrades programma,
kas lidz $im gadam neradis nekadus komercialus ienakumus, un ka prasitaju
rezervé$anas joma sniegtie pakalpojumi pilniba atskiras no satelitu pozicionésanas.

5. Prasitdju Saja lietd paraléli celta prasiba tiesd un administrativais process

Prasitdja Galileo International Technology LLC Briseles Tirdzniecibas tiesa
apstridéja Belgijas sabiedribas Galileo Industries tiesibas lietot vardu “Galileo”, lai
piedalitos pasakumu izstradé saistiba ar kosmosa rapniecibu un kas apvieno
programma “Galileo” ieinteresétos galvenos Eiropas ripniekus. Ar 2003. gada
1. septembra spriedumu Tirdzniecibas tiesa prasibu noraidija, uzskatot, ka prasitaju
darbibas joma bija at$kiriga no sabiedribas Galileo Industries darbibas jomas.
Prasitaja parstdzéja $o lémumu. Lieta paslaik atrodas Briseles Apelacijas tiesas
tiesvediba.

Prasitdja Galileo International Technology LLC turklat céla ITSB dazadus
iebildumus pret pieteikumiem registrét pre¢u zimes ar vardiem “Galileo”, kurus
iesniedza Vacijas sabiedriba Astrium, kura, bidama European Aeronautic Defense
and Space Company (Eiropas Aeronautikas, aizsardzibas un kosmosa sabiedriba)
(EADS) meitas sabiedriba un viena no lielakajiem Eiropas uznémumiem kosmiskas
navigacijas joma, ir arl ieintereséta programma “Galileo”.
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Visbeidzot ta pati prasitaja vérsas Minhenes federalas zemes tiesa (Vacija), ladzot, no
vienas puses, aizliegt Astrium lietot vardu “Galileo” vairaku izstradajumu un
pakalpojumu apzimé$anai un, no otras puses, atzit Astrium atbildibu, lai sanemtu
atlidzibu par minéta lietojuma rezultata raditajiem zaudéjumiem. Si tiesa prasibu
apmierinaja, 2004. gada 17. februarl nospriezot, ka attiecigis darbibas jomas ir
lidzigas un ka minétas zimes varétu maldinat patérétijus. So nolémumu atstaja
spéka arl Minhenes Apelacijas tiesa ar 2005. gada 13. janvara spriedumu, pieskirot
nolémumam res iudicata spéku péc tam, kad sabiedribas Astrium iesniegto
parsidzibu Vacijas Federala tiesa 2005. gada 24. novembri noraidija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
5. augusta, prasitajas céla so prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu, neveicot iepriekséjus izmeklésanas pasakumus. Tomér ta uzdeva
ari virkni jautdjumu, uz kuriem lietas dalibnieki sniedza atbildes noteiktaja termina.
Noklausijusies lietas dalibniekus, Pirmas instances tiesa nosutija lietu izskatisanai uz
otro paplasinato palatu.

Lietas dalibnieki sniedza savus mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem tiesas sédé, kas notika 2005. gada 30. novembri.
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25 Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— aizliegt Komisijai:

— jebkadu vardu “Galileo” lietojumu saistiba ar satelitnavigacijas sistémas
projektu;

— tiesi vai netiesi veicinat to, ka tre$as personas izmanto $o vardu saistiba ar
minéto projektu;

— piedalities $i varda lietojuma, ja to lieto tresa persona;

— piespriest Komisijai kopigi un solidari samaksat tam 50 miljonus EUR par
ciestajiem materialajiem zaudéjumiem;

— pakartoti, ja Komisija turpinatu lietot vardu “Galileo”, piespriest tai tam
samaksat 240 miljonus EUR;

— piespriest Komisijai samaksat tam kavéjuma procentus, ko aprékina péc Eiropas
Centralas bankas atsauces likmes, pieskaitot tai 2 procentus, skaitot no prasibas
iesniegSanas dienas;

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu tiktal, ciktal tis pamata ir apgalvojumi, ka ir
skarta precu zime, komercnosaukums, uznémuma nosaukums vai doména
nosaukums;

— paréjo prasibas dalu noraidit ki nepamatotuy;

— piespriest prasitijam segt tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Jakonstaté, ka rikojums un atlidzibas prasijumi, ko prasitajas iesniegusas saskana ar
EK liguma 235. un 288. panta otro dalu, pamatots ar to, ka ir skartas to prec¢u zimes
tiesibas, kuras tam pieskir Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu pre¢u zimju joma (OV 1989,
L 40, 1. [pp., turpmak teksta — “direktiva”) 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, un —
péc bitibas —, no vienas puses, Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apak$punkts, un, no otras puses, ar to, ka ir skarti to komercnosaukumi,
uznémumu nosaukumi un doména vardi, kuri ir aizsargati ar Parizes konvencijas
8. pantu.

1. Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo dazi prasiba celtie iebildumi
neatbilst nepiecie$amajiem skaidribas un precizitates nosacijumiem.
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Faktiski tiktal, ciktal prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir skarusi to valstis registrétas
precu zimes, Komisija uzsver, ka, lai gan prasitajas uzskaita pre¢u zimes, kuras $is
pravas ietvaros esot parkaptas, proti, 204 precu zimes dazadas valstis, tai skaita 24 —
Kopienas dalibvalstis registrétas, prasitajas nekada veida neprecizé, kadus $o valstu
noteikumus Komisija ir parkapusi. Ja tas nav precizéts, Komisija uzskata, ka no tas
nevar pieprasit, lai td nodotos dazadiem minéjumiem par to, kadi valstu noteikumi
varétu bat tikusi parkapti.

Attieciba uz Kopienas precu zimém — prasitajas neesot noradijusas, kapéc tadas vai
citas precu zimes parkapums liktu Kopienai uznemties par to atbildibu. Konkrétak,
prasitdjas nav atsaukusas uz konkrétiem Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta noteikumiem.

Prasitajas turklat nepaskaidro, kada zina esot skarti to uznémumu nosaukumi,
komercnosaukumi vai doména vardi. Faktiski, ciktal prasitajas balstas tikai un vienigi
uz Parizes konvencijas 8. pantu, tas nav atsaukusas uz attiecigiem valstu likumiem,
ar kuriem $1 konvencija transponéta, ka ari nav izklastijusas, kapéc Kopienai batu
saistosa §1 konvencija, jo ta nav tas ligumslédzéja puse.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka prasijums Pirmas instances tiesai par to, lai ta
noteiktu Komisijai aizliegumus, ir nepienemams. EK ligums $adu kompetenci
Kopienu tiesai nepieskirot.

Prasitajas atbild, ka tas, ka nav precizu atsaucu uz valstu likumiem, nav traucéjis
Komisijai nedz saprast prasibas priek$§metu, nedz pienacigi sagatavot savu aizstavibu.
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Saistiba ar Parizes konvencijas 8. pantu prasitajas apliecina, ka $ai panta principiali
noteikta komercnosaukumu aizsardziba, kas ir saisto$a visam dalibvalstim. Parkapjot
$o principu, Komisija esot rikojusies pretlikumigi.

Kas attiecas uz prasijumiem Pirmas instances tiesai, lai ta aizliedz Komisijai lietot
vardu “Galileo”, prasitdjas uzskata, ka $ads aizliegums ne vismazdkaja méra
nenozimétu iejauks$anos Komisijas politiskas vai administrativas kompetences joma.
Prasitajas prasa vienigi partraukt $o kladaino ricibu un nepielaut vél lielaka
kaitéjuma nodarisanu.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Par prasibas skaidribas un precizitates kritériju

Saskana ar Tiesas Statiitu 21. panta pirmo dalu un 53. panta pirmo dalu, ka ari
saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu
katra prasiba ir janorada strida priek$mets un iss izvirzito pamatu izklasts. Sim
noradém jabut pietiekami skaidram, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu
un Pirmas instances tiesa varétu spriest par prasibu, attiecigi neizmantojot citu
papildu informaciju. Lai garantétu tiesisko palavibu un pareizu tiesvedibu, par
pienemamu var atzit tikai tadu prasibu, kuras faktiskie un juridiskie elementi, kas ir
tas pamata, konsekventa un saprotama veida izrietétu no prasibas teksta, pat ja tie ir
izklastiti Joti kodoligi (Pirmas instances tiesas 1998. gada 29. janvara spriedums lieta
T-113/96 Dubois un Fils/Padome un Komisija, Recueil, 11-125. lpp., 29. punkts, un
2003. gada 10. aprila spriedums lieta T-195/00 Travelex Global and Financial
Services un Interpayment Services/Komisija, Recueil, I1-1677. lpp., 26. punkts).
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Lai izpilditu $os kritérijus, prasiba ar mérki izmaksat atlidzibu par kaitéjumu, ko —
ka apgalvots — izraidijusi Kopienu iestade, ir jabit elementiem, kas Jautu konstatét
ricibas, kuru prasitijs parmet iestadei, iemeslus, kuru dé] prasitajs saskata
célonsakaribu starp $o ricibu un nodarito kaitéjumu, ka ari kaitéjuma raksturu un
apjomu (ieprieks 36. punkta minétais spriedums lieta Travelex Global and Financial
Services un Interpayment Services/Komisija, 27. punkts).

— Par valsts precu zimém, par pre¢u zimém ar iedarbibu Kopiena un arpuskopienas
precu zimém

Attieciba uz pretenzijam, kas saistitas ar valstu pre¢u zimju aizskarumu, no prasibas
izriet, ka prasitajas uzskata, ka ir jakonstaté Kopienas atbildiba, lai sanemtu atlidzibu
par, prasitajuprat, nodarito kaitéjumu, proti, to valstu prec¢u zimju funkcionalitates
un vértibas batisku samazinasanos. Sis kaitéjums, prasitajas apgalvo, esot radies
tapéc, ka ir lietots apziméjums “Galileo”, par ko esot jaatbild Komisijai. Ta esot
radijusi minéto kaitéjumu, jo nav ievérojusi precu zimes tiesibas, kas izklastitas
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu registréta precu
zime pieskir tas Ipa$niekam tiesibas “aizliegt jebkurai tresajai personai bez ipasnieka
piekri$anas lietot savos darijumos [..] apziméjumu, ja sakara ar to, ka tas ir identisks
vai lidzigs precu zimei, vai sakard ar to, ka lidzigas vai identiskas ir preces vai
pakalpojumi, uz ko attiecas precu zime, pastav iespéja maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi”.

Prasibas atsauce uz direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu ir jauzskata par
pietieckami skaidru un precizu attieciba uz 24 Kopienas dalibvalstis registrétajam
precu zimém. Faktiski direktivas 5. panta 1. punkts paredz harmonizét noteikumus
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par tiesibam, ko pieskir pre¢u zime, un definé ekskluzivas tiesibas, kuras bauda
Kopienas pre¢u zimes ipasnieki (Tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lieta
C-355/96 Silhouette International Schmied, Recueil, 1-4799. Ipp., 25. punkts, un
2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil,
1-10273. Ipp., 43. punkts). Kopienas dalibvalstim ir jatransponé $ie noteikumi savos
tiesibu aktos, un Komisija nav apstridéjusi, ka $1 transpozicija attieciba uz minétajam
24 precu zimém, uz kuram attiecas direktiva, ir pilniba pabeigta.

Lidz ar to minétas pretenzijas nevar atzit par nepienemamam sakard ar to, }<a
prasitajas nav precizéjusas, kads valsts tiesiskais reguléjums, toprat, ir parkapts. Sai
aspekta Komisijas pamats par nepienemamibu tatad ir noraidams.

Turpretim saistiba ar 178 precu zimém, kas registrétas tre$as valstis, prasitiju
norade uz direktivu nevar novérst to, ka nav precizitates attieciba uz arpus Kopienas
eso$o valstu tiesibu aktos — ka apgalvots — pieskirto ar prec¢u zimém saistito tiesibu
raksturu un apjomu. Ta ka prasitdjas par to nav izteikusas, ne atbildétdjai ir
iespéjams sagatavoties aizstavibai, ne Pirmas instances tiesai iespé&jams spriest par
prasibu tiktal, ciktal prasitajas apgalvo, ka tam saistiba ar $o precu zimes tiesibu
parkapumu ir nodarits kaitéjums.

Lidz ar to prasiba ir japasludina par nepienemamu saistiba ar pretenzijam par So
tiesibu parkapumu. Turklat, rakstiski atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisku
jautajumu, prasitajas atzina, ka tas nevaréja atsaukties uz tiesibam, ko tam pieskir
tresas valstis registrétas precu zimes.
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— Precu zimju reputacija

Replikas 40. punkta prasitajas apgalvo, ka to precu zimes esot plasi pazistamas.
Tiktal, ciktal tas konkréti atsaucas uz direktivas 5. panta 2. un 5. punktu, ir
jaatgadina, ka §i panta noteikumi Jauj dalibvalstim noteikt pastiprinatu aizsardzibu
precu zimém, kuram ir reputacija, no vienas puses, pat nepastavot attiecigo precu vai
pakalpojumu lidzibai, un, no otras puses, pret tadu apziméjuma lietojumu, kas
izmantots nevis precu vai pakalpojumu noskir$anai, bet gan citiem mérkiem.
Prasitajas tomér prasiba nav konkretizéjusas, kada aspekta to prec¢u zimém ir ipasa
reputdcija, ka ari nav noradijusas aizsardzibas kartibu, ko $im predu zimém
paredzétu viens vai otrs valstu tiesiskais reguléjums.

Ja ari pienem, ka $o zimju reputaciju ir ietekméjusi Komisijas riciba, tad jaatzimé, ka
prasitajas tik un ta nav izvirzijusas pamatu, kas atbilstu iepriek§ minétajam
nepiecie$amajam precizitates kritérijam. Tatad prasiba ir jaatzist par nepienemamu
saistiba ar iebildumiem par direktivas 5. panta 2. un 5. punkta parkapumu.

— Kopienas precu zimes

Jaatzist, ka prasitajas sava prasibas pieteikuma ir minéjusas piecas “Kopienas precu
zimes un to registracijas pieteikumus”, ka ari ir minéjusas, ka ir aizskartas Galileo
International Technology tiesibas un no to Kopienas precu zimes pieteikumiem
izrieto$as tiesibas. Turklat zemsvitras piezimé 57. lappusé sniegta preciza atsauce uz
“Regulu Nr. 40/94”.
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Pat ja prasiba nav skaidri minéts Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts, taja tomér netiesi pieprasitas tiesibas, ko paredz $is pants. No
pastavigas judikataras turklat izriet, ka klada, atsaucoties uz piemérojamo tiesibu
aktu, nenozimé, ka celtds pretenzijas ir nepienemamas, ja to priekSmets un iss to
izklasts pietiekami skaidri izriet no prasibas (Tiesas 1969. gada 7. maija spriedums
lieta 12/68 X/Kontroles komisija, Recueil, 109. lpp., 6. un 7. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2001. gada 10. oktobra spriedums lieta T-171/99 Corus UK/
Komisija, Recueil, 11-2967. lpp., 36. punkts). Jasecina, ka prasitdjam nav skaidri
jaatsaucas uz konkrétu tiesibu aktu, uz kura pamata vins cel pretenzijas, ja vien vins
sniedz pietiekami skaidrus argumentus, péc kuriem attiecigo tiesibu aktu bez
gratibam var noteikt prasitajs un Kopienu tiesa.

Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apakspunkts pieskir Kopienas precu zimes
ipasniekam tadas pasas tiesibas, kadas direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts
pieskir valsts pre¢u zimes ipasniekam. Sis pédéjais tiesibu akts tika vairakkart minéts
prasiba. Komisija turklat nav kladijusies prasitaju izvirzito “Kopienu aspekta”
pretenziju zina, jo ta sava atbildes raksta 50. punkta skaidri atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 9. pantu.

No ta izriet, ka prasitaju atsauk$anas uz Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apaks$punktu atbilst iepriek§ minétajam precizitates kritérijam un tatad ta ir
jaatzist par pienemamu.

— Uzpnémumu nosaukumi, komercnosaukumi un doména vardi

Prasitajas uzskata, ka to uznémumu nosaukumu aizsardziba tiekot sajaukta ar
komercnosaukumu aizsardzibu, kurpretim to doména vardi esot ipass to
komercnosaukumu lietojuma paveids. Kad tam tika uzdots jautajums par $i
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apgalvojuma piemérosanas jomu, tas precizéja, ka Parizes konvencijas 8. pants
attiecas tikai uz komercnosaukuma aizsardzibu, jo uznémuma nosaukumu
aizsargajot citas valstu tiesibu normas. Tas piebilda, ka ar savam prasibam tas
véloties Ipasi uzsvért, ka, lai gan minétais 8. pants, stingri nemot, aizsarga tikai to
komercnosaukumus, ir skarti ari to uznémumu nosaukumi.

Attieciba uz pretenzijam par to, ka ir skarti uznémumu nosaukumi un doména vardi,
jaatzimé, ka prasitajas tas nav nekadi izvérsusas. Prasitdjas ir pilniba izvairijusas
piebilst, kadas valstu tiesibu normas ir parkaptas un kadi kopigi visparigi dalibvalstu
tiesibu principi Kopienai saskana ar EKL 288. panta otro dalu liktu atlidzinat
apgalvoto kaitégjumu. Sis pretenzijas neatbilst iepriek§ minétajiem precizitates
kritérijiem un tatad ir atzistamas par nepienemamam.

Saistiba ar prasitaju atsauk$anos uz komercnosaukumiem atbilstosi Parizes
konvencijas 8. pantam jaatzist, ka komercnosaukums patie$am rada intelektuala
ipasuma tiesibas, kas saskana ar minéto 8. pantu jaaizsarga Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) dalibvalstim, ievérojot Ligumu par ar tirdzniecibu saistitajam
intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”) (Tiesas 2004. gada
16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums, 1-10989. lpp.,
91.-96. punkts).

Lai gan PTO dalibvalstim, tai skaita Kopienas dalibvalstim, ir janodrosina
komercnosaukumu aizsardziba, tomér Parizes konvencijas 8. panta ir noteikts tikai
tas, ka “komercnosaukumu aizsarga visas valstis, [kuras ir spéka $1 konvencija],
neparedzot pienakumu iesniegt pieteikumu vai registrét So nosaukumu, neatkarigi
no ta, vai tas ir rapniecibas nosaukums vai komercnosaukums”.

II - 1315



54

55

56

57

58

2006. GADA 10. MATJA SPRIEDUMS — LIETA T-279/03

Sai panta tatad nebiit nav noteikta komercnosaukumam pieskirtas aizsardzibas joma
vai nosacijumi, bet gan tikai izklastita nepiecieSamiba nodro$inat $adu aizsardzibu.
Tatad nevar uzskatit, ka tas harmonizétu noteikumus, kas reglamenté komercno-
saukumu raditas tiesibas.

Faktiski pretéji direktivas 5. pantam, kura precizi noteiktas “tiesibas, ko rada precu
zime” un ar kuru $a iemesla dé] var pamatoti aizstat atsauksanos uz attiecigajiem
dalibvalstu tiesibu aktiem (skat. iepriek§ 40. punktu), Parizes konvencijas 8. pants
sava plasa formuléjuma dé] lauj dazadu valstu likumdevéjiem ieviest dazadus
aizsardzibas rezimus, kuros konkréti tiktu paredzéti komercnosaukuma minimala
lietojuma vai minimalas atpazistamibas nosacijumi (skat. ieprieks 52. punkta minéto
spriedumu lietd Anheuser-Busch, 97. punkts).

Pirmas instances tiesas vaicatas par Parizes konvencijas 8. panta noteikto
aizsardzibu, prasitajas nenosauca nevienu konkrétu valstu tiesibu aktu, kas tam
nodros$inatu pietiekamu komercnosaukumu aizsardzibu un ko varétu parkapt
Komisija.

Lidz ar to, lai gan ir tiesa, ka attiecigie valstu tiesibu akti par TRIPS liguma joma
pieskirto tiesibu aizsardzibu ir japieméro, nemot véra §i liguma tekstu un meérki
(ieprieks 52. punkta minétais spriedums lietd Anheuser-Busch, 55. punkts), prasitajas
$ai konteksta nevar izmantot $So pienakumu sava laba, jo tas nav atsaukusas uz
$adiem valstu noteikumiem un konkretizéjusas tos.

Turklat, ta ka TRIPS liguma noteikumiem nav tieSas iedarbibas, tie pasi par sevi
nevar radit prasitajiem tiesibas, uz kuram tie varétu tiesi atsaukties Kopienu tiesa
(skat. ieprieks 52. punktd minéto spriedumu lietd Anheuser-Busch, 54. punkts),
neatkarigi no iespéjamajiem valstu noteikumiem.
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No ta izriet, ka pretenzijas par Parizes konvencijas 8. panta parkdpumu ari ir
uzskatamas par nepienemamam.

Par prasjjumiem, kuru meérkis ir panakt, lai Komisija partrauc savu kladaino ricibu

Ciktal prasitajas ladz aizliegt Komisijai lietot vardu “Galileo” saistiba ar satelitna-
vigacijas sistému, Komisija atsaucas uz stabilu judikatiiru, saskana ar kuru Kopienu
tiesa pat ar atlidzibas prasijumiem saistita tiesvediba nevar izdot Kopienu iestadei
rikojumus, jo tad ta iejauktos $is iestades administrativo pilnvaru prerogativas
(Tiesas 1991. gada 18. aprila spriedums lietd C-63/89 Assurances du crédit/Padome
un Komisija, Recueil, I-1799. Ipp., 30. punkts; Pirmas instances tiesas 1991. gada
27. junija spriedums lieta T-156/89 Valverde Mordt/Eiropas Kopienu Tiesa, Recueil,
11-407. Ipp., 150. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 1. junija rikojums lieta
T-71/99 Meyer/Komisija, Recueil, 11-1727. Ipp., 13. punkts, un 2004. gada 14. janvara
rikojums lieta T-202/02 Makedoniko Metro un Michaniki/Komisija, Recueil,
I1-181. Ipp., 53. punkts).

Komisija piebilst, ka EKL 288. panta otra dala lauj izmaksat atlidzibu tikai par jau
nodaritu kaitéjumu un nedod nekadas tiesibas izdot rikojumus, kuru meérkis ir
nepielaut turpmakas pretlikumibas. Aizliegumu lietot kadu vardu nevar péc bitibas
uzskatit par atlidzibu. Faktiski $ads aizliegums, bez $aubam, nelautu turpinat radit $o
potencialo kaitéjumu, ka arl nesniegtu nekadu atlidzibu par jau ciesto kaitéjumu.

Sai sakara ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 288. panta otro dalu, “ja pastav tadas
saistibas, kas nav ligumsaistibas, Kopiena saskana ar visparéjiem tiesibu principiem,
kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas
Kopienu iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus”. Sis noteikums attiecas
gan uz arpusligumiskas atbildibas nosacijumiem, gan tiesibu uz atlidzibu
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piemérosanas kartibu un jomu. Turklat EKL 235. pants pieskir Tiesai kompetenci
“izskatit lietas par kaitéjuma novér$anu, ko paredz 288. panta otra dala”.

No siem abiem pantiem, kas pretéji bijusd EOTK liguma 40. panta pirmajai dalai,
kura paredzéja tikai atlidzibu nauda, neizslédz ari iepriekséja stavokla atjaunosanu,
izriet, ka Kopienu tiesa ir kompetenta likt Kopienai sniegt atlidzinajumu jebkada
forma, kura atbilstu visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu
tiesibu sistémam arpusligumiskas atbildibas joma, tai skaita, ja $is atlidzinajums
atbilst Siem principiem, ari iepriekséja stavokla atjaunosanu, vajadzibas gadijuma
paredzot rikojumu kaut ko darit vai atturéties no darbibas.

Pre¢u zimju joma direktiva paredz, ka registrétajam valsts preCu zimém visas
dalibvalstis ir vienada aizsardziba. Saskana ar direktivas 5. panta 1. punktu $ada
pre¢u zime layj tas ipasniekam aizliegt “jebkurai tre$ajai personai” to lietot. Ka
noradits ieprieks (40. punkts), ar $iem noteikumiem Kopiena harmonizétas tiesibas,
ko pieskir precu zime.

No ta izriet, ka vienada aizsardziba, kuru Kopienas ietvaros pieskir valsts precu
zimes ipaSniekam, ir saistita ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu
dalibvalstu tiesibu sistémam EKL 288. panta otras dalas izpratné.

So secinajumu apstiprina Regula Nr. 40/94, kas 98. panta 1. punkta paredz, ka,
Kopienas precu zimju tiesai konstatéjot, ka atbildétajs ir parkapis vai butu varéjis
parkapt Kopienas precu zimi, ta izdod rikojumu, kas “aizliedz atbildétajam turpinat
darbibas, kas parkapj Kopienas precu zimi”, un veic pasakumus, kas nodrosina $i
aizlieguma ievéroSanu. Saskana ar EKL 249. panta otro dalu $i regula uzliek saistibas
kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.
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Lai ari ir taisniba, ka dalibvalstis ir ieviesta vienota precu zimes ipasnieka aizsardziba,
jo to kompetentajam tiesam ir procesuala iespéja pasludinat spriedumus, ar kuriem
atbildétajam aizliedz parkapt attiecigo precu zimi, Kopiena principa nevar izvairities
no atbilsto$a procesuila pasikuma Kopienu tiesd, jo tai ir ekskluziva kompetence
spriest par atlidzibas prasijumiem par zaudéjumiem, kas attiecinami uz Kopienu
(ieprieks 36. punkta minétais spriedums lietd Travelex Global and Financial Services
un Interpayment Services/Komisija, 89. punkts).

Kopiena tapat nevar izvairities no iepriek$ minéta aizsardzibas rezima, jo Kopienas
iestadém ir jaievéro visi Kopienu tiesibu akti, tai skaita atvasinatie tiesibu akti.
Tadéjadi Komisijai ir jaievéro direktivas un Regulas Nr. 40/94 noteikumi, ko péc tas
ierosindjuma ir pienémusi Padome ($aja sakara skat. ieprieks 36. punkta minéto
spriedumu lieta Travelex Global and Financial Services un Interpayment Services/
Komisija, 85. un 86. punkts un tajos minéta judikatara).

Ciktal Komisija apstrid, ka attiecigais aizliegums patiesam var atlidzinat apgalvotos
zaudéjumus, jaatgadina, ka prasitajas apgalvo, ka ir cietusas no pastaviga un
daudzkartéja apziméjuma “Galileo” lietojuma, kas parkapjot to precu zimes tiesibas.
Konkrétais pre¢u zimju tiesibu meérkis ir nodrosinat tas ipasniekam ekskluzivas
tiesibas lietot $o precu zimi, pirmo reizi laizot preci tirgd, lai konkurenti launpratigi
neizmantotu $is zimes stavokli un reputaciju, laizot pardo$ana preces, kam $i precu
zime pieskirta nepamatoti (skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-349/95 Loendersloot, Recueil, 1-6227. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka prec¢u zimes ekskluzivo lietojuma tiesibu parkapums vienmeér
samazina $is precu zimes kvalitati un lidz ar to rada kaitéjumu tas ipasniekam.
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Lai varétu pilniba atlidzinat $adi nodaritu kaitéjumu, §is precu zimes ipa$niekam ir
jaatjauno vina tiesibas neskartd veida, un $im nolikam ir nepiecieSams vismaz
nekavéjoties partraukt vina tiesibu parkapumu, neskarot iespéjamo zaudéjumu
atlidzibu. Prasot izdot $o rikojumu, prasitajas ir véléjusas panakt, lai Komisija
partrauc parkapt to precu zimes tiesibas, kuras ta esot parkapusi.

Turklat pati Komisija atbildé uz Pirmas instances tiesas jautajumu uzsvéra, ka butu
neiedomajami, ka gadijumad, ja tai liktu samaksat zaudéjumu atlidzibu, ta varétu apiet
Tiesas lémumu un turpinat darbibas, ko Pirmas instances tiesa ir atzinusi par
pretlikumigam. Tadéjadi Komisija ir atzinusi, ka Kopienu tiesas lémums, kura ir
konstatéta Komisijas atbildiba, raditu tai de facto saistou aizliegumu rikoties. Sads
léemums Komisijai tatad nozimétu netiesu aizliegumu.

Lidz ar to prasijumi, kuru mérkis ir aizliegt Komisijai lietot vardu “Galileo” saistiba
ar satelitnavigacijas sistému, ir jaatzist par pienemamiem. Komisijas pamats par $o
prasibu nepienemamibu tatad ir noraidams.

Secindjums

No ieprieks minéta izriet, ka prasibas prasijumi kopuma ir pienemami. Tas pats
attiecas uz prasitaju pretenzijam pret direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apakspunkta radito tiesibu parkapumu
saistiba ar to valsts pre¢u zimém Kopienas limeni un to Kopienas pre¢u zimém.
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2. Par lietas butibu

Prasitajas prasibu galvenokart pamato ar principu par Komisijas atbildibu par
pretlikumigu ricibu un, pakartoti, ar principu par tas atbildibu par likumigu ricibu.

Par Komisijas atbildibu par pretlikumigu ricibu

Ievada apsvérumi

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas arpusligumiska atbildiba par
tas iestazu nelikumigu ricibu EKL 288. panta otras dalas izpratné rodas tikai tad, ja ir
izpildits nosacijumu kopums, respektivi, minéta iestddém parmesta riciba ir
pretlikumiga, kaitéjums ir reals, ka ari pastav célonsakariba starp attiecigo ricibu
un apgalvoto kaitéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81
Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas
1996. gada 11. julija spriedums lieta T-175/94 International Procurement Services/
Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 44. punkts; 1996. gada 16. oktobra spriedums lieta
T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 1I-1343. Ipp., 30. punkts, un 1997. gada 11. jalija
spriedums lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp.,
20. punkts).

Ja kaut viens no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida,
neizskatot citus nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta
C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp., 19. un 81. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00 Forde-
Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. 1pp., 37. punkts).
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Kopienu iestadei parmestajai pretlikumigajai ricibai jabut tadai, ar kuru ir pietiekami
parkapta kada tiesibu norma, kas pieskir tiesibas privatpersonam (Tiesas 2000. gada
4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil,
[-5291. Ipp., 42. punkts).

Iz8kirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka $is nosacijums ir izpildits, ir apstaklis, ka
attiecigd Kopienu iestide skaidri un neparprotami neparzina savas diskrecionaras
varas robezas.

Ja $ai iestadei ir tikai ierobeZota ricibas briviba vai pat tas nav vispar, tad vienkarss
Kopienas tiesibu aktu parkdpums ir pietiekams, lai varétu uzskatit, ka pastav
pietiekami raksturigs parkapums (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 134. punkts,
un 2004. gada 10. februara spriedums apvienotajas lietas T-64/01 un T-65/01
Afrikanische Frucht-Compagnie un Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Padome un Komisija, Recueil, 11-521. Ipp., 71. punkts).

Tatad tie$i no $o apsvérumu perspektivas ir jaapliko dazadie argumenti un pamati,
ko 3ai lieta ir izvirzijuas prasitajas.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pretenziju prasitajas apgalvo, ka Komisijas kladaina riciba, kas ir
radijusi ciesto kaitéjumu, izpauzas ka to precu zimju tiesibu parkapums, kas tam
pieder saskana ar direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu. Lietojot vardu
“Galileo” un veicinot to, ka tre$as personas izmanto $o vardu bez prasitaju
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piekrisanas, Komisija ir parkapusi un turpina parkapt to predu zimes tiesibas.
Prasitajas turklat atsaucas uz savam precu zimém Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Sai sakara prasitijas precizé, ka vards “Galileo”, ko lieto Komisija, péc bitibas
lidzinoties to pre¢u zimém. Komisijas riciba tadéjadi liela méra skar to atSkirtspéju.

Prasitajas uzsver ari lidzibu starp to pasu piedavatajam precém un pakalpojumiem
un to, ko piedava Komisijas projekts “Galileo”, jo abu lietas dalibnie¢u mérka
klientdra liela méra ir identiska.

Prasitajas tatad faktiski piedava pakalpojumus, kas adreséti gaisa, jaras un sauszemes
transporta sektoram, ka ari viesnicu un galapatérétaju pakalpojumu sektorus. Sie
pakalpojumi lauj tie$saisté ieglt informaciju par lidmasinu atrasanos lidojuma laika,
paredzétajiem lidojumu grafikiem un rezervésanas iespéjam. Prasitajas piedava ari
citus ar $iem pakalpojumiem saistitus pakalpojumus, proti, datorprogrammas.

Kas attiecas uz navigacijas projektu “Galileo”, tas esot paredzéts potencialiem
lietotajiem, proti, pakalpojumu sniedzéjiem, razotdjiem un to klientiem celu,
dzelzcela, gaisa un jiras satiksmes joma. Galvenais projekta piedavatais pakalpojums
esot $o transportlidzeklu atrasanas vietas noteik$ana tie$saistes rezima.
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Sis galvenais pakalpojums esot identisks prasitaju piedavatajiem pakalpojumiem, kas
lauj precizi noteikt lidmasinas geografisko atrasanas vietu. Lidziba attiecoties arl uz
precém, jo projekts “Galileo” noziméjot ari programmatiras un tai ipasi pielagotu
datoru izstradi, kas lauj saprast, lietot un izplatit $o informaciju patérétajiem.

Prasitajas uzskata, ka attieciga mérka sabiedribas dala varétu sajaukt to precu zimes
ar vardu “Galileo”, ko lieto Komisija. Faktiski pati Komisija ir ipasi uzsvérusi, ka
Eiropas projektam “Galileo” esot milziga nozime, jo ir paredzéts izveidot apméram
140 000 darba vietu, ka ari aprikojuma un pakalpojumu tirgus vértiba péc 2010. gada
tiek lésta vairak neka 9 miljardu EUR apmeéra. Prasitajas doma, ka $ads notikumu
pavérsiens neizbégami izraisis aizvien biezaku varda “Galileo” lietojumu visas
tehnologijas, uz kuram attieksies minétais projekts.

Turklat, prasitajuprat, Komisija paredzot lietot o vardu “Galileo” “komerciali”, jo tas
jau bis lietots saistiba ar pakalpojumiem, ko paredzéts sniegt ar projektu “Galileo”.

Prasitajas norada, ka Komisija un Padome ir ipasi uzsvérusas apstakli, ka projekts
“Galileo” tiks istenots sadarbiba ar privato sektoru un ka tam ir komerciali mérki, jo
citadi projekts nebutu ekonomiski dzivotspéjigs. Tadéjadi Sobrid ar projekta
tehnisko pusi jau strada konsorcijs, kas apvieno 65 uznémumus, un piedalities
gatavojas arl virkne rdpniecisko grupu un banku. Visos $ajos “Galileo” darbibas
posmos tatad projektam esot butiskas ekonomiskas implikacijas saistiba ar privato
sektoru.

Komisija sadarbiba ar EKA jau ir izveidojusi kopuznémumu “Galileo” (skat. ieprieks
10. punktu), un $a kopuznémuma uzdevums ir istenot programmas “Galileo”
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izstrades un apstiprinasanas posmu, ka ari sagatavot realizacijas un ekspluatacijas
posmu. Komisija turklat 2003. gada 22. maija ir publicéjusi uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara EUR 500 000 vértiba, lai nodrosinatu
projekta “Galileo” un eso$o navigacijas sistému saderibas izpéti.

Turklat apstaklis, ka Komisija ir jau iesniegusi Kopienas pre¢u zimes “Galileo”
registracijas pieteikumu (skat. iepriek 14. punktu), noziméjot tikai to, ka ta vélas ar
$o vardu apzimét preces vai pakalpojumus.

Prasitajas norada, ka Komisija esot aicinajusi vairakas lielas Eiropas rapnieku grupas
lietot vardu “Galileo” ka prec¢u zimi savos darijumos, pieméram, to ir lietojusi
sabiedriba Galileo Industries, kam bija jaierodas Briseles Tirdzniecibas tiesa (skat.
iepriek§ 19. punktu), kas esot noradijusi, ka vardu “Galileo” esot izvél&jusies
Komisija. Arl kopuznémuma partneri esot spiesti lietot $o pasu vardu, un par $o
lietojumu esot javaino ari Komisija.

Ar savu otro pretenziju prasitajas parmet Komisijai, ka ta nodarijusi tam kaitéjumu,
jo ta nav veikusi precu zimju mekléjumus. Ja kads gatavojas lietot jaunu precu zimi,
tad jarékinas, ka vienmér pastav risks, ka kada tre$a persona jau ir ieguvusi
ekskluzivas tiesibas uz identisku vai lidzigu apziméjumu. Prasitajas uzskata, ka, ja
Komisija biitu pacentusies to noskaidrot, tad ta biitu uzzinajusi, ka tam ir tiesibas uz
$o precu zimi, un attiecigi ta bez griutibam butu varéjusi izvéléties projektam citu
nosaukumu. Komisija jebkura gadijuma esot smagi kladijusies, turpinot lietot vardu
“Galileo” ari péc tam, kad prasitajas to esot informéjusas par savam precu zimes
tiesibam.
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Komisija atbild, ka pétniecibas programmas apziméjums “Galileo” un prasitaju
minétas precu zimes nav lidzigas, jo atskiriba no to zimém Komisijas apziméjuma ir
atskirigs elements — stilizéta sféra. Kas it ipasi attiecas uz Komisijas pieteikumu
registrét Kopienas precu zimi, ta attiecas uz pavisam specifisku apziméjumu (skat.
iepriek§ 14. punktu), kas nerada iespéju, ka to varétu sajaukt ar pre¢u zimém, uz
kuram atsaucas prasitajas.

Turklat sis precu zimes pieteikums attiecoties tikai uz pétniecibas un projektésanas
pakalpojumiem satelitnavigacijas joma. Tas esot bijis iesniegts tikai nodrosinasanas
noliaka, lai nepielautu $i varda piesavinasanos no kada privatuznémuma puses, kas
tadéjadi nepamatoti giatu labumu no ta reputacijas.

Turklat prasitaju minétas precu zimes nav paredzétas plasam patérétaju lokam.
Prasitajas tas lieto tikai uznémumu operacijas, kuras piedalas $auras profesionalu
aprindas. Tatad to precu zimes nav pazistamas patérétaju un galapatérétaju vida.

Si pasa iemesla dé] nepastav iespéja, ka plass patérétaju loks varétu sajaukt $is precu
zimes ar vardu “Galileo”, ar ko apziméts Eiropas projekts. Profesionali, kam
paredzéti prasitaju pakalpojumi, esot daudz vérigaki neka vidusméra patérétaji, un
viniem nebasot nekadu gratibu noskirt vardu “Galileo”, ar ko apziméts Eiropas
pétniecibas projekts, no prasitaju pre¢u zimém.

Komisija piebilst, ka ta ir lietojusi vardu “Galileo” tikai un vienigi ka Eiropas
satelitnavigacijas projekta nosaukuma sinonimu. Ar to nekad neesot bijis ieceréts
reklamét kadus pakalpojumus vai preces, kas iegitas uz projekta ietvaros iegito
tehnisko rezultatu pamata.
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Kas attiecas uz kopuznémumu “Galileo”, tas izveidots tikai tapéc, lai sekmigi
novaditu lidz galam programmas “Galileo” pétniecibas un izstrades posmu, un tam
neesot nekada komerciala rakstura. Tas aprobeZojoties ar uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira vadiSanu un sistémas nakamo
koncesionaru izvélésanos.

Komisija noliedz, ka ta butu aicinajusi tre$as personas lietot vardu “Galileo” precu
vai pakalpojumu apzimésanai komerciala konteksta. Tai neesot nekada sakara ar
sabiedribu Galileo Industries. Ta turklat nav aicinajusi $o sabiedribu lietot vardu
“Galileo” ka prec¢u zimi.

Saistiba ar prasitaju otro pretenziju Komisija norada, ka ta apstrid apgalvojumu, ka
tai butu juridisks pienakums noskaidrot, vai $ada precu zime jau eksisté. Tas, ka ta
nav to izdarijusi, vél nenoziméjot kladainu ricibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— DPar pirmo pretenziju, kuras pamata ir prasitajam pieskirto precu zimju tiesibu
parkapums

Attieciba uz pretenziju, ka Komisija ir parkapusi prasitajam pieskirto precu zimju
tiesibas, ir jaatzist, ka direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktd un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punkta ir izklastiti noteikumi, kuru mérkis ir
pieskirt tam tiesibas. Sie panti faktiski var pieskirt prasitijam — ar direktivu un
Regulu Nr. 40/94 aizsargato precu zimju ipasniecém — ekskluzivas tiesibas
konkrétos apstaklos aizliegt jebkurai tresai personai lietot apziméjumus, kas ir
identiski vai lidzigi to pre¢u zimém.
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Parejot pie jautajuma par to, vai Komisija ir pietiekami raksturigi parkapusi $os
noteikumus un tiesibas, ko tie pieskir prasitajam, ir jaatzimé, ka $ada parkapuma
konstatacijai ir nepiecieSams, lai tiktu izpilditi visi $o noteikumu pieméro$anai
vajadzigie nosacijumi.

Sai sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka viens no Siem nosacijumiem paklauj prec¢u
zimes ipa$nieka aizsardzibu sajauksanas iespéjas esamibai, ko izraisa precu zimju un
ar attiecigo apziméjumu apziméto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba.

Komisija varétu bat parkapusi direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu un
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punktu tikai tad, ja prasitijas varétu
konstatét, ka ta ir lietojusi vardu “Galileo”, apziméjot preces vai pakalpojumus, kas ir
lidzigi vai identiski precém vai pakalpojumiem, kas apziméti ar prasitaju ipasuma
eso$ajam precu zimém.

Pat ja prasitijam ir izdevies pieradit, ka tas piedava daudzus pakalpojumus un
preces, kas apzimétas ar to precu zimém, kuras ir vards “Galileo”, tas tam tomér nav
izdevies attieciba uz Komisijas lietoto vardu “Galileo”.

Prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija ar savu projektu “Galileo” piedavatu tas pasas
preces vai pakalpojumus.

Savos rakstiskajos apsvérumos tas ir aprobeZojusas tikai ar apgalvojumiem, ka
Komisijas projekts “Galileo” bija paredzéts “potencialiem lietotdjiem”, ka tas
“nozimé, ka tiks izstradata” specifiska programmatira, ka ar to “paredzéts sniegt
pakalpojumus” un ka Komisija, iesniegusi Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, “plano lietot $o precu zimi” precu vai pakalpojumu apzimésanai.
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1o Atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautdjumu prasitajas skaidri atzina, ka

111

112

113

vél nepastav tadas preces vai pakalpojumi, kas butu iegiti no Komisijas projekta
“Galileo” tehniskajiem rezultatiem, un ka $adas preces vai pakalpojumi vél nav
pieejami gaidamajiem satelitnavigicijas sistémas publiskajiem vai privatajiem
lietotajiem.

Otrkart, ir jaatgadina, ka direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka precu zimes ipa$nieka
aizsardzibu pakarto ari tas, ka tre$as personas veikta attiecigd apziméjuma
izmantosanu var kvalificét ka “izmantosanu komercdarbibas ietvaros”.

Tadéjadi predu zimes ipasniekam nodrosina aizsardzibu tikai tad, ja minéta
apziméjuma lietosana var skart precu zimes funkcijas, proti, to butisko funkciju,
kuras mérkis ir sniegt patérétajiem garantijas par preces vai pakalpojuma izcelsmi.
Ta tas ir it ipasi gadijumos, ja apziméjuma lietosana, ko parmet tre$ai personai,
komerciala konteksta apliecina materialu saikni starp tre$as personas precém vai
pakalpojumiem un $o precu vai pakalpojumu izcelsmes uznémumu. Saja sakara ir
janoskaidro, vai attiecigie patérétaji var interpretét apziméjumu, ko lietojusi tresa
persona, ka tadu, kura mérkis ir apzimét tresas personas precu izcelsmes uznémumu
($aja sakara skat. iepriek$ 52. punkta minéto spriedumu lieta Anheuser-Busch, 59. un
60. punkts).

Sai gadijuma gie kritériji nav izpilditi. Faktiski no lietas materialiem izriet, ka
Komisija vél aizvien lieto vardu “Galileo”, tikai visparigi atsaucoties uz savu
satelitnavigacijas projektu, ipasi uzsverot daudzas prieksrocibas, ko $a projekta
ekspluatacija nakotné sniegs (skat. iepriek§ 12. punktu), tomér neradot materialu
saikni starp pétniecibas, izstrades un realizicijas posma iegltajam precém vai
pakalpojumiem, no vienas puses, un prasitaju piedavatajam precém un pakalpoju-
miem, no otras puses. Kas attiecas uz konkrétam satelitnavigacijas precém un
pakalpojumiem, ir zinams, ka tas $a briza projekta attistibas posma vél neeksisté
(skat. ieprieks 110. punktu).
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Sai sakara ir jaatzimé, ka apziméjumu uzskata par lietotu komerciala konteksta tad,
kad tas izmantots saistiba ar komercdarbibu pelnas noltkos (skat. ieprieks 36. punkta
minéto spriedumu lietd Travelex Global and Financial Services un Interpayment
Services/Komisija, 93. punkts un taja minéta judikattra).

Seit jaatzist, ka Komisija uzsver, ka projektam biis komercials raksturs. Ta dara visu
iespéjamo, lai Sis projekts saktu darboties un lai satelitnavigacijas pakalpojumi tiktu
piedavati péc paredzéta grafika, jo projekta pastavésanas meérkis ir tieSi ta
saimnieciska ekspluatacija.

Tomér nevar neatzit, ka Komisijas uzdevums ir tikai satelitnavigacijas projekta
darbibas uzsak$ana, sniedzot “Eiropas atbildi” ASV sistémai GPS un Krievijas
sistémai Glonass, finansials atbalsts projekta izpétes, izstrades un realizacijas posma,
ka arl turpmakas saimnieciskas ekspluatacijas pamata izstrade, Komisijai tai skaita
piedaloties kopuznémuma “Galileo” un publicéjot uzaicinajumus iesniegt piedava-
jumu publiska iepirkuma procedira, kuru meérkis ir integrét projektu “Galileo” jau
esoSajas navigacijas sistémas.

Sadi darbojoties, Komisija neveic saimniecisku darbibu, jo ta nepiedava tirgum ne
preces, ne pakalpojumus. Lietojot vardu “Galileo” projekta izpétes, izstrades un
realizacijas posma, kas ir pirms konkrétdas saimnieciskas ekspluaticijas posma,
Komisija neparedz iegit sev ekonomiskas prieksrocibas attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem, jo $ai joma tai nav tirgus dalibnieku, ar kuriem ta konkurétu. Pretéji
prasitaju apgalvojumam Sai konteksta noskirt projekta “Galileo” saimnieciskas
ekspluatacijas posmu no iepriek$éjiem posmiem nenozimé izdarit maksligu
noskirumu.
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No ta izriet, ka prasitdjas nav arl pieradijusas, ka tas, ka Komisija lieto vardu
“Galileo”, skar minéto precu zimju funkcijas vai notiek “komerciala konteksta”
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Sim secindjumam nav pretruna apstaklis, ka Komisija ir iesniegusi ITSB pieteikumu
registrét Kopienas precu zimi savam projektam “Galileo”, kas attiektos uz
“pétniecibas un izstrades pakalpojumiem satelitnavigacijas joma”, un ka ta ir
iesniegusi attiecigo emblému Starptautiskaja Intelektuala ipasuma organizacija (skat.
ieprieks 14. un 16. punktu).

Lai gan $ada riciba var liecinat par nodomu veikt darbibas komerciala konteksta,
tomér $ai konkrétaja lieta ta tas nav tiktal, ciktal Komisijas riciba neparsniedz lomu,
kuru ta lidz pat $ai dienai ir uznémusies satelitnavigacijas projekta un saistiba ar
varda “Galileo” lietojumu (skat. iepriek§ 113., 116. un 117. punktu).

Ciktal prasitajas iebilst, ka Komisija, visticamak, lietos $o paredzéto Kopienas prec¢u
zimi satelitnavigacijas sistému uznémumu—koncesionaru laba, vai nu nododot tiem
$0 zimi, vai pieskirot licences, $ie iebildumi ir uzskatami par vienkar$am
spekulacijam, kam nav lielakas nozimes par Komisijas apliecindjumu, ka precu
zimes pieteikums iesniegts tikai pagaidam, lai nepielautu varda “Galileo” piesavina-
$anos no kada privatuznémuma puses, kas tadéjadi nepamatoti gatu labumu no ta
reputacijas.

Faktiski prasitajas pauz tikai bazas par to, ka Komisija varétu pieskirt savas precu
zimes prieksrocibas privatuznémumiem, kad §i precu zime bis registréta ITSB. Ta
ka $i registracija vél nav notikusi, Komisija $obrid vél nevar izmantot $o precu zimi.
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Prasitajas faktiski ir iesniegusas prasibu ITSB, celot iebildumus pret So registraciju
(skat. ieprieks 15. punktu), un $ai prasibai ir paliekosas sekas saskana ar Regulas
Nr. 40/94 57. panta 1. punktu. Nemot véra apstakli, ka pastav iespéjas vérsties tiesa
ari pret kompetentds ITSB Apelaciju padomes lémumu nakotné, $obrid nav
iespéjams noteikt, vai Komisijas iesniegtais pre¢u zimes registracijas pieteikums
beigu beigas tiks pienemts.

Kopienu tiesa atlidzibu lietas patiesam ir pilnvarota likt atbildétajai iestadei samaksat
noteiktu naudas summu vai atzit tas atbildibu, pat ja kaitéjums vél nav precizi
skaitliski aprékinams, ja vien ir runa par drizu un pietiekami dro$i paredzamu
kaitéjumu, tadéjadi novérsot batiskaku kaitéjumu, tiklidz ir zinams $i kaitéjuma
célonis (Tiesas 1976. gada 2. junija spriedums apvienotajas lietas no 56/74 lidz 60/74
Kampffineyer u.c./Komisija un Padome, Recueil, 711. Ipp., 6. punkts, un 1987. gada
14. janvara spriedums lietd 281/84 Zuckerfabrik Bedburg/Komisija un Padome,
Recueil, 49. 1Ipp., 14. punkts).

Tomér ir jaatzimé, ka, lai gan §1 judikatira lauj tiesai apmierinat prasibu péc
atlidzibas, pat ja $is kaitéjums nav aprékinats skaitliski, td nelauj notiesat iestadi, ja
nav iepriek$ konstatéts, ka $i iestade patiesam ir pietiekami parkapusi kadu tiesibu
akta noteikumu, kura mérkis ir pieskirt prasitajam tiesibas.

Lai nospriestu, ka Komisija ir vainojama saskana ar EKL 288. panta otro dalu,
nepietiek, ja prasitdjas tikai apgalvo, ka pastav risks, ka §i iestade turpmak varétu
parkapt tiesibas, ko tam pieskir direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts un
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punkts, ja ta komerciala konteksta
lietos vardu “Galileo” saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
prasitaju precu zimes. Prasitajas nav pieradijusas, ka, Sobrid lietojot vardu “Galileo”
ka sava projekta apziméjumu, Komisija noteikti nakotné parkaps to tiesibas.

II - 1332



126

127

128

129

130

GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY U.C./KOMISIJA

No ieprieks minéta izriet, ka tas, ka Komisija pati lieto vardu “Galileo”, apziméjot ar
to savu satelitnavigacijas projektu, vél nenozimé, ka ir izpilditi visi direktivas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta b) apak$punkta
pieméros$anas nosacijumi.

Lidz ar to Komisija ar savu ricibu nav parkapusi tiesibas, ko prasitajam pieskir
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

Prasitajas vél apgalvo, ka Komisija lidz pat $ai dienai veicina un pamudina
privatuznémumus, kurus interesé Komisijas projekta ekspluatacija, lietot vardu
“Galileo” komercnoliikos, respektivi, saistiba ar precém un pakalpojumiem. Sai
sakara tie atsaucas uz apméram desmit pravam, kuras uznémumi tiesajusies gan
valstu tiesas, gan ITSB (skat. iepriek§ 19.-21. punktu). Prasitajuprat, Siem
uznémumiem bijis obligati jalieto $is vards komerciala konteksta, lai nodro$inatu
konsekvenci starp savu darbibu un Komisijas uzsakto projektu. Lidz ar to apstakli, ka
vards “Galileo” tiek lietots privataja sektora, esot vainojama Komisija.

Seit jaatgadina, ka tikai riciba vai darbibas, kuras attiecinamas uz kadu Kopienas
iestadi vai veidojumu, var radit Kopienas arpusligumisko atbildibu ($aja sakara skat.
Tiesas 1985. gada 10. julija spriedumu lieta 118/83 CMC u.c./Komisija, Recueil,
2325. lpp., 31. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-234/02 P
Médiateur/Lamberts, Recueil, 1-2803. lpp., 59. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru apgalvotajam kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet
no ricibas, pret kuru ir celti iebildumi, t.i., $ai ricibai ir jabat galvenajam kaitéjuma
célonim (Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra rikojums lieta T-201/99
Royal Olympic Cruises u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-4005. Ipp., 26. punkts
un taja minéta judikatara, $is rikojums apelacijas kartiba apstiprinats ar Tiesas

II - 1333



131

132

133

134

2006. GADA 10. MATJA SPRIEDUMS — LIETA T-279/03

2002. gada 15. janvara rikojumu lieta C-49/01 P Royal Olympic Cruises u.c./Padome
un Komisija, Krajuma nav publicéts). Kopienai turklat nav jasniedz atlidziba par
jebkadam pat netiesam nelabvéligam sekam, kas rodas saistiba ar tas iestazu ricibu
(8aja sakara skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76
un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier fréres u.c./Padome,
Recueil, 3091. Ipp., 21. punkts).

Sai lieta Komisija patiesam ir izvéléjusies vardu “Galileo” Eiropas satelitnavigacijas
projekta apzimésanai. Patiesibai atbilst arl tas, ka Komisijai noteikti vajadzéja
apzinaties to, ka uznémumi, kas vélas $o projektu saimnieciski ekspluatét, gribés
izmantot $o vardu, lai gitu labumu gan no Komisijas, gan projekta reputacijas.

Tomeér vienlidz patiesibai atbilst tas, ka $ie uznémumi, lietojot minéto vardu saistiba
ar savu saimniecisko darbibu, ir izdarijusi autonomu izvéli.

Faktiski prasitijas, no vienas puses, nav pieradijusas, ka Komisija ir uzlikusi
minétajiem uznémumiem pienakumu lietot $o vardu vai ka ta, vienojusies ar tiem,
batu aktivi veicinajusi $adu ricibu. No otras puses, tas pat nav apgalvojusas, ka starp
minétajiem uznémumiem un Komisiju pastavétu kada organiska vai funkcionala
saikne vai ka Komisija tos kontrolétu, tiesi vai netiesi iejaucoties to parvaldeé.
Visbeidzot, nekas nelauj izdarit pienémumu, ka, sikuma izvéléjusies $o vardu
“Galileo”, Komisija butu veicinajusi to, ka ieinteresétie uznémumi obligati sekos tas
pieméram, apgalvojot, ka pretéja gadijuma tiktu “likta uz spéles” visa projekta
ekonomiska veiksme.

Pienemot, ka uznémumi parzina Kopienas tiesibu aktus un precu zimju tiesibu
aktus, Skiet, ir pamatoti uzskatit, ka tie$i Sie uznémumi péc attiecigajam tiesibu
normam ari biitu saucami pie atbildibas par savam darbibam tirga tiktal, ciktal tie ir
iz8ldrusies par labu varda “Galileo” lietojumam saistiba ar savu saimniecisko
darbibu.
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No ta izriet, ka tiesi $o uznémumu izvéle ir uzskatama par potenciala kaitéjuma tieso
pamatcéloni, jo Komisijas iespéjama daliba $1 kaitéjuma radiSana ir parak netiesa, lai
atbildibu, kas gulstas uz attiecigajiem uznémumiem, varétu novelt uz Komisiju.

Lidz ar to pretenzijas par prasitajam pieskirto precu zimju tiesibu parkapumu ir
noraidamas.

— Par otro pretenziju, kuras pamata ir apgalvojums, ka Komisija pret prasitajam ir
izturéjusies nolaidigi

Saistiba ar pretenzijam, ka Komisija ir rikojusies nolaidigi, neveicot attiecigu izpéti
precu zimju joma, ir jaatzimé, ka Kopienu iestazu nolaidiba rada Kopienas atbildibu
tikai tiktal, ciktal iestades ir parkapusas tadu tiesisku pienakumu rikoties, kas izriet
no kada Kopienas tiesibu akta (skat. iepriek$ 36. punkta noradito spriedumu lieta
Travelex Global and Financial Services un Interpayment Services/Komisija,
143. punkts un taja minéta judikatara).

Sai gadijuma prasitijas nav noradijusas, saskana ar kadu Kopienas tiesibu aktu
Komisijai butu ieprieks japarbauda, vai vards “Galileo” nav lietots ka precu zime.
Turklat, ta ka Komisija, lietojot $o vardu sava satelitnavigacijas projekta apzimésanai,
nav parkapusi prasitdjam pieskirtas precu zimes tiesibas, tas, ka atbildétaja iestade
nav iepriek$ izpétijusi, vai vards “Galileo” nav lietots ka precu zime, nav uzskatams
par nolaidibu.
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No ta izriet, ka prasitdjas nav pieradijusas, ka Komisija $ai sakara ir rikojusies
pretlikumigi.

Lidz ar to pretenzijas par Komisijas nolaidigo ricibu pret prasitajam ari ir
noraidamas.

— Secinajumi

Ta ka nav konstatétas nedz pretlikumibas Komisijas riciba, pret kuru ir vérsti
parmetumi, nedz ari ir konstatéta pietiekami tiesa célonsakariba starp $o ricibu un
kaitéjumu, uz ko atsaucas prasitdjas, nosacijumi, kuros iestdjas Kopienas arpus-
ligumiska atbildiba, nav izpilditi.

Sados apstaklos prasitaju prasiba péc atlidzibas, kuras pamata ir § atbildibas forma,
ir janoraida.

Par Komisijas atbildibu par likumigu ricibu

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir atbildiga ari par likumigu ricibu. Sis lietas konteksta
varda “Galileo” lietojums esot skaris un skarsot to tiesibas absolati unikala veida, jo
ie esot vienigie uznémumi, kuru tiesibas ir skaris minétais projekts (neparasts
kaitéjums). Turklat tas, ka $ie uznémumi darbojas ipasa ekonomikas nozaré, nebuat
nenozimeé, ka tiem buatu jarékinas ar lielaku risku, ka to precu zimes tiesibas varétu
parkapt kada valsts iestade, nosaucot kadu projektu kada varda, lai gan ta batu
varéjusi itin viegli izvairities no $ada riska (ipass kaitéjums). Turklat Komisijas
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nepardomato izvéli lietot vardu “Galileo” neattaisno nekadas sabiedribas intereses
vai ekonomiski apsvérumi (pamatojuma trikums).

Seit janorada, ka dazos gadijumos, kad, tapat ka ari $ai lietd, nav pieradits, ka
Kopienu iestades butu rikojusas pretlikumigi, no ta neizriet, ka uznémumi, kuri
uzskata, ka tiem ar $o ricibu ir nodarits kaitéjums, nekada gadijuma nevarétu sanemt
atlidzibu, balstoties uz Kopienas arpusligumiskas atbildibas pamatu ($aja sakara skat.
Tiesas 1987. gada 29. septembra spriedumu lieta 81/86 De Boer Buizen/Padome un
Komisija, Recueil, 3677. Ipp., 17. punkts).

Batiba EKL 288. panta otraja dala ir noradits, ka Kopienai “saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam”, ir pienikums
atlidzinat jebkadu kaitéjumu, ko nodarijusas Kopienu iestades, tadéjadi neierobe-
Zojot $os principus vienigi ar Kopienas arpusligumisko atbildibu saistiba ar minéto
iestazu pretlikumigu ricibu.

Tatad ari valstu arpusligumiskas atbildibas normas lauj privatpersonam vérsties tiesa
un ipasas jomas un saskania ar ipasiem noteikumiem panakt pilnu vai daléju
atlidzibas izmaksu par konkrétiem kaitéjuma veidiem, pat ja kaitéjuma nodaritajs
nav rikojies pretlikumigi.

Ja kaitéjumu ir radijusi tada Kopienu iestazu riciba, kuras pretlikumigums nav
pieradits, Kopienas arpusligumiska atbildiba var rasties tad, ja ir kumulativi izpilditi
nosacijumi saistiba ar kaitéjuma esamibu, célonsakaribu starp $o kaité§jumu un
Kopienu iestazu ricibu, ka ari $i kaitéjuma neparasto un ipaso raksturu (Tiesas
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2000. gada 15. junija spriedums lieta C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un
Komisija, Recueil, 1-4549. Ipp., 19. punkts).

Attieciba uz kaitéjumu, kas var rasties tirgus dalibniekiem sakara ar Kopienu iestazu
darbibu, kaitéjums ir neparasts, ja tas parsniedz parasto komercrisku, kas raksturigs
darbibam attiecigaja nozaré (ieprieks 80. punktd minétais spriedums apvienotajas
lietas Afrikanische Frucht-Compagnie un Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Padome un Komisija, 151. punkts un taja minéta judikatara).

Pat ja $ai lieta prasitajam izdotos pieradit, ka tam ir nodarits reals kaitéjums, jo
Komisija ir lietojusi vardu “Galileo”, $o kaitéjumu nevarétu uzskatit par tadu, kas
parsniedz parasto risku, kas prasitijiem rodas, lietojot $o pasu vardu saistiba ar
savam precu zimém.

Izvéloties apzimét ar vardu “Galileo” savas precu zimes, preces un pakalpojumus,
prasitadjas nevaréja nezinat, ka to iedvesmas avots ir Pizd 1564. gada dzimusais
slavenais italu matematikis, fizikis un astronoms, kurs$ ir viens no slavenakajiem
kultaras un zinatnes darbiniekiem Eiropas vésturé. Lidz ar to prasitdjas apzinati
uznémas risku, ka kads cits, $ai gadijuma Komisija, varétu likumigi, t.i., neparkapjot
to preCu zimes tiesibas, $ai slavenaja varda nosaukt pétniecibas programmu
satelitnavigacijas joma. Turklat 1989. gada National Aeronautics and Space
Administration (NASA) (ASV Aeronautikas un kosmosa administracija) jau bija
izvéléjusies vardu “Galileo” kadai kosmosa misijai, konkréti, nosttot novérojumu
pavadoni uz Jupiteru.

Sais apstaklos nevar uzskatit, ka prasitdiju apgalvotais ciestais kaitéjums butu
neparasts.
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Sads konstatéjums ir pietiekams, lai izslégtu jebkadas tiesibas uz atlidzibu 3ai
aspekta, lidz ar to Pirmas instances tiesai nav jaspriez par apgalvota kaitéjuma ipasa
rakstura nosacijumu.

No ta izriet, ka prasitdju prasijums péc atlidzibas, kura pamatad ir Kopienas
arpusligumiska atbildiba, nepastavot pretlikumigai tas iestazu ricibai, ari ir
noraidams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam papildus saviem izdevumiem
jaatlidzina ari Komisijas izdevumi atbilstosi atbildétajas iestades prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 10. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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