Kohtuasi T-279/03

Galileo International Technology LLC jt
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse lepinguviline vastutus — Uhenduse globaalse
satelliitraadionavigatsioonisiisteemi projekt (Galileo) — Sona ,Galileo” sisaldavate

kaubamirkide ja ettevotete nimede omanike viidetav kahju — Uhenduse vastutus
tema organite digusvastase kiitumise puudumisel — Ebatavaline ja eriline kahju

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda laiendatud koosseisus), 10. mai 2006 II - 1296

Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminéuded

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 21 esimene l6ik ja artikli 53 esimene l6ik; Esimese Astme
Kohtu kodukord, artikli 44 loige 1)
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. Kahju hijvitamise hagi — Uhenduse kohtu pidevus
(EUI artikkel 235 ja EU artikli 288 teine [6ik)

Uihenduse kaubamdrk — Oigusaktide iihtlustamine — Kaubamdirgid — Médiruse nr 40/94
ja direktiivi 89/104 télgendamine — Kaubamdirgi omaniku oOigus olla vastu tema
kaubamdrgi ebaseaduslikule kasutamisele — Kaubamdrgiga identne vii sarnane tihis
(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 9 loike 1 punkt b; noukogu direktiiv 89/104, artikli 5
loike 1 punkt b)

. Lepinguviline vastutus — Uhenduse institutsiooni poolt tihise kasutamine projekti

tahistamiseks
(EU artikli 288 teine 16ik)

. Lepinguviline vastutus — Tingimused

(EU artikli 288 teine loik; noukogu miédrus nr 40/94, artikli 9 loike 1 punkt b; néukogu

direktiiv 89/104, artikli 5 loike 1 punkt b)

Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 21 esi-
mese 1digu ja artikli 53 esimese 16igu
ning Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt peab
igas hagiavalduses olema mirgitud hagi
ese ja llevaade esitatud fakti- ja digus-
vididetest. Need tidpsustused peavad
olema piisavalt selged, et vdimaldada
kostjal valmistada ette oma kaitse ja
Esimese Astme Kohtul hagi lahendada.

Mis puudutab hagiavaldust, milles ndu-
takse viidetavalt ithenduse institutsiooni
poolt tekitatud kahju hiivitamist, siis ei
saa tthenduse liikmesriikides registreeri-
tud siseriiklikest kaubamérkidest tulene-
vate oiguste — nii nagu need on
maératletud direktiivi 89/104 kaubamar-
kide kohta artikli 5 16ike 1 punktis b —
rikkumist puudutavaid etteheiteid tun-
nistada vastuvdetamatuks pohjusel, et
hageja jittis esitamata tipsustused nende
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siseriiklike igusnormide kohta, mida on
viidetavalt rikutud. Viidet direktiivi
artikli 5 16ike 1 punktile b tuleb pidada
piisavalt selgeks ja tdpseks, kuna see site
{ihtlustab kaubamairgiga antavaid 6igusi
puudutavaid digusnorme ja maiératleb
tthenduses kaubamaérkide omanike ainu-
diguse ning kuna ei ole vaidlustatud
seda, et konealune site on ile voetud
nende liikmesriikide siseriiklikku oigu-
sesse, kus asjaomased kaubamirgid on
registreeritud.

Samas kuna direktiivi artikli 5 loiked 2
ja 5 piirduvad sellega, et lubavad liik-
mesriikidel ette niaha mainekate kauba-
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mirkide tugevama kaitse, tuleb selle
sitte rikkumist puudutav etteheide vas-
tuvoetamatuks tunnistada, kui hagi-
avalduses puuduvad andmed asja-
omaste kaubamirkide erilise maine ja
ithest voi teisest siseriiklikust digusnor-
mist nendele kaubamirkidele tuleneva
kaitse tiksikasjaliku korra kohta.

Lisaks ei korva viide direktiivile seoses
kolmandates riikides registreeritud kau-
bamirkidega selliste kaubamérgidiguste
olemuse ja ulatuse tdpsustamata jitmist,
mis tulenevad viidetavalt asjaomastest
ithendusevilistest digusnormidest.

(vt punktid 36, 40-42, 44 ja 45)

EU artikli 288 teisest 16igust ja EU artik-
list 235 tuleneb, et {ihenduse kohtul on
oigus kohaldada ihenduse suhtes kaiki
kahju hiivitamise viise, mis vastavad
lepinguvilist vastutust reguleeriva liik-
mesriikide diguse tthesugustele ildpohi-
motetele, sealhulgas ka mitterahalist
hiivitist, kui see on kooskélas nimetatud

pohimdtetega, tehes vajadusel ettekirju-
tuse millegi tegemiseks voi tegemata
jatmiseks.

Uhendusesisese siseriikliku kaubamirgi
omanikule antud iithetaoline kaitse, mis
tuleneb direktiivi 89/104 kaubamirkide
kohta artikli 5 l6ikest 1, mille kohaselt
annab selline kaubamirk omanikule
diguse ,takistada koikidel kolmandatel
isikutel” kasutada tema kaubamairki,
kujutab endast liikmesriikide Gigusest
tulenevat {ihesugust iildpohimétet EU
artikli 288 teise 16igu tihenduses. Kauba-
mirkide osas on direktiivi 89/104 ees-
mirk see, et registreeritud siseriiklikele
kaubamirkidele antakse koikides liik-
mesriikides thetaoline kaitse, ning
direktiivi artikli 5 1dige 1 iihtlustab
tihenduses kaubamirgiga antavaid éigusi
puudutavaid digusnorme. Maiiruse
nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta,
mis EU artikli 249 teise 16igu kohaselt on
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav
koikides litkmesriikides, artikli 98 l6ikes
1 nihakse ette, et kui tthenduse kauba-
mérkide kohus leiab, et kostja on rikku-
nud ithenduse kaubamirgiga seotud
digusi voi dhvardanud neid rikkuda, teeb
ta korralduse, ,millega keelatakse kostjal
tihenduse kaubamirgiga seotud 6igusi
rikkuvate toimingute jitkamine”, ning
votab meetmed konealusest keelust kin-
nipidamise tagamiseks.
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Olgugi et on tosi, et kaubamirgi
omaniku thetaolist kaitset rakendatakse
liilkmesriikides siseriiklike padevate koh-
tute menetlusliku véimaluse kaudu teha
otsuseid, mis keelavad kostjal rikkuda
asjaomasest kaubamairgist tulenevat
Oigust, ei saa tthendust pdhimotteliselt
ilma jitta samalaadsest menetluslikust
voimalusest ihenduse kohtus, kuivord
ithenduse kohtu ainupddevuses on
lahendada hagi, millega noutakse tihen-
dusele siiiiks pandava kahju hivitamist.

(vt punktid 63-67)

Direktiivi 89/104 kaubamairkide kohta
artikli 5 15ike 1 punkti b ja méiéruse
nr 40/94 iithenduse kaubamirgi kohta
artikli 9 16ike 1 punkti b sitted seavad
kaubamirgi omaniku kaitse eelduseks
esiteks segiajamise toendosuse olemas-
olu, mis tuleneb asjaomase kaubamirgi
ja tdhisega hdlmatud kaupade voi tee-
nuste identsusest voi sarnasusest, ning
teiseks selle, et asjaomase tihise kasuta-
mist kolmanda isiku poolt saab kvalifit-
seerida kasutamisena ,kaubandustege-
vuses”.

Uhenduse institutsiooni poolt tihise
kasutamine thenduse projekti tihista-
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miseks saab konealuseid sitteid rikkuda
seega tiksnes juhul, kui on téendatud, et
kasutamine on toimunud selliste kau-
pade voi teenuste tihistamiseks, mis on
kas sarnased voi identsed asjaomaste
kaubamirkidega hélmatud kaupade ja
teenustega, ning et tegemist on majan-
duslikku tulu taotleva érilise tegevusega.

(vt punktid 105, 106, 111 ja 114)

Ainult dihenduse institutsioonidele voi
organitele siiiiks pandavad teod véi
kaitumine véivad olla ithenduse lepingu-
viliselt vastutusele votmise aluseks. Vii-
detav kahju peab piisavalt otseselt tule-
nema siiiks pandavast kiitumisest, st
kiitumine peab olema kahju tekkimise
médrav pohjus. Seevastu ei ole ithendu-
sel kohustust hiivitada oma organite
tegevuse koik, isegi kaudsed, kahjulikud
tagajirjed.

Mis puudutab asjaolu, et institutsiooni
poolt ithenduse projekti tahistamiseks
valitud tdhist kasutavad erakapitalil
pohinevad ettevotjad, kes on kdnealusest
projektist huvitatud, oma majandustege-
vuses, slis ei saa ithendust vastutusele
votta, kuna selline kasutamine péhineb
nende ettevotjate vabal valikul. Kuna
ettevotjatelt eeldatakse ithenduse diguse
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ja kaubamairgidiguse tundmist, siis néib
kohane leida, et asjakohaste digusnor-
mide alusel vastutavad nad ise oma
tegevuse eest turul. Jarelikult tuleb sellist
valikut pidada viidetava kahju otseseks
ja madravaks pohjuseks ning komisjoni
voimalik kaasaaitamine kahju tekkimi-
sele on liiga kaudne selleks, et asja-
omaste ettevdtjate vastutuse saaks panna
komisjonile.

(vt punktid 129, 130, 132, 134 ja 135)

Juhul kui kahju on tekitatud ithenduse
institutsioonide tegevusega, mille digus-
vastasus ei ole tdendatud, vdib ithenduse
lepinguvilist vastutust kohaldada siis,
kui on tdidetud koik kohustuslikud
tingimused: kahju tekkimine, pohjuslik
seos kahju tekkimise ja ithenduse insti-
tutsioonide tegevuse vahel ning asja-

omase kahju ebatavaline ja eriline ise-
loom. Mis puudutab kahju, mida véib
ettevotjatele tekitada (ihenduse institut-
sioonide tegevus, siis on kahju ebatava-
line juhul, kui see iiletab asjaomases
sektoris tegutsemisele omaste majandus-
riskide piire.

Selles suhtes ei saa kahju, mida {ihen-
duse institutsioon on tekitanud teatava
sona kasutamisega projekti tdhistami-
seks, pidada sellise riski piire tletavaks,
mis on omane sama sdna kasutamisele
kaubamirgina, kuna valitud sdna oma-
duste tottu riskis kaubamirgi omanik
vabatahtlikult sellega, et keegi teine voib
diguspiraselt, st kaubamirgist tulene-
vaid oigusi kahjustamata, sama nimega
sellist projekti tdhistada.

(vt punktid 147-150)

II - 1295



