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Dato for indlevering:

19. oktober 2021
Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Afgerelse af:

13. oktober 2021

Appellant:

PB
Indstaevnte:

Geps SAS

Geos International Consulting Limited
[Udelades]

COUR DE CASSATION

[Udelades}

DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(KASSATIONSDOMSTOL, AFDELINGEN FOR SOCIALE SAGER) DEN 13.
OKTOBER 2021

PB [udelades] har iveerksat appel [udelades] til prevelse af dom afsagt af cour
d’appel de Montpellier (4. A chambre sociale) (appeldomstolen 1 Montpellier,
fjerde afdeling for sociale sager, underafdeling A, Frankrig) den 18. december
2019 i en tvist mellem appellanten og:
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1) selskabet Geos, [udelades] der har hjemsted [udelades] Tour Franklin, 100-101
terrasse Boieldieu, 92800 Puteaux [Frankrig],

2) selskabet Geos International Consulting Limited, der har hjemsted Salisbury
House LG, [udelades] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London (Det Forenede
Kongerige),

der er kassationsindstaevnte.
[Udelades]
[Udelades] [nationalretlige processuelle oplysninger],

har chambre sociale (afdelingen for sociale sager) ved® Courwdewcassation
(kassationsdomstol), [udelades] [den foreleeggende rets, sammenseatning); efter at
have voteret i sagen i overensstemmelse med lovgivningen; afsagt denne dom.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ifalge den appellerede dom (Montpellier, [Frankrig,] 18.12:2019) blev PB den 1.
oktober 2016 ansat som netvaerksadministrator hos,selskabet Geos International
Consulting Limited.

Dette selskab, som har hjemsted 1Bet\Forenede Kongerige, er et datterselskab af
det franske selskab Geos.

Arbejdstageren udfgrteyi labet,af ‘arbejdsforholdet forskellige opgaver i Kabul
(Afghanistan).

Efter at havedmodtaget en, advarsel den 2. oktober 2017 blev arbejdstageren den
11. januar 2018 afskediget afdet britiske selskab.

Ved_stevhing af 9y, maj. 2018, hvori det blev gjort geldende, at der foreld en
sitbationyhver to selskaber i feellesskab var arbejdsgivere, anlagde arbejdstageren
sag ved conseily de prud’hommes de Montpellier (arbejdsretten 1 Montpellier,
Frankrig).medhkrav om, at selskaberne Geos International Consulting Limited og
Geps “utilpligtedes  dels solidarisk at betale arbejdstageren  forskellige
erstatningsydelser i form af lovbestemt afskedigelsesgodtgarelse, godtgarelse for
manglende opsigelsesvarsel og krav pa betalt ferie i forbindelse hermed,
godtgerelse for afskedigelse uden reel og saglig begrundelse samt illoyal
opfyldelse af arbejdsaftalen, dels under trussel om tvangsbgde at overbringe
arbejdstageren den ngdvendige dokumentation i forbindelse med kontraktophgret.

Ved afgerelse af 17. maj 2019 forkastede conseil de prud’hommes de Montpellier
(arbejdsretten i Montpellier) selskabernes indsigelse om manglende kompetence
til fordel for de britiske retter efter at have fastslaet, at de krav, som arbejdstageren
havde fremsat mod selskabet Geos, kunne antages til realitetsbehandling. Den
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navnte ret henviste endvidere sagen, saledes at der kunne blive truffet afgarelse
med hensyn til realiteten.

Ved dom af 18. december 2019 @ndrede cour d’appel de Montpellier
(appeldomstolen i Montpellier) denne afgarelse i sin helhed. Den navnte ret traf
en ny afgerelse, hvorved den fastslog, at de franske retter savnede stedlig
kompetence til at pakende tvisten, og henviste arbejdstageren til at indbringe
sagen for rette verneting.

For at treeffe denne afgerelse fastslog cour d’appel (appeldomstolen)for det farste,
at arbejdstageren med virkning fra den 1. oktober 2016 var blevet ansat af
selskabet Geos International Consulting Limited, der har hjemsted“,Londen (Det
Forenede Kongerige), at selskabet Geos er sidstnaevnte selskabs.mederselskab, og
at arbejdstageren udfarte forskellige opgaver udelukkende | Kabul. "Den,nevnte
ret lagde derngest til grund, at arbejdstageren ikke sedvanliguis udferte sit-arbejde
I Frankrig eller fra Frankrig, at det sidste sted, hvor hantudfarte sit arbejde, var i
Afghanistan, og at den virksomhed, som havde_antaget ham,‘ikkewar beliggende
pa fransk omrade.

Arbejdstageren har iveerksat appel til prgvelse afidenne'dom:

Selskaberne har nedlagt pastand om, atvappellen forkastes, subsidiert om, at Den
Europaiske Unions Domstol foreleegges felgende spargsmal:

»Skal artikel 4 i forordning (EU) nry1215/2012 af 12. december 2012 fortolkes
saledes, at en fransk arbejdstager;, der i*henhold til en arbejdsaftale er tilknyttet et
selskab med hjemsted.i.en‘anden medlemsstat, og som udfarer sit arbejde uden for
Frankrig under dette selskabs kontroly 1 forbindelse med en tvist vedrgrende
arbejdsaftalen kamsagsgge mederselskabet, som har hjemsted i Frankrig, ved de
franske retter, idet “arbejdstagerenalene ger geeldende, at moderselskabet og
farstnaevnte selskab i feallesskab er arbejdsgivere, uden at arbejdstageren er i stand
til at fremlzegge andre beviser?

Eller skal forerdning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 fortolkes saledes,
at arbejdstageren. i et sadant tilfaelde skal fremlagge bevis for, at det selskab, som
denne sagsager. ved de franske retter, har egenskab af arbejdsgiver, hvilket er et
selvsteEndighEU-retligt begreb?«

Undersggelse af anbringendet

Anbringendets indhold

Arbejdstageren har foreholdt cour d’appel (appeldomstolen) at have fastslaet, at
de franske retter savner stedlig kompetence til at pakende tvisten, og at den har
henvist arbejdstageren til at indbringe sagen for rette veaerneting, idet han har gjort
geeldende, »at det fremgar af artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
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anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, at personer, der har bopal pa en medlemsstats omrade, uanset deres
nationalitet, skal sags@ges ved retterne i denne medlemsstat; at de franske retter i
det foreliggende tilfaelde havde kompetence til at pakende tvisten, eftersom sagen
var anlagt mod SAS Geos, der har hovedsade i Frankrig; at cour d’appel
(appeldomstolen), for sa vidt den ikke desto mindre fastslog, at de franske retter
ikke havde stedlig kompetence, tilsidesatte artikel 4 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012«.

Besvarelse fra Cour de cassation (kassationsdomstol)

Formaliteten med hensyn til anbringendet
[Udelades]
[Udelades]

[Udelades] [Den foreleeggende ret har konkluderet, at,anbringendet kan antages til
realitetsbehandling]

Hvorvidt anbringendet kan tiltreedés
EU-retten

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og em. anerkendelseveg fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige omrade foreskrey, at med forbehold af bestemmelserne i
den pagaldende forordning skulle,personer, der havde bopal pa en medlemsstats
omrade, uanset deres'nationalitet, sagsgges ved retterne i denne medlemsstat.

I henhold tilddenne forerdnings artikel 6, nr. 1), kunne en person, der havde bopal
pa en medlemsstatsyomrade, ‘safremt der var flere sagsegte, sagseges ved retten i
den retskredsy hver en af ‘de sagsegte havde bopzl, forudsat at kravene var sa
snavert,forbundne, at detvar gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for
at undga uforenelige afgerelser i tilfeelde af, at kravene var blevet pakendt hver for

sig.

| dennenforordnings artikel 18, stk. 1, forled det, at i sager om individuelle
arbejdsaftaler blev kompetencen afgjort efter afdeling 5 i kapitel 11 i den navnte
forordning, jf. dog artikel 4 og artikel 5, nr. 5).

Forordning nr. 44/2001 blev ophavet ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade.

I henhold til sidstnaevnte forordnings artikel 81 anvendtes denne fra den 10. januar
2015 med undtagelse af artikel 75 og 76 heri.
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Artikel 4, stk. 1, der er indfgjet i afdeling 1 i kapitel 11 i forordning nr. 1215/2012,
bestemmer, at med forbehold af samme forordning skal personer, der har bopal pa
en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsgges ved retterne i denne
stat.

Det fremgar af denne forordnings artikel 20, stk. 1, som optraeder i afdeling 5 i
forordningens kapitel 11, at i sager om individuelle arbejdsaftaler afgares
kompetencen efter denne afdeling, jf. dog artikel 6, artikel 7, nr. 5), og, i tilfeelde,
hvor sagen anleegges mod en arbejdsgiver, artikel 8, nr. 1).

I medfer af den naevnte forordnings artikel 8, nr. 1), kan en person, derhar bopal
pa en medlemsstats omrade, endvidere sagsgges, safremt der er flere,sagsggte, ved
retten i den retskreds, hvor en af de sagsggte har bopzl, forudsatwat kravene'er sa
snaevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pakende demysamitidig forat
undga uforenelige retsafgarelser i tilfaelde af, at kravené blevipakendthverfor sig.

Spgrgsmal, der er ngdvendige for at afggre tvisten

De Dbestemmelser, der er indeholdt i afdeling & Iwkapitel M i forordning
nr. 1215/2012, er ikke blot szrregler, men‘ogsaudtemmende regler (Domstolens
dom af 14.9.2017, Nogueira m.fl., C-168/16 0@, C-169/16, premis 51, og af
21.6.2018, Petronas Lubricants Italy, C-&/17)premis 25):

Begrebet »individuel arbejdsaftale« som% omhandlet i denne forordning
forudsaetter et underordnelsesforholdy, for'\ arbejdstageren i forhold il
arbejdsgiveren, idet det veesentligste kendetegn ved ansattelsesforholdet er, at en
person er forpligtet til.i emyvis_periode at preaestere ydelser mod vederlag for en
anden og efter dennes anvisningery(Demstolens dom af 25.2.2021, Markt24, C-
804/19, premis 27).

Ifalge praksisifra Couride cassation (kassationsdomstol) betegnes et selskab, der
er en del afien kancern, 1yforhold til personale, der er ansat af et andet selskab,
som_veerende arbejdsgiver’i fellesskab med sidstnaevnte selskab, safremt der
bestar et, underordnelsesforhold, eller safremt der, ud over den ngdvendige
koordinering afyde gkonomiske aktiviteter mellem selskaber, der tilhgrer én og
samme koncern, 0g ud over den dominerende gkonomiske indflydelse, som dette
tilhgrsforhold kan give anledning til, foreligger en vedvarende indblanding fra
farstnévnte,, selskabs side i det arbejdsgivende selskabs gkonomiske og
selskabsmaessige drift, som farer til, at sidstnaevnte selskab fuldsteendig mister sin
handlefrthed (Chambre sociale (Afdelingen for sociale sager), 25.11.2020, appel
nr. 18-13 769, trykt [i Bulletin]).

Cour de cassation (kassationsdomstol) udelukkede som fglge af dommen i sagen
Glaxosmithkline og Laboratoires Glaxosmithkline (Domstolens dom af 22.5.2008,
C-462/06), at det i en situation, hvor det blev gjort geldende, at et moderselskab
med hjemsted | Frankrig og dettes datterselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat i feellesskab var arbejdsgivere for en arbejdstager, som sidstnaevnte
selskab havde ansat, skulle legges til grund, at de franske retter havde
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kompetence til at treffe afgerelse vedrgrende de krav, som den navnte
arbejdstager havde fremsat mod datterselskabet pa grundlag af den i artikel 6,
nr. 1, i forordning nr.44/2001 fastsatte lovvalgsregel, idet Cour de cassation
(kassationsdomstol) fandt, at der skulle tages stilling til kompetencen under
hensyntagen til bestemmelserne i denne forordnings artikel 19 (Chambre sociale
(Afdelingen for sociale sager), 16.12.2008, appel nr. 04-44 713, Bulletin, 2008, V,
nr. 248).

Cour de cassation (kassationsdomstol) har ligeledes — i forbindelse med
forordning nr. 44/2001, og for sa vidt som en arbejdstager havde gjort geldende,
at der i forhold til et moderselskab med hjemsted i Frankrig %eg dettes
datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, idet sidstnevnte“selskab
havde ansat arbejdstageren, forela en situation, hvor de toselskaber ivfzellesskab
var arbejdsgivere — fastslaet, at de franske retter pa grindlag afyforertningehs
artikel 2, stk. 1, havde kompetence til at pakende dem sag,«Som“den neevnte
arbejdstager havde anlagt mod disse selskaber under hensyn til, moderselskabets
bopel, uden at disse retter forst skulle tage stillingutil, ‘hvervidt, der foreld et
direkte underordnelsesforhold i forhold til moderselskabet (Chambre sociale
(Afdelingen for sociale sager), 28.1.2015, @ppel nr. 13-23,006,\Bulletin, 2015, V,
nr. 17).

Cour de cassation (kassationsdomstol) fandt, atsden atitonomi, der gelder for de
specielle kompetenceregler i sager om individuelle arbejdsaftaler, og som fremgar
af afdeling 5 i den naevnte forordnings,kapiteh I1,% et sadant tilfelde ikke var til
hinder for anvendelsen afsdentalmindelige regel i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001, hvorefter retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har bopel, har
kompetence.

Det fulgte nemlig af.denymed henhlik pa forordning nr. 44/2001 afsagte praksis fra
Den Europaiske Unions Domstol (Domstolens dom i sagen Glaxosmithkline og
Laboratoires Glaxesmithklines som anfgrt ovenfor), at der ikke ved den ret, der
var kompetent i farhold til\det arbejdsgivende datterselskab, kunne anlaegges et
krav: med ‘moderselskabét, der havde hovedszde i en anden medlemsstat, med
pastand om, atde toyselskaber i feellesskab skulle anses for arbejdsgivere, idet den
specielle‘ kompetenceregel i artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 ikke kan
findenanvendelse pa en tvist, som henhgrer under forordningens kapitel II,
afdeling 5;, vedrgrende kompetenceregler i sager om individuelle arbejdsaftaler.

Da deri fransk retspraksis anvendes et begreb om, at flere selskaber i feellesskab
kan anses for at veere arbejdsgivere, idet dette begreb ikke er begrenset til
spargsmalet om, hvorvidt der bestar et direkte underordnelsesforhold mellem
arbejdstageren i datterselskabet og moderselskabet, men ligeledes omfatter de
situationer, der er beskrevet i denne doms premis 25, var anvendelsen af den
almindelige kompetenceregel i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 det eneste
middel til at afgere, hvilken ret der var kompetent til at tage stilling til, hvorvidt
arbejdstagerens krav med pastand om, at der strukturelt eller samlet foreld en
situation, hvor to selskaber i feellesskab var arbejdsgivere, var begrundet, eftersom
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reglen om indbyrdes sammenhangende krav i forordningens artikel 6, nr. 1, ikke
fandt anvendelse.

Forordning nr. 1215/2012 fastsatter i dag i henhold til artikel 20, stk. 1, og artikel
8, nr. 1), heri, at i tilfelde, hvor sagen anleegges mod en arbejdsgiver, kan en
person, der har bopal pa en medlemsstats omrade, endvidere sagsgges, safremt
der er flere sagsegte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsggte har bopeel,
forudsat at kravene er sa sneaevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige retsafgarelser i tilfeelde af, at
kravene blev pakendt hver for sig.

Nar henses til disse nye bestemmelser, som giver arbejdstageren mulighed for, i
en situation, hvor det geres geldende, at flere selskaber iy, fellesskab er
arbejdsgivere, og hvor disse kriterier om indbyrdes sammenhzangendeykraver
opfyldt, at anleegge sag ved retterne i den medlemsstat,shvor, det, selskab, ‘der har
ansat den pagaldende, har bopal, eller ved retterne i denvmedlemsstatyhvor det
selskab, der anses for i feellesskab med farstnaeynte Selskab at,vare arbejdsgiver,
har bopel, er Cour de cassation (kassationsdomstol)u, twivi,omysammenhangen
mellem den almindelige kompetenceregel™i artikel 4, “stk. 1, i forordning
nr. 1215/2012 og afdeling 5 i denne forordnings kapitel'd.1.

Spergsmalet er herefter, om den navnteferordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 20,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at i det tilflde, ‘at detwover for et selskab, der har
hjemsted pd en medlemsstats’ omrade, og som en arbejdstager har sagsggt ved
retterne i denne stat, garessgeldende, ‘at den samme arbejdstager, der er ansat i et
andet selskab, befinder sig i en“situation, hvor de to selskaber i feellesskab er
arbejdsgivere, er denvpagzldende ret ikke ved afgerelsen af, hvorvidt den har
kompetence til at tage stilling til de krav, der er fremsat mod de to selskaber,
forpligtet til pa forhand, at vurdere, om der foreligger en situation, hvor flere
selskaber i feellesskab'er arbejdsgivere.

Der rejses ligeledes spergsmalet, om den autonomi, der geelder for de specielle
kompetenceregler, i sagemom individuelle arbejdsaftaler, i et sadant tilfelde ikke
er tihhinder for anvendelsen af den navnte forordnings artikel 4, stk. 1.

PA'GRUNDI'AG AF DISSE PRAMISSER
FOREL/ZAGGES Den Europziske Unions Domstol falgende spgrgsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 1, og artikel 20, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade fortolkes saledes, at i det tilfelde, at det over for et selskab, der har
hjemsted pa en medlemsstats omrade, og som en arbejdstager har sagsegt ved
retterne i denne stat, gares geldende, at den samme arbejdstager, der er ansat i et
andet selskab, befinder sig i en situation, hvor de to selskaber i feellesskab er
arbejdsgivere, er den pagaldende ret ikke ved afgerelsen af, hvorvidt den har
kompetence til at tage stilling til de krav, der er fremsat mod de to selskaber,
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forpligtet til pa forhand at vurdere, om der foreligger en situation, hvor to
selskaber i fellesskab er arbejdsgivere?

2) Skal de samme bestemmelser fortolkes saledes, at den autonomi, der geelder for
de specielle kompetenceregler i sager om individuelle arbejdsaftaler, i et sadant
tilfelde ikke er til hinder for anvendelsen af den almindelige regel i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1215/2012, hvorefter retterne i den medlemsstat, hvor
sags@gte har bopal, har kompetence?«

[Udelades]

[Udelades] [Udseettelse af sagen og nationalretlige processuelle oplysnin
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