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Paaasian kohde

Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismoun
(Kreikan“kansallinen“tutkintojen sertifiointi- ja ammatinvalinnanohjausvirasto,
jaljempand E.O.P.P.E.P.) nostama kanne Nea lonian Tmima Epitheorisis
Ergasiakon Scheseonin (tydsuhteiden tarkastusvirasto, jaljempana T.E.E.S.)
osastopééllikon 12.7.2018 tekemdastd paatOksestd, jolla sille méarattiin sakko
direktiivini2002/14/EY 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan saattamista osaksi kansallista
oikeusjarjestystd koskevien kansallisten s&anndsten mukaisten tiedottamis- ja
kuulemisvelvoitteiden rikkomisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty SEUT 267 artiklan nojalla erityisesti siksi, etta
Euroopan unionin tuomioistuimet eivat ole tulkinneet direktiivin 2002/14 2
artiklan a alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan sddnnoksia, joiden osalta
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on perusteltua epédvarmuutta ké&sitteiden taloudellinen toiminta, ty6llisyystilanne,
ty6llisyyden rakenne ja tyollisyyden todennakdinen kehitys merkityksesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Mitad direktiivin 2002/14/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetaan
yritykselld, joka harjoittaa ’taloudellista toimintaa”?

b)  Sisdltyykd edelld tarkoitettuun ké&sitteeseen E.O.P.P.E.P:n Kkaltainen
yksityisoikeudellinen  oikeushenkild, joka  ammatillisten ¢noppilaitosten
sertifiointivaltuuksia kayttdessdan toimii julkisoikeudellisena oikeushenkilona ja
kayttdd julkista valtaa, kun i) tiettyjen sen toimintojen ‘= kuten, erityisesti
kaikentyyppisten ja -muotoisten ammatinvalinnanohjauspalvelujen tarjoaminen
ministerididen toimivaltaisille elimille, ammatillista™ keulutusta tarjoaville
keskuksille ja elimille, yrityksille sekd tyonantajien jatyontekijoiden elimille (lain
4115/2013 (A" 24) 14 8:n 2 momentin ib kohta) —‘@salta ei,ole suljettu‘pois, kuten
kay ilmi saman lain 14 8:n 2 momentin ie kohdasta, jossa saadetdan-luonnollisten
henkil6iden ja oikeushenkil6iden tarjoamien neuvonta- ja
ammatinvalintapalvelujen tarjoamisen edellytysten méaarittelysta ja edellytyksista
maassa, sellaisten markkinoiden mahdollisuutta,, joilla,toimii kantajan kanssa
Kilpailevia liikeyrityksid, ja kun ii) kantajanpvaroihin, kuuluu edelld mainitun lain
23 8:n 1 momentin d kohdan mukaisesti, tulojapjotka saadaan sellaisten tdiden
suorittamisesta ja palvelujengptarjoamisesta; jotka™ joko ministerid antaa sille
tehtavaksi tai jotka suoritetaan kolmansien osapuolten, kuten erityisesti
julkisyhteisojen, kansallisten,jam, kansainvalisten  jarjestdjen, julkis- tai
yksityisoikeudellisten’ @ikeushenkiloiden ja“yksityishenkildiden puolesta, ja kun
iii) lain 4115/2013 20"8:ssdypuolestaan saddetddn sen muiden toimintojen osalta
maksujenpjotka-evat luonteeltaanyvastikkeita, suorittamisesta?

c)  Vaikuttaako edelld esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen se, jos
useimmista “(lain 4115/2013 14 8:n 2 momentti) yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon toimista ainoastaan 0sa katsotaan suoritetuksi
markKinaympéristossd, ja jos ndin on, riittddko, ettd lainsadtaja on tarkoittanut
(lain 4115/2023 14 &:n 2 momentin ib kohta ja 23 8:n 1 momentin d kohta), etté
kyseinen oikeushenkild toimisi ainakin osittain markkinatoimijana, vai onko
tarpeenmyosoittaa, ettd se tosiasiassa toimii markkinaymparistgssa tietyn toiminnan
harjoittamiseksi?

2) a) Mitd direktiivin 2002/14/EY 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetaan kasitteilla yrityksen tyollisyystilanne, tyollisyyden rakenne ja
ty6llisyyden todenndkdinen kehitys, jotka ovat kysymyksid, joista tyontekijoille
on tiedotettava ja joista heitd on kuultava?

b)  Sisaltyyko edelld mainittuihin Kkasitteisiin se, ettd oikeushenkilon, tassé
tapauksessa E.O.P.P.E.P:n, toimintasddnndn vahvistamisen jdlkeen sen
tyontekijoita irtisanotaan vastuutehtdvistd, silloin, kun naitd tehtavia ei ole
lakkautettu organisaatiorakenteessa ja kun tyontekijat oli nimitetty niihin
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tilapdisesti sen jalkeen, kun organisaatioon oli yhdistetty yksityisoikeudelliset
oikeushenkilot E.KE.PIS. ja E.K.E.P., jolloin syntyy velvoite tiedottaa asiasta
tyontekijoille ja kuulla heita siitd ennen heidan irtisanomistaan?

c) Vaikuttaako edelld esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen i) se,
onko tydntekijan irtisanominen vastuutehtdvéstd johtunut tarpeesta varmistaa
oikeushenkilon asianmukainen toiminta ja sen yksikdiden tarpeet, jotta
oikeushenkil® voisi saavuttaa tavoitteet, joita varten se on perustettu, vai se, onko
irtisanominen johtunut siit4, ettd tyontekija on hoitanut tilapéisen johtajan tehtdvaa
koskevia velvoitteitaan epdasianmukaisesti, ii) se, ettd vastuutehtévista irtisanotut
tyontekijat ovat jaéneet edelleen oikeushenkilon palvelukseen, tai“iii) se, ettd
samalla toimivaltaisen elimen péaatokselld, jolla sen tyontekijat on irtisanottu
vastuutehtévistd, muita henkil@itd on nimitetty tilapéisesti vastuuteht&viin?

Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussaannét ja oikeuskaytanto
SEUT 151 artikla

Vuoden 1989 yhteison peruskirja tyontekijorden ‘sosiaalisista perusoikeuksista: 18
kohta

Tyontekijoille tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevista yleisista puitteista
Euroopan yhteisosséd 11.3.2002 “annettu \Edroopam parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/14/EY (EYVL 2002;L 80,.s. 29): johdanto-osan seitsemés ja
kahdeksas perustelukappale; 2 artikla, 3'artiklan 1 kohta, 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohta
seka 8 artiklan 2 kohta

Unionin tuomioistuimen, tuomio, 17:41.2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-
216/15, EU:C:2016:883, 44 Kohta)jtuomio 11.11.2021, Manpower Lit (C-948/19,
EU:C:2021:906, 39,743 ja 45 kohta); tuomio 6.9.2011, Scattolon (C-108/10,
EU:C:2011:542, 44 kohta); tuomio 25.10.2001, Ambulanz Glockner (C-475/99,
EU:C:2001:577,,21 kohta); tuomio 17.3.2011, Pefarroja Fa (C-372/09 ja C-
373/09pEU:C:2012:156, 37 kohta); tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun (C-72/91
ja C-73/91,"EU:C:1993:97, 26 kohta) ja tuomio 2.2.1988, Blaizot ym. (24/86,
EU:C:1988:43, 17 kohta)

Julkisasiamies Trstenjakin 7.6.2011 esittamé ratkaisuehdotus KHS AG (C-214/10,
EU:C:2011:465, 60 kohta)

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsaadanto

Presidentin asetus 240/2006 tyontekijoille tiedottamista ja heidan kuulemistaan
koskevien yleisten puitteiden vahvistamisesta 11.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY mukaisesti (Peri thespiseos
genikou plaisiou enimeroseos kai diavoulefseos ton ergazomenon, symfona me tin
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Odigia 2002/14/EK tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou) (A’ 252)
(jaljempéna: presidentin asetus 240/2006): 2 §, 4 8:n 2, 3 ja 4 momentti

Laki 4115/2013 nuoriso- ja elinikdisen oppimisen s&ation sek& tutkintojen
kansallisen sertifiointi- ja ammatinvalinnanohjausviraston organisaatiosta ja
toiminnasta sekd muista sdannoksistd (A’ 24) (Organosi kai leitourgia idrymatos
Neolaias kai Dia Viou Mathisis kai Ethnikou Organismou Pistoipoiisis Prosonton
kai Epangelmatikou Prosanatolismou kai alles diataxeis (A’ 24)) (jaljempana: laki
4115/2013): 13,14,20ja 23 8

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vuonna 2011 tehdylld ministerididen valisella péaatokselld yksityisoikeddellinen
oikeushenkilé nimeltd ”Ethniko Kentro Pistopoiisis Démen, Dia Viou Mathisis”
(elinikdisen oppimisen rakenteiden kansallinen sertifiointikeskus, jéljempéna
E.KE.PIS.) ja yksityisoikeudellinen oikeushenkilé nimelta“?’Ethaiko Kentro
Epangelmatikou Prosanatolismou” (kansallinen ammatinvalinnanehjauskeskus,
jaljempana E.K.E.P.) sulautettiin yksityisoikeudelliseenteikeushenkil6dn nimelt4
”Ethnikos  Organismos Pistopoiisis Prosenton” (kamsallinen tutkintojen
sertifiointijarjestd, E.O.P.P.) ja lakkautettiin itsenaisina,oikeushenkildind. Talla
samalla ministerididen vélisella paatoksellaig.O.P.Palle annettiin uudeksi nimeksi
“Ethnikos  Organismos  Pistopoiisis)y, Prosenton” kai  Epangelmatikou
Prosanatolismou” (E.O.P.P.E<P.).

Kun E.O.P.P.E.P. oli perustettu, sen.palvelukseen siirrettiin muiden muassa kaksi
E.KE.PIS:n tyontekijéé,P.M. ja D.M.

E.O.P.P.E.P'n organisaatiorakenne hywvéksyttiin sen hallintoneuvoston paatoksell&
9.12.2011" Hallintoneuvoston 16.2:2012 antamalla paatokselld P.M. nimitettiin
tutkintojen sertifiointigsaston véliaikaisen johtajan virkaan ja D.M. hallinnon ja
taloushallinnon  p&dosaston véliaikaisen apulaisjohtajan ja talousosaston
valiaikaisen johtajan | virkaan. Edelld mainittua péaatdstd  muutettiin
hallintoneuvoston “27:6.2013 antamalla p&aatokselld, jolla D.M. nimitettiin
valiaikaisesti ainoastaan hallinnon ja taloushallinnon padosaston johtoon.

Kun“kantajan toimintasaantd, jossa sdilytettiin edella mainitut pédosastot ja
osastot,oli 19.12.2017 julkaistu, 18.1.2018 annettiin alun perin kantajan
hallintoneuvoston péatds siitd, ettd D.M. jatkaa hallinnon ja taloushallinnon
padosaston valiaikaisen johtajan tehtévia siihen asti, kun kyseisen osaston johtaja
valitaan ja nimitetddn virkaan, minka jalkeen sama toimielin teki 14.2.2018
paatoksen, jolla D.M. vapautettiin véliaikaisen osastonjohtajan tehtavistd, mutta
hén jai yhd hallinto-osaston palvelukseen. Edelld mainitun 14.2.2018 annetun
paatoksen siséllostd ilmenee, ettd hénen irtisanomisensa johtui siitd, ettd han ei
hallinnon ja taloushallinnon péadosaston valiaikaisena johtajana toteuttanut
virkamiesten palkkojen asianmukaista maé&arittdmista voimassa olevan
lains&adannon ja valtion tilintarkastusviraston tekemien lopullisten paatelmien
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mukaisesti eikd myodsk&ddn antanut selvitystda kantajan tyontekijoiden
palkkaluokituksesta.

Edelld mainitulla 21.2.2018 annetulla kantajan hallintoneuvoston péatoksella P.M.
vapautettiin tutkintojen sertifiointiosaston véliaikaisen johtajan tehtévistd, mutta
hén jai edelleen osaston palvelukseen. Edelld mainitun p&atoksen johdanto-osassa
todetaan, ettd hallintoneuvosto on antanut paatoksen kantajan tarpeiden
tayttamiseksi, sen moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja palvelutarpeisiin
vastaamiseksi, jotta se voi saavuttaa tavoitteet, joita varten se on perustettu.
Samalla hallintoneuvoston paatoksella myos K.G. vapautettiin
lupamenettelyosaston johtajan tehtdvastd, mutta han jai kantajan palvelukseen
tietohallinnon ja s&hkoisen hallinnon osastolle, ja A.A. nimitettiin talousesaston
véliaikaisen johtajan tehtdvaan.

Edelld mainittujen pdaatosten vuoksi P.M. jatti 26.2.2018,ja D.M. 15:3.2018
paivatyt hakemukset Nea lonian T.E.E.S:lle tyoriidan-ratkaisumenettelya varten.
Nea lonian T.E.E.S. totesi kantajaa koskevan ‘tarkastuksen “yhteydessa, ettéd
kantaja, jolla on 80 tyontekija4, ei ollut tayttanyt presidentin asetuksessa 240/2006
séédettya velvoitetta tiedottaa tyontekijajarjestolle ja kuulla™sitd ennen edelld
mainittujen tyontekijoiden irtisanomista vastuutehtavista.

Néiden tarkastuksessa tehtyjen havaintojenyperusteella Nea lonian T.E.E.S:n
osastopaallikko antoi 12.7.2018 paatoksen; jolla kantajalle méaarattiin 2 250 euron
suuruinen sakko presidentinmasetuksen 240/2006 4 8&:n 2, 3 ja 4 momentin
sédannosten rikkomisesta. Sakko mé&arattiin erityisesti sen vuoksi, ettd kantaja ei
ollut esittdnyt asiakirjoja, joillagasiasta olisi tiedotettu tydntekijajarjestolle, eika
myo6skaan poytékirjoja, jeihin kuulemisen tulokset olisi kirjattu, ”ennen kuin kaksi
kantajan tydntekijaa irtisanottiin organisaation yksikodiden johtajien tehtdvista”.

Kantaja on nostanut'kanteen edella mainitun sakon kumoamiseksi.

Padasian‘asianosaisten keskeiset perustelut

E.O.P.P.E.P. \Véittdd muun muassa, ettd a) se el ole yritys, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, koska se ammatillisten oppilaitosten sertifiointivaltuuksia
kayttdessaan kayttaa julkista valtaa, b) E.O.P.P.E.P:t4 perustettaessa P.M ja D.M
nimitettiin  véliaikaisen osastonjohtajan ja valiaikaisen padosastonjohtajan
tehtaviin, ja he olivat tietoisia nimityksensa valiaikaisuudesta, ja c) kyseessa oleva
rikkominen koskee kahta yksittdisen tyontekijan tapausta, joihin ei sovelleta
tiedottamis- ja kuulemismenettelyd, vaan kantaja kéyttaa niissé johtamisvaltaansa.

Vastaaja vaatii kanteen hylkdamista oikeudellisesti perusteettomana.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Symvoulio tis Epikrateiasin (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka) oikeuskéytannon
mukaan kantaja, joka on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, toimii ammatillisten
oppilaitosten sertifiointivaltuuksia kayttdessaan julkisoikeudellisena
oikeushenkilond ja kayttdd julkista valtaa. N&itd valtuuksia kayttdessédén se ei
kuulu direktiivin 2002/14/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “’taloudellista
toimintaa” harjoittavan yrityksen késitteen piiriin.

Kantajan tiettyjen muiden toimintojen, erityisesti kaikentyyppisten ja -muotoisten
ammatinvalinnanohjauspalvelujen tarjoamisen ministerididen “toimivaltaisille
elimille, ammatillista koulutusta tarjoaville keskuksille ja elimille, yrityksille seka
tyonantajien ja tyontekijoiden elimille (lain 4115/2013 14 S:n 2 mementinyib
kohta), osalta tdmé&n saman lain 14 §:n 2 momentin ie_kohdan, jessa saadetaan,
ettd kantaja maarittelee edellytykset, joilla luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t
voivat tarjota neuvonta- ja ammatinvalinnanohjauspalveluja maassa, perusteella ei
ole poissuljettua, ettd on olemassa markkinaita,“joilla“tormivat, litkeyritykset
kilpailevat kantajan kanssa. On myos otettava thuomigen, ettd kantajan varoihin
kuuluu lain 4115/2013 23 8:n 1 momentin, d' ' kohdan“mukaisesti tuloja, jotka
saadaan sellaisten toiden suorittamisesta ja palvelujen tarjoamisesta, jotka joko
ministerié antaa sille tehtavaksi tai jotkasuoritetaan kolmansien osapuolten, kuten
erityisesti julkisyhteisdjen, kansallisten ja kansainvalisten jérjestdjen, julkis- tai
yksityisoikeudellisten oikeushenkilgidenja yksityishenkildiden puolesta, ja lain
4115/2013 20 §:ssa puolestaan sdadetdén sen muiden toimintojen osalta maksujen,
jotka ovat luonteeltaan vastikkeita, suorittamisesta. Tastd seuraa ensinnékin, etta
lainsd4téja on tarkoittanut, ettdkantaja,toimisi ainakin osittain markkinatoimijana,
koska tallaisen maksun-elennainen piifre on se, ettd se on kyseisen suorituksen
taloudellinemyvastike, joka yleensé_maaritetdan palvelun suorittajan ja palvelun
vastaanottajanevalilla (wrt.tuomio 11.11.2021, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, 43 ja45 kohta).

Lisaksi direktiivin 2002/14 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan saanndsten mukaan
tydntekijoille on‘tiedotettava ja heitd on kuultava asioista, jotka liittyvat yrityksen
tyollisyystilanteeseen, tyollisyyden rakenteeseen ja tyollisyyden todenndkdiseen
kehitykseen “sekd “mahdollisista suunnitelluista ennakoivista toimenpiteista
erityisesti tyopaikkojen ollessa uhattuina”.

Tyontekijéiden sosiaalisista perusoikeuksista vuonna 1989 hyvaksytyn yhteison
peruskirjan 18 kohdan mukaan kyseinen velvoite on olemassa muun muassa
tyontekijoiden tydpaikkoihin vaikuttavien yritysjarjestelyjen tai - sulautumisten
yhteydessd, mistd kasiteltdvassd asiassa on kysymys, koska kantaja on
muodostunut oikeushenkiléiden eli E.KE.PIS:n ja E.K.E.P:n sulauttamisen
seurauksena, ja P.M. ja D.M. irtisanottiin vastuutehtévistd helmikuussa 2018 eli
sen jalkeen, kun kantajan ensimmadinen toimintasaantd oli joulukuussa 2017

hyvéksytty.
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Kyseiset tyontekijat oli nimitetty vastuutehtdviin véliaikaisesti, mutta P.M:n
irtisanominen tutkintojen sertifiointiosaston valiaikaisen johtajan tehtévista ei
tapahtunut tehtévien epéasianmukaiseen hoitamiseen liittyvista syistd, kuten
D.M:n tapauksessa, vaan kantajan tarpeiden tayttdmiseksi, jotta se voisi saavuttaa
tavoitteet, joita varten se on perustettu, ja tutkintojen sertifiointiosaston johtajan
virka oli edelleen olemassa myo6s kantajan toimintasadnnén hyvaksymisen
jalkeen.

Tama seikka — jos oletetaan, ettd kyseessa oleva asia kuuluu direktiivin 2002/14
soveltamisalaan — herattdd epdvarmuutta direktiivin 4 artiklan,_2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettujen kasitteiden tyollisyystilanne, tyollisyydenarakenne ja
ty6llisyyden todennakdinen kehitys tulkinnasta.

Liséksi kantajan hallintoneuvoston 21.2.2018 antamalla_paatoksella my6s muita
tyontekijoita nimitettiin vastuutehtaviin ja irtisanottiih niistd vastaavalla\tavalla
kantajan tarpeiden tayttdmiseksi, sen moitteettoman totminnan varmistamiseksi ja
palvelutarpeisiin vastaamiseksi, jotta se voi saavuttaa tavoitteet, joita‘varten se on
perustettu.

Kantajan vaite siitd, ettd sill4 el nyt kyseessa olevassa tapauksessa ollut velvoitetta
tiedottaa asiasta tyontekijoilleen tai “kuulla heita siité, koska riidanalainen
irtisanominen vastuutehtavista koskee ‘vaintkahta yksittaistapausta, on todettava
tehottomaksi, silla kyseinen ty@riita on, syntymyt ainoastaan néiden kahden
tyontekijdn asiaa koskevapsshakemuksen (jalkeen, vaikka samoilla kantajan
hallintoneuvoston  paatoksilla irtisanottlin ~ myds  muita  tyontekijoita
vastuutehtévista.



