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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
31 marca 2021 r.
Sad odsylajacy:

tribunal administratif de Dijon (sad administracyjny w<Dijon,
Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 marca 2021 r.
Strona skarzaca:

Pan X
Strona pozwana:

Préfet de Sabne-et-Loire

[-]
Uwzgledniajacnastepujace postepowanie:
[...]PanX, Tu..], wnosi do tribunal administratif (sadu administracyjnego) o:

2°),‘uchylenie decyzji z dnia 23 listopada 2020 r., na mocy ktorej prefekt Sadne-
et-Loire (prefekt departamentu Saona i Loara) zobowigzal go do opuszczenia
terytorium framcuskiego [...]

[..]
Pan X twierdzi, ze:
— [..][Or. 2]
- [
- [.5
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przepisy art. L. 121-1 i R. 121-4 code de I’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile (kodeksu dotyczacego wjazdu i pobytu cudzoziemcdéw oraz
prawa azylu), a zatem jego wydalenie z terytorium francuskiego, sa sprzeczne
z[..] art. 8 i 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci [zwanej dalej ,,EKPC”] oraz z [...] art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej ,,kartg”], poniewaz zasitek dla
niepelnosprawnej osoby dorostej jest wylaczony z oceny specyficznego
I wystarczajacego charakteru §rodkow;

[decyzja o wydaleniu] narusza [..] art. 8 [EKPC] oraz jest) dotknigta
oczywistym btedem w ocenie w odniesieniu do jego osobistej sytuagji-

]

.] prefekt Sadne-et-Loire wnosi 0 oddalenie skargi.

Podnosi [...] w szczegblnosci, ze:

L.

wsparcie finansowe od obywatelki francuskiejy,u ktorej,mieszka Pan X, jest
wylacznie zwrotem optacanego przez niego €zynszu;

w tym wzgledzie cour administrative ‘d’appel ‘de Lyon (administracyjny sad
apelacyjny w Lyonie) prawomocnym wyrokiem z-dnia 23 czerwca 2020 r.
orzekl, ze w rzeczywistosci jjzasitek dla niepelnosprawnej osoby dorostej jest
jedynym dochodem Pana X*;

cour administrative d’appel de Pariss(@dministracyjny sad apelacyjny w Paryzu)
(wyrok CAA Paryz zydnid 15 maja 2018 r., nr 17PA00903) orzekt, ze nie
wykazano zarzueanej dyskryminacji,’poniewaz ,art. R. 121-4 code de 1’entrée
et du séjour des “etrangers ‘et dd droit d’asile [odnosi si¢ do] uwzglgdnienia
wszystkich, niesktadkowych Swiadczen socjalnych, a nie tylko zasitku dla
niepetnosprawnej osobyadoroste;”.

140ma]

Uwzgledniajge:

I raktat 0funkcjonowaniu Unii Europejskiej [zwany dalej ,,TFUE”];
[EKRC;
[karte];

dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. [w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacg dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, T75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG] [zwang dalej ,,dyrektywa 2004/38];
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— code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeks dotyczacy
wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz prawa azylu);

~ L]
- [.]
[.]

Obywatel belgijski Pan X, urodzony w dniu 13 lutego 1984 r., przybyty do Francji
w dniu 1 lipca 2016 r., ktéremu po raz pierwszy odmowiono wydania dekumentu
pobytowego oraz ktérego zobowigzano do opuszczenia terytorium, francuskiego
na mocy decyzji z dnia 14 sierpnia 2018 r., ktorej jednak nieswykonal mimo ze
jego skarga o uchylenie tej decyzji zostata oddalona w drodze wyroku z dniay27
sierpnia 2019 r., utrzymanego w mocy wyrokiem™wydanym przezacour
administrative d’appel de Lyon (administracyjny sad apelacyjny waLyonie) w dniu
23 czerwca 2020 r. W dniu 23 grudnia 2019 r. prefekt Sadne-etsLoire’ponownie
wydal decyzje o odmowie wydania mu dokumentu,pobytowego, zobowigzat go
do opuszczenia terytorium francuskiego w terminie, trzydziestu"dni oraz wskazat
panstwo, do ktoérego moze zosta¢ wydalony, ktorej tondeeyzji skarzacy ponownie
nie wykonat chociaz jego skarga o uchylenie zestala ‘oddalona wyrokiem sadu
administracyjnego z dnia 12 listopada 2020, r.-s\W. skardze w niniejszym
postepowaniu Pan X wnosi o uchylenie decyzji zadnia 23 listopada 2020 r., w
ktorej prefekt Sadne-et-Loire “zobowigzat go, do opuszczenia terytorium
francuskiego w terminie trzydziestu, dnij,wskazal panstwo, do ktorego moze
zosta¢ wydalony oraz orzekt wobecnicgo zakaz ponownego wjazdu na terytorium
francuskie na okres jednegowoku.

Ramy sporu:

Po pierwsze,\w przypadkuspojawienia si¢ zarzutu, ze dyrektywa [...] narusza
postanowienia traktatow, karte [...], ogélne zasady prawa Unii Europejskiej lub
[postanowienia] konwencji, ktorej Unia FEuropejska jest strong, sad
administragyjnysma ‘obowiazek, w braku powaznych trudnosci, oddalenia
podniesionege zarzutu lub w przeciwnym razie, skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosei pytania prejudycjalnego, zgodnie z wymogami okreslonymi
Wyart. 267 LFUE]. Podobnie jest w przypadku zarzutu, ze dyrektywa narusza
[EKRC], ‘poniewaz z art. 6 ust. 3 [TUE] wynika, ze prawa podstawowe
zagwarantowane w [EKPC] ,,sq czescig prawa Unii jako jego zasady ogolne”.
[Or. 4]

Po drugie, w przypadku powolania przez sadem administracyjnym zarzutu
dotyczacego niezgodnosci samej ustawy transponujgcej dyrektywe z prawem
podstawowym zagwarantowanym w [EKPC], [...] stanowiacym cz¢$¢ prawa Unii
jako jego zasada ogoélna, sad administracyjny ma obowigzek upewnienia si¢
przede wszystkim, ze ustawa dokonuje wlasciwej transpozycji przepisOw
dyrektywy. Jesli tak jest, zarzut dotyczacy naruszenia tego prawa podstawowego
przez ustaw¢ transponujacg dyrektywe mozna oceni¢ wylacznie zgodnie
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Z opisanymi powyzej zasadami procedury kontroli samej dyrektywy. Podobnie
jest w przypadku zarzutu niezgodnos$ci ustawy dokonujgcej transpozycji danej
dyrektywy z migdzynarodowa konwencja, ktorej stronami sg Francja i1 Unia
Europejska.

W przedmiocie zasadnosci decyziji o wydaleniu:

Dyrektywa [2004/38] ma w szczeg6lnosci na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej
»[0]soby korzystajgce z prawa pobytu [...] [stanowig nieracjonalne obcigzenie]
dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim w trakcie
poczgtkowego okresu pobytu”. Z tego wzgledu ,.korzystanie z prawa pebytu dla
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin w OKresach przekraczajg€ychitrzymiesigce
powinno podlegac¢ okreslonym warunkom”. Zgodnie z artf 7" ust. 1 dyrektywy
[2004/38]: ,,Wszyscy obywatele Unii posiadajq prawo pobytu na “terytorium
innego panstwa czlonkowskiego przez okres diuzszy niz trzy‘miesigce, jezelic a) sq
pracownikami najemnymi lub osobami pracujgcymi. na “wtasny hrachunek
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim; lub b) posiadajg, wystakczajgce zasoby
dla siebie iczlonkow ich rodziny, aby niegstanowic sebcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego wiyokresie pobytu, oraz
sq objeci pelnym ubezpieczeniem gdrowotnym W przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim [...]”.

Zgodnie z art. L. 121-1 code de*I’entrée et du séjeur des étrangers et du droit
d’asile, ktory zapewnia doktadng transpezycje arty7 dyrektywy [2004/38]: ,,0 ile
ich obecnos¢ nie stanowigagrozenia, dla porzqdku publicznego, kazdy obywatel
Unii Europejskiej (...) ma prawe, do,pebytusna terytorium Francji przez okres
dluzszy niz trzy miesiqgee, jeielivspetuia jeden z nastgpujgcych warunkow: 1. Jest
pracownikiem najemnymwe Francji; 2, Posiada wystarczajgce zasoby dla siebie
| cztonkow jegowodziny, o'ktowychyrowa w pkt 4, aby nie stanowié obcigzenia dla
systemu pomocy Spolecznejy oraz ubezpieczenie zdrowotne [...]”. Wreszcie na
mocy art. "R.%121-4tego samego kodeksu, ktory transponuje art. 8 ust. 4
dyrektywy [2004/38]: ,,I.../Wezeli istnieje taki wymog, wystarczajgcy charakter
srodkownjest okreslany. z uwzglednieniem sytuacji osobistej zainteresowanego.
Wymaganaskweta“mie moze w zadnym wypadku przekraczac¢ ryczattowej kwoty
zapemagi socjalnej (revenu de solidarité active), o ktérej mowa w art. L. 262-2
code “de W action sociale et des familles (kodeksu zabezpieczenia socjalnego
i radzinnego)“/...]. Obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej, jakie moze
stanowic jebywatel, o ktorym mowa w art. L. 121-1, jest okreslane przy wzieciu
pod uwage w szczegolnosci kwoty swiadczen socjalnych o charakterze
nieskladkowym, ktore zostaly mu przyznane, czasu trwania jego trudnosci oraz
dtugosci jego pobytu”.

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze Pan X, dorosta osoba
niepelnosprawna ze stwierdzong 80 % niezdolnoscia do pracy, przebywa na
terytorium francuskim od dnia 1 lipca 2016 r., pomimo dwdch prawomocnych
decyzji o odmowie wydania dokumentow pobytowych, potaczonych ze
zobowigzaniem do opuszczenia terytorium francuskiego. Pan X nie wykazuje
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zadnego zatrudnienia we Francji i otrzymuje zasitek dla 0os6b niepelnosprawnych,
bedacy $swiadczeniem socjalnym o charakterze niesktadkowym, w miesi¢czne]
kwocie 531,15 EUR. W drodze zaskarzonej decyzji z dnia 23 listopada 2020 r.
prefekt Salne-et-Loire zobowigzal Pana X do opuszczenia terytorium
francuskiego w terminie trzydziestu dni z tego powodu, Ze nie posiada on
wlasnych zasobow i Ze jego pozostawanie na terytorium [Or. 5] francuskim
stanowi naduzycie prawa w $wietle obcigzenia, ktore stanowi on dla systemu
pomocy spotecznej. Chociaz skarzacy wskazuje, ze od konca 2019 r. korzysta z
pomocy finansowej pochodzacej od obywatelki francuskiej, prefekt twierdzi, co
nie zostalo zakwestionowane, ze pomoc ta w rzeczywistosci stanowi zwrot
czynszOw optacanych przez Pana X poprzez $wiadczeniesocjalne, ktore
otrzymuje jako osoba niepelnosprawna. W kazdym razie, zakladajac'nawette stale
darowizny w miesigcznej kwocie 405,83 EUR po odjeciul rozmaityeh kosztow
bankowych, z dokumentow wlaczonych do akt sprawy, wynika, zeina dzien
wydania zaskarzonej decyzji niemal 60 % zasobow, na ktore'powotuje sigdPan X,
ktory to ponadto nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego;pochodzi z,francuskiego
systemu socjalnego, w zwiazku z czym mozna przyjac, e odiczasu swojego
przyjazdu do Francji nie posiada on ,,zasobow wystarezajgeychyaby nie stanowic¢
obciqgzenia dla systemu pomocy spotecznej”.

Ponadto, art. 8 [EKPC] [stanowi]: ,,L. Kazdy ma prawo de poszanowania swojego
Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania“isswojej korespondencji. 2.
Niedopuszczalna jest ingerencja, wladzy publiéznej*w Korzystanie z tego prawa,
Z wyjgtkiem  przypadkow @przewidziamych — przez  ustawe i koniecznych
W demokratycznym spoleczensitwie “zuwdagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publicznenlub dobrobyt,gospodarczy kraju, ochrone porzqdku
| zapobieganie przestgpstwomy ochrome zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
| wolnosci innychwosob™, “Zgodnie . z* art. 14 [EKPC]: ,,Korzystanie z praw
I wolnosci wymienionyeh w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji, wynikajgeejz takieh powodow jak plec, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, Jprzekonania “polityczne iinne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynaleznesé do muiejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek
innych przyczyn’. Wreszcie, zgodnie z art. 21 ust. 1 [karty]: ,,Zakazana jest
wszelka dyskryminaeja w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory,
pochedzenie ‘etniczne Ilub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie Ilub
Pprzekonania, poglqdy polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznos¢ do
mniejszoSei narodowej, majqtek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek Ilub
orientacje seksualng”.

W niniejszej sprawie Pan X [twierdzi], ze art. 7 ust. 1 lit. b) z jednej strony, oraz
art. 8 ust. 4 dyrektywy [2004/38] z drugiej strony, doktadnie transponowane do
prawa krajowego odpowiednio w art. L. 121-1 pkt 2 oraz art. R. 121-4 code de
I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, nie moga, nie powodujac
przy tym dyskryminacji ze wzgledu na jego stan zdrowia, niepelnosprawnos¢ lub
majatek, zakazanej zarowno przez [postanowienia] art. 8 w zwigzku z art. 14
[EKPC], jak i przez art. 21 [karty], by¢ interpretowane, jak uczynil to prefekt
Sabne-et-Loire, jako dajace mozliwo$¢ powotania si¢ na wymog ,,zasobow
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wystarczajgcych, aby nie stanowic¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej”
wobec obywatela Unii Europejskiej dotknigtego niepelnosprawnoscia i
korzystajacego w zwigzku z tym — tak jak Pan X — z zasitku dla niepetnosprawne;j
osoby dorostej, ktory to zasitek stanowi pomoc socjalng przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego o charakterze nieskladkowym.

W tych okolicznos$ciach, chociaz wskazany art. R. 121-4 code de ’entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile przewiduje uwzglednienie dla celéw oceny
obcigzenia, jakie stanowi obywatel Unii Europejskiej, wszystkich $wiadczen
socjalnych o charakterze nieskladkowym, a nie jedynie zasitku dla
niepelnosprawnej osoby dorostej, pojawia si¢ pytanie [podane “wv ‘sentencji
niniejszego orzeczenia] [...] [Or. 6] [...].

Pytanie to ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu zawistego przed
sadem administracyjnym 1 stanowi powazng trudno$¢. Dlategoytez na podstawie
art. 267 TFUE nalezy przedlozy¢ pytanie Trybunatowi Sprawiedliwesci Unii
Europejskiej [...].

POSTANAWIA:

Artykut 1:

Postgpowanie zostaje zawi€szene [...] ‘do €zasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie nastepujacego
pytania:

,Czy wymagajac ‘ubezpicezenia), zdrowotnego oraz wystarczajgcych
srodkow, aby nie ‘standwi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spoteczne]
[przyjmujacego,panstwa cztonkowskiego], art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust.
4 dyrektywy 2004/38/WE “z dnia 29 kwietnia 2004 r., wprowadzaja
posrednig dyskryminaeje, sprzeczng z przepisami wymienionymi w pkt 7
niniejszegoy orzeezenia, ze szkoda dla osob, ktére ze wzgledu na swojg
niepelnosprawnosc, nie maja mozliwosci wykonywania dziatalno$ci
zawodowejylub moga wykonywac jedynie ograniczong dziatalno$¢ i tym
samymymoga znalez¢ si¢ w sytuacji niemoznosci posiadania $Srodkoéw
wystarczajacych do ich utrzymania, przy czym nie korzystaja w stopniu
znaczaeym, czy tez nieracjonalnym, z systemu pomocy spotecznej panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja?”.

[.]1[Or71[.]



