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Lieta C-318/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2022. gada 12. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Fovarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 27. aprilis
Pieteiceja:
GE Infrastructure Hungary, Holding Kift.
Atbildétaja:

Nemzeti Ad@-wés VamhivataltFellebbviteli lgazgatdsaga (Valsts
nodoklu un muitastadministracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Administrativa studziba ®par Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Valstsy nodoklu un muitas administracijas Studzibu nodala,
Ungarija; turpmak teksta — “atbildétaja”) 1émumu, ar kuru tika apstiprinats pirmas
instanceshnodoklu iestades 1émums, ar kuru tika noraidits sabiedribas ar
ierobezotu' atbildibu GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (turpmak teksta —
“pieteic€ja’”) ligums samazinat uzpémumu ienakumu nodokla bazi saistiba ar
ienémumiiem, kas iegramatoti péc sabiedribas reorganizacijas.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

PriekSmets: tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, saskana ar kuru
situacijas, kuras nav parrobezu elementa, ir piemérojams reguléjums, kas ir
identisks Savienibas Direktivai, kura ir paredz€ti noteikumi parrobezu situacijas;
Direktivas 2009/133 8. panta 2. punkta piemérojamiba Vvienas personas
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sabiedribas reorganizacijas gadijuma, un, $ada gadijuma, minétas tiesibu normas
piemérosanas pakartoSana konkrétiem nosacijumiem.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

a)

b)

Vai Padomes Direktiva 2009/133/EK (2019. gada 19. oktobris) par kopgju
nodoklu sisttmu, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvienos$anai, sadaliSanai, dalgjai sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju
mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas adreses parcelSanat, nowvienas
dalibvalsts uz citu (turpmak teksta — “Direktiva”), ir jaintetpreté tadgjadiska
tas 2.apsvérumam un 1.panta a)punktam atbilst'tads valsts ‘ticsiskais
regul&jums (vai tiesibu norma), vai minéta regul€uma (vai tiesibu nermas)
interpretacija un pieméroSana, atbilsto§i kurai Direktiva, neattiecas uz
reorganizacijam vienas valsts iekSieng,  béty tikaituz ‘starptautiskam un
parrobezu reorganizacijam, nemot véra, Ka Direktivas normas tika parnemtas
ar A tarsasagi adorol és osztalékadorol szdlo +1996..evi LXXXI. térvény
(1996. gada Likums LXXXI par uznémumu ienakumaynodokli un nodokli
par dividendeém; turpmak teksta —~<Uznémumu ienakuma nodokla likums™)
tadejadi, ka, lai gan minétais jautajums ties§a veida nav reguléts ar Savienibas
tiesibam, valsts likumdev€js, minéta “Jlikuma 31.panta 1. punkta
a) apakSpunkta ir noteicis, ka likuma,mérkis ir veikt pielago$anu Savienibas
tiesibu aktiem tostarp Direktivai?

Vai Direktivas8mpanta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir atbilstoss
tads valsts tiesiskais\regul@jums (vai tiesibu norma), vai minéta reguléjuma
(vai tiesibu normas) hinterpretacija un pieméroSana, atbilstosi kurai
uznémegjsabiedribu, kas it rezidentes viena un taja pasa dalibvalsti, dalgjas
sadaliSanas gadijuma, jparvedamas uznémeéjsabiedribas akcionaram ir
pienakums “samazinat savu kapitala dalu nominalveértibu parvedamaja
uzn@mejsabiedeiba (parakstito kapitalu parvedamaja uznémejsabiedriba), lai
sava gramatvediba samazinatu vinam piederosa uznémejsabiedribas kapitala
(kapitala dalu)” veértibu parvedamaja uznémgjsabiedriba, nodoklu iestade
izvirza ‘8adu prasibu par gramatvedibas vértibas samazinajumu ka
nosacljumu, lai sanemtu Direktivas 8. panta 2. punkta paredzéto nodoklu
reZimu ar1 tada gadijuma, ja dal€jas sadaliSanas rezultata rodas zaud&jumi
parvedamas uznémeéjsabiedribas akcionaram?

Vai Direktivas 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir atbilstoSs
tads valsts tiesiskais reguléjums (vai tiesibu norma), vai minéta reguléjuma
(vai tiesibu normas) interpretacija un piemerosana, atbilstoSi kurai minétaja
norma paredz€tais uznémumu ienakuma nodokla reZims nav piemé&rojams
dalgjai sadaliSanai gadijuma, ja skarta parvedama uznéméjsabiedriba ir
vienas personas sabiedriba, proti, gadijuma, ja daljas sadaliSanas gadijuma
parvedamas uznéméjsabiedribas dibinatajs nemainigi saglaba tam piederoso
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kapitala dalu skaitu 100 % apme&ra minétaja sabiedriba, vai ar1 gadijuma, ja
netiek veiktas izmainas parvedamas uznéméjsabiedribas parakstitaja
kapitala?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2009/133/EK (2019. gada 19. oktobris) par kop&ju nodoklu
sisttmu, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvienosanai,
sadaliSanai, dal&jai sadaliSanai, to aktivu parveSanai un akciju mainai, ka arT SE
vai SCE juridiskas adreses parcelSanai no vienas dalibvalsts uz citu’ 2 apsveérums;
1. panta a) punkts; 2. panta c) punkts; 8. panta 2. un 5. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo “1996mevi LXXXI. torvény
(1996. gada Likums LXXXI par uznémumu denakuma nodoklisun “hodokli par
dividendém; turpmak teksta — “Uznémumudenakuma nodokla likums”): 1. panta
5. punkts; 4. panta 23/apunkts; 7.panta 1. punkta gy)apakSpunkta 1. punkts,
8.panta 1. punkta m) apakSpunkfa “mb)punkts; ~ 31.panta 1. punkta
a) apakSpunkts.

A szamvitelrél szolé 2000. evi C. torvény, (2000. gada likums C par gramatvedibu;
turpmak teksta — “Gramatvedibas likums™)=ag85,panta 1. punkta d) apakSpunkts.

Iss pamatlietas faktisko,apstakluun‘tiesvedibas izklasts

Pieteicgjai piedergja 100 % kapitaldalu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu GE
Hungary Kft. (turpmak teksta — “GE Hungary”), sai sabiedribai savukart piedergja
100 % kapitaldalu/sabiedribadar ierobezotu atbildibu GE Aviation Hungary Kft.
(turpmakiteksta — “GE Aviation”). Sis tris sabiedribas 2017. gada noslédza ligumu
par “dal€ju sadaliSanwar apvienoSanos pievienojot”

Saistibayar ‘§o reorganizaciju tika veikta divu GE Hungary darbibas nozaru
sadaliSana) ar to apvienosanu, pievienojot sabiedribai GE Aviation. Mingto
darbibas nozaru sadaliSana tika iegramatota GE Hungary, veicot rezervju
samazihnajumu, negrozot minétas sabiedribas parakstito kapitalu.

Taja pasa laika pieteicEja nepastarpinati ieguva 99,6 % no GE Aviation
kapitaldalam. Sada nolika pedgjas mindtas sabiedribas parakstitais kapitals tika
palielinats uz rezervju rékina. Turklat samazinajas GE Hungary daliba GE
Aviation kapitala, ari tas tika iegramatots, samazinot rezerves.

Pieteicgja saglabaja 100 % kapitaldalu sabiedriba GE Hungary.

Pec 2019. gada veiktas nodoklu parbaudes, pieteic€ja lidza veikt maksajama
uznémumu ienakuma nodokla bazes samazinajumu par 83 331 000 000 HUF
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saistiba ar iepriek$ minéto GE Hungary darbibas nozaru dal€jo sadaliSanu. Pirmas
instances nodoklu iestade noraidija $o liigumu, noradot, ka prasitais maksajama
nodokla bazes samazinajums neatbilst kapitaldalu samazinajumam, proti, ka ar
reorganizaciju netika veiktas nekada veida izmainas pieteicgjai piederosajas GE
Hungary kapitaldalas, nedz arT §Ts pedg€jas sabiedribas parakstitaja kapitala.

So lemumu apstiprindja atbildétaja ka otras instances iestade, kura uzskatija, ka,
ieverojot noradito pamatojumu, $ads samazinajums neizriet no Uzn€mumu
ienakuma nodokla likuma 7. panta 1. punkta gy) apakspunkta. Turklat $1 iestade
noradija, ka pieteic€ja nevar atsaukties uz Direktivu, nemot véra, ka ta atbilstosi
1. panta pirmajai dalai ir piem&rojama vienigi sadaliSanai, kura iesaistitas,divu vai
vairaku dalibvalstu uzneéméjsabiedribas. Atbildétaja secinajay, ka, memothvera
noradito pamatojumu, pieteic€jai nav jasamazina maks3jama UzHEmumu
ienakuma nodokla baze par 2017.nodoklu gadu atbilstesi tasjynoraditajam
juridiskajam pamatam.

Pieteicgja c€la iesniedzgjtiesa prasibu administrativaja  lieta)paryatbildetajas
pienemto [émumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pieteicéja apgalvo, ka stridigais datijums it dal€ja, sddaliSana Direktivas 2. panta
C) punkta izpratné. AtbilstoSi pastavigajai, Tiesas judikatirai Direktiva ir
japieméro visos tajos gadijumos, kad pilnigi\icksgjas situacijas atrisinajumam
valsts tiesibas ir paredzEts 1@verot, risinajumus, kas ir izveléti Savienibas tiesibas.
Saistiba ar stridigogdarijumu) atbildgétajai, balstoties uz Direktivu, bitu bijusi
vienlaikus javeic tada Gramatvedibas likuma un Uzpémumu ienakuma nodokla
likuma interpretacija, atbilsto8i kurai $ada veida reorganizacija, sabiedribai nerada
nekada veida pienakumu maksatiuznémumu ienakuma nodokli.

Tik tie§am, pieteicjasyieskata, Direktivas tiesibu normas par neaplikSanu ar
nodokliem ifytikusasyparnemtas ar Uznémumu ienakuma nodokla likuma 7. panta
1. punkta “\gy) apakspunktu kapitaldalu samazinajuma gadijuma, atbilstosi
jedzicnam, kas ir’ ietverts Gramatvedibas likuma 85.panta 1. punkta
d) apakspunkta. Tomer no dal&jas sadaliSanas jeédziena, kas ir min&ts Direktivas
2.panta 'd) punkta, nevar secinat, ka ir jasamazina parvedamas
uzneémgjsabiedribas parakstitais kapitals. Tas turklat nav vajadzigs praksg, ka arT ir
iespgjams  veikt tadu valsts tiesibu normu interpretaciju, kas biitu atbilstosa
Savienibas tiesiskajam regul&jumam.

Pieteicgja piebilst, ka Direktiva dalibvalstim nav atstata nekada noveért€juma
briviba Direktivas parnemsanai, lidz ar to dalibvalstis nevar paklaut nekadiem
citiem nosacijumiem par nodoklu neitralitati, kas ir noteikta par labu iegadatas
uznéméjsabiedribas kapitaldalu turétajiem. Direktiva paredz€tas prieksrocibas var
liegt vienigi tad, ja attieciga darjjuma galvenais mérkis biitu nodoklu krapSana vai
izvairiSsanas no nodokliem, un ta ir gal€ja situacija, uz kuru atbildétaja nav
atsaukusies un kas arT nav T lietas priekSmets.
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Pieteicgja turklat atsaucas uz fundamentalo ekonomiskas realitates principu: fakts,
ka atbildétaja 1idz samazinat parakstito kapitalu, lai sanemtu Direktiva paredzétas
priekSrocibas, ir formala prasiba, kas nekadi nav secinama no paSas Direktivas un
kuru nevar ar1 secinat no Gramatvedibas likuma un Uzpémumu ienakuma nodokla
likuma. Tik tieSam kapitaldalu vertiba nav atkariga vienigi no parakstita kapitala,
to ietekme ar citi apstakli.

Atbildeétaja apgalvo, ka Direktiva ir obligati piemérojama tikai gadijuma, ja
darfjuma ir iesaistitas divu vai vairaku dalibvalstu uznémeéjsabiedribas, savukart
Saja lieta darfjuma ir iesaistitas uznémejsabiedribas, kas savas darbibas veic viena
un taja pasa dalibvalsti.

Turklat, atbildétajas ieskata, maksajama nodokla bazi var€tu samazinatvienigi
tad, ja butu samazinats GE Hungary parakstitais kapitals, proti, ja datijums,nebiitu
iegramatots ka rezervju samazinajums. Atbildétaja uzskata, kaiTiesas judikatiira,
uz ko atsaucas pieteic€ja, nav piemé&rojama, jo mingtaja_lieta, bija atskirigi
faktiskie apstakli neka Saja lieta. Turklat no minetasjjudikattiras mevar secinat, ka
Uzpémumu ienakuma nodokla likuma J.panta 1. punkta /gy) apakSpunkta
1. punkts butu pretruna Direktivai.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir jalemj, vai reorganizageijasigadijuma (dal&ja sadaliSana), kas ir
paredzéta Direktivas 2. panta, c) punkta, ar Direktivas 8. panta 2. un 5. punktu ir
saderiga Uznémumu ienakuma nedokla likuma 7. panta 1. punkta gy) apaks$punkta
1. punkta interpretacijas, atbilstosi Kurai nosacijums, lai samazinatu maksajama
uznémumu ienakdma nodokla bazi, kas izpauzas ka “piederoSo kapitaldalu
samazinajums’gir izpildits tikai tad, ja tiek veiktas izmainas parakstitaja kapitala,
un nav pietigkami izdarTt vienigi rezervju izmainas.

Direktiva, tika feviestagar ‘Uznpémumu ienakuma nodokla likuma 31. panta
1. punkta,a)apakspunktu. Tesniedzgjtiesas ieskata, valsts tiesiskaja regulgjuma ir
patedzétas ) Direktivai videntiskas tiesibu normas gan attieciba uz parrobezu
reorganizaciju, gan -attieciba uz reorganizaciju tikai vienas valsts iekSiené.
Vienlidzigas ‘attiecksmes un nodoklu neitralitates principi prasa, lai $is valsts
tiesiskais regulcjums tiktu interpretts saskana ar Direktivu. Saja nozimé
iesniedz&jtiesa atsaucas uz spriedumiem Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369),
Andersen” og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) un Dzodzi (C-297/88,
EU:C:1990:360).

Iesniedzgjtiesas ieskata, Direktivas 2. panta c) punkts nav acte clair vai acte
éclairé.



