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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Verfahren betrifft eine Reihe von  Klagen  verschiedener
Umwelt-/Tierschutzvereinigungen gegen mehrere Mallnahmen, mit denen der
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient nach der Tétung einer Person
durch ein weibliches Exemplar eines Braunbéren zu dessen Beseitigung durch
T6tung erméchtigte.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit seinem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV. moehte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 16 der, Habitatrichtlinie
(Richtlinie 92/43), nach dem es der Behorde erlaubtist, vomy, Verbot “des
absichtlichen Fangs oder Tétens von Exemplaren geschitzter Arten,in der Natur
abzuweichen, eine Rangfolge zwischen der dauerhaften, Gefangennahme eines
gefahrlichen Tieres (d. h. dessen Fang, um esqin_dauerhafter, Gefangenschaft
unterzubringen) und dessen Totung vorsieht.

Vorlagefragen

1. Ist auf der Grundlage von Art. 16 der Richtlinie 92/43/EWG, wenn feststeht,
dass die Bedingung, dass einer deriin Art."26 Abs. sBuchst. a bis e ausdrucklich
genannten Falle vorliegt, sowiendie, Bedingung, dass ,,die Populationen der
betreffenden Art in gihrem naturlichen  Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen®, erflllt sind, furgdie, Zwecke der Erteilung der Ermdchtigung, vom
Verbot ,,alle[r] absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur
entnommenend Exemplarenydieser Arten” im Sinne von Art. 12 Buchst. a dieser
Richtlinie abzuweichen,, die ‘zusitzliche Bedingung, dass ,,es keine anderweitige
zufriedenstellendedL6sung, gibt®, dahin auszulegen, dass die zustdndige Behorde
nachweisen muss, “dass .es” keine andere zufriedenstellende Losung gibt, die
geeignety, waére, “dieyd Beseitigung des Tieres aus seinem natirlichen
Verbreitungsgehiet zu verhindern, woraus folgt, dass eine begriindete Auswahl
denim konkreten“Fall zu ergreifenden Manahme, die im Fang zur dauerhaften
Gefangennahme “oder in der Totung bestehen kann, mdoglich ist und diese
MalRnahmen. als gleichrangig zu betrachten sind?

oder

2. Istauf der Grundlage von Art. 16 der Richtlinie 92/43/EWG, wenn feststeht,
dass die Bedingung, dass einer der in Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis e ausdriicklich
genannten Falle vorliegt, sowie die Bedingung, dass ,,die Populationen der
betreffenden Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand
verweilen®, erfullt sind, fir die Zwecke der Erteilung der Erméchtigung, vom
Verbot ,,alle[r] absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur
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entnommenen Exemplaren dieser Arten” im Sinne von Art. 12 Buchst. a dieser
Richtlinie abzuweichen, die zusitzliche Bedingung, dass ,,es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt“, dahin auszulegen, dass sie die zustandige
Behorde vorrangig dazu verpflichtet, sich fiir den Fang zur Uberfiihrung in
Gefangenschaft (dauerhafte Gefangennahme) zu entscheiden, und nur dann, wenn
diese Losung objektiv und nicht nur voribergehend unmdoglich ist, die
Beseitigung durch Toétung zuldsst und ein strenges Rangverhaltnis zwischen
diesen Mal3nahmen besteht?

Angefuhrte Unionsvorschriften

Richtlinie 92/43/[EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebenstdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Art. 2, 12 4and 16%(imyFoelgenden:
Richtlinie);

Urteile vom 20. Oktober 2005, C-6/04, Kommission/Vereinigtes'Konigreich; vom
10. Mai 2007, C-508/04, Kommission/Osterreieh; vem,143Juni 2007, C-342/05,
Kommission/Finnland  (Rn. 31, 45); w~om “17.°April, 2018, C-441/17,
Kommission/Polen; vom 10. Oktober 2019, ‘€-674/%7, "kuonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (Rn. 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49,51, 59, 66,768);>vom 11. Juni 2020,
C-88/19, Alianta pentru combatereamabuzurilor (Rn. 25, 44, 49); vom 2. Mérz
2023, C-432/21, Kommission/Polen

Angeflihrte nationale \Verschriften

Decreto del Presidente dellagProvincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (Dekret desyLandeshauptmanns ‘der Autonomen Provinz Trient Nr. 10 vom
27. April 2023);

Legge provinciale 42 lughio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
hahitat “naturali e“seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale, (Landesgesetz Nr.9 vom 11.Juli 2018 — Umsetzung von
Art. 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichensLebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen: Schutz der
Alpenlandwirtschaft; im Folgenden: Landesgesetz Nr. 9/2018)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 5. April 2023 wurde in der Gemeinde Caldes (Provinz Trient) ein 26-jéhriger
Mann tot in einem Wald aufgefunden, wobei die Wunden spater einem
Braunbéaren namens JJ4 zugeordnet wurden. Am 8. und 13. April 2023 erliel der
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient zum Schutz der offentlichen
Unversehrtheit zwei Dringlichkeitsmanahmen zur Toétung des Béren, die er
spater nach dem Fang des Tieres, das derzeit an einem geschitzten Ort gehalten
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wird (Recinto del Casteller), auBer Kraft setzte. Am 27. April 2023 erliel der
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient das Dekret Nr.10 (im
Folgenden: angefochtenes Dekret), das zur Beseitigung des Tieres durch Tétung
nach dem Landesgesetz Nr. 9/2018 (durch das Art. 16 der Richtlinie umgesetzt
wurde) erméchtigt.

Einige Tierschutzvereinigungen fochten das Dekret an und machten u. a. geltend,
dass im Fall eines Béren, der einen korperlichen Angriff vornehme, ohne
provoziert worden zu sein, neben der Totung alternative MaRnahmen _vorgesehen
seien, darunter der Fang zur dauerhaften Gefangennahme, und dass die
Voraussetzungen fur die Toétung nicht erfillt seien, weil der™ dem Angriff
zugrundeliegende Sachverhalt nicht aufgeklart und die B&rin ven Jungtieren
begleitet worden sei. Das Fehlen von Alternativen, dasgeine ‘etwaige Tétung
rechtfertigen wiirde, miisse von einer objektiven Situation‘@bh&dngen und,nicht von
der Entscheidung der Provinz, in dem Gebiet keine Betretungsverboteyzu erlassen.

Das vorlegende Gericht stellte in seiner einstwelligen Anordnung«Nr. 36/2023
fest, dass die von den Vereinigungen erhobenen 'Rigen tnbegrindet'sind, da 1. der
Sachverhalt im Licht der durchgefihrten Untersuchungen tund der Autopsie, aus
denen sich ergibt, dass die Tat der Bérin JJ4 zuzuordnen ist;, vielmehr hinreichend
aufgeklart ist; I1l.aus dem Umstand, dass\ die Béarin ‘wvon Jungtieren begleitet
wurde, nicht automatisch gefolgert werdenwkann, “dass der Angriff auf ihren
Instinkt, diese zu schutzen, zurlickzufihrenist.“Nach der Stellungnahme des
Istituto Superiore per la Protézione e\la Ricerca’Ambientale (Hohere Anstalt flr
Umweltschutz und Forschung; im Folgenden: ISPRA) entspricht das Verhalten
der Béarin gemdR dem. Piano“d’Azione Interregionale per la Conservazione
dell’Orso Bruno sulle AlpiyCentro<Orientali (Managementplan zur Erhaltung des
Braunbaren in den Zentral- und Ostalpen; im Folgenden: PACOBACE) jedoch der
hochsten Gefdahrdungsstufe und _fallt in die Kategorie ,,hohes Risiko®, weshalb
eine sofortige,Beseitigung empfohlen wird; 111. aus dem angefochtenen Dekret
geht hervor, ‘dass® diey, zur® Toétung alternativen MalRnahmen gebihrend
berucksichtigtiwurden, dassraber der Landeshauptmann der Autonomen Provinz
Trient unteryEinhaltung der einschldgigen Landesleitlinien diese MaRnahmen
nicht'fir geeignet hielt, der Gefahrlichkeit der Barin zu begegnen, da der Fang zur
Anbringung“einesiFunkhalsbandes zum Schutz der Unversehrtheit der Personen
ungeeignetisei. In den Leitlinien wird ausgefiihrt, die Autonome Provinz Trient
verfuge Uber Anlagen zur voribergehenden oder dauerhaften Gefangennahme wie
dem Casteller, dass sie dort aber hdchstens drei Exemplare unterbringen kdnne
und sievdie einzige Anlage im Alpenraum sei, in der problematische Baren
gehalten werden dirften. In den Leitlinien heilt es, dass in européischen Staaten,
in denen Bdren vorkdmen, die Totung gefahrlicher Tiere und nicht deren
lebensléangliche Gefangennahme die Regel sei, weil a) Baren, die in Freiheit
geboren worden und daran gewohnt seien, sich auf Hunderten wvon
Quadratkilometern zu bewegen, in einem abgegrenzten Gebiet nicht die gleichen
Bedingungen vorfinden konnten; b) Béren in Gefangenschaft viel langer leben
konnten als in der Natur, was angesichts der potenziellen Zahl der zu haltenden
Exemplare und des damit verbundenen Aufwands fur die Errichtung und
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Verwaltung der Anlagen sehr aufwandige Haltungsbedingungen mit sich bringe;
c) die Haltung wildlebender Béaren auf engem Raum Probleme der Interaktion
zwischen ihnen mit sich bringe, wie z.B. Aggressionen, Beschadigungen,
Tétungen; d) bei in Gefangenschaft gehaltenen Exemplaren eine erneute
Auswilderung aufgrund des Grades der Gewohnung an den Menschen nicht
maoglich sei. Darlber hinaus bestehe der Casteller aus drei Bereichen, von denen
einer bereits mit einem anderen Béaren belegt sei, der so viel Platz wie moéglich
bendtige, einer mit der Barin JJ4 belegt sei, und im Ubrigen sollte fir Notfalle
Platz fur die Unterbringung anderer Exemplare frei bleiben; V. die
Vereinigungen das angefochtene Dekret nicht widerlegen konntengsoweit dieses
feststellt, dass a) die mdgliche Umsiedlung der Barin an einen Qrt aullerhalb der
Provinz angesichts der auf wissenschaftliche Argumente gestltzten, \Waraungen
des ISPRA vor den Risiken einer Flucht des Tieres angesichts Sseines ‘sehr
aggressiven Verhaltens nicht vertretbar sei; b) die Autonome Provinz Tient uber
keine konkrete Alternative fur die Umsiedlung der Barin Ji44@n einen externen
Ort, auch nicht ins Ausland, verfiige, der hohe,Sicherheitsstandards “fiir seine
Besucher, Betreiber und die Personen, die dieqUmsiedlung durchfiihren wirden,
biete. Die von anderen Einrichtungen, wie_dem*Zoowon,Fasane (Apulien) und
Anlagen in Jordanien und Deutschland, “gedufierte “Bereitschaft, die Bérin
aufzunehmen, stellten allgemeine Erklarungen dar;, die keine gesicherten
Durchfiihrungsmodalitéten, insbesonderesim Hinblick auf die Sicherheit von
Personen und die Kosten, vorsahen; “\V. dasw\/orbringen der Vereinigungen,
wonach das Fehlen von Alternativen zur Tdtung von einer objektiven Situation
und nicht von der Entscheidung“der Autonomen Provinz Trient, keine
Betretungsverbote zu erlasseny abhangenymusse, verfangt nicht, da das in Rede
stehende Verfahren auf, die Priifungider RechtmaRigkeit des angefochtenen
Dekrets und nichtdauf diewBeurtetlung der Geeignetheit der im PACOBACE
vorgesehenen Manahmen zur Vermetdung von Vorféllen wie dem hier in Rede
stehenden gerichtet war.

Gegen die genannte” Anordnung Nr. 36/2023 wurde kein Rechtsmittel eingelegt,
jedoch setzte derwConsiglo di Stato (Staatsrat, Italien) mit einstweiligen
Angrdnungen vom, 14¢Juli 2023 (die alle aufgrund von Antrdgen anderer
Verelnigungen ‘auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Verfahren beziglich
des,angefochtenen Dekrets erlassen wurden) in teilweiser Ab&nderung anderer
einstweiliger, Anordnungen des vorlegenden Gerichts die Verfigung zur Tétung
des ‘Exemplars JJ4 aus und hielt die B&rin somit am Leben, zum Schutz der
offentlichen Sicherheit in Gefangenschaft.

Rechtlicher Rahmen

Der Braunbar ist auf internationaler Ebene durch das Ubereinkommen von Bern
vom 19. September 1979 geschiitzt.

Auf Unionsebene betreffen die Art. 12 und 16 der Richtlinie das Verbot des Fangs
oder der Tétung von aus der Natur enthommenen Exemplaren geschitzter Arten
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und mogliche Ausnahmen von diesem Verbot. Der letztgenannte Artikel wurde
durch Art. 1 des Landesgesetzes Nr. 9/2018 in das Recht der Autonomen Provinz
Trient umgesetzt. In der zum Zeitpunkt der Verabschiedung des angefochtenen
Dekrets geltenden Fassung bestimmte dieser, dass der Landeshauptmann der
Autonomen Provinz Trient zur Erhaltung der Alpenlandwirtschaft der Berggebiete
der Provinz, insbesondere zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume, zur
Wahrung der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Offentlichen Interesses zur Entnahme, zum Fang oder
zur Totung von Baren und Walfen erméchtigen kann, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Population der
betroffenen Art in ihrem natrlichen Verbreitungsgebiet trotz demEntnahme ohne
Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilt. DieservArtikel
wurde durch das Landesgesetz Nr.59 vom 8. August 2023 ‘geandert, dasiden
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient unter“Bestimmten Umstédnden
von der Verpflichtung befreit, eine Stellungnahme des ISPRA,einzuholen, und das
vorsieht, dass der Landeshauptmann unter bestimmten, Bedingungensstets die
Totung des Exemplars anordnet, z. B. wenn das Exemplarseinendkérperlichen
Angriff vornimmt, Menschen absichtlich folgthoder, Versuchtjyin Wohnungen
einzudringen. Das vorlegende Gericht halt,diese Anderung mangels Riickwirkung
fur irrelevant.

Wesentliches VVorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach der Rechtsprechung ‘des vorlegenden| Gerichts sehen das Landesgesetz
Nr. 9/2018 und der PACOBACE keine “Abstufung zwischen der dauerhaften
Gefangennahme und den, Totung, im| Fall gefahrlicher Béren vor, und die
MaRnahmen der Entnahme, des Fangsaund der Totung sind insofern gleichrangig,
als sie die gleiehe ' Wirkung haben, die in der Beeintrachtigung der Erhaltung der
natlrlichen L<ebensraume besteht, indem sie das geféhrliche Exemplar aus seinem
Lebensraum,ausschliel3en.

DeraConsigliomdi “Statd> (einstweilige Anordnungen Nrn. 2915, 2918 und
2920/2023, erwahnt, in"Rn. 4, die in anderen Verfahren als der vorliegenden
Rechtssacheyerlassen wurden) vertrat eine andere Auffassung, indem er ausfihrte,
dass'die Mitgliedstaaten nach Ansicht des Gerichtshofs gemaR der Richtlinie nicht
nuryeinen, vollstdndigen gesetzlichen Rahmen schaffen, sondern auch konkrete
besondere SchutzmaRnahmen, auch vorbeugender Art, durchfihren mussen, die
geeignet,sind, tatséchlich absichtliche Formen des Fangs oder der T6tung von aus
der Natur entnommenen geschitzten Exemplaren zu verhindern (Urteil C-441/17).
Art. 16 der Richtlinie ermé&chtigt die Mitgliedstaaten zwar zu einer
Ausnahmeregelung, die jedoch davon abhéngt, dass es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und dass die zufriedenstellende Bewahrung der
betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht beeintrachtigt
wird (Urteil C-674/17). Art. 16 Abs. 1 ist restriktiv auszulegen (Urteil C-508/04).
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Nach Ansicht des Consiglio di Stato unterliegt die Sache dem Grundsatz der
Verhaltnisméaligkeit. Eine Ausnahme sei nur nach einer abgestuften, mit diesem
Grundsatz in Einklang stehenden Logik moglich. Fir eine Bejahung der
Verhéltnisméaligkeit reiche es nicht aus, dass die MaRnahme geeignet sei, sondern
sie musse die einzig mogliche Mallnahme dergestalt sein, dass sie kein
ubermaliiges Opfer fir das Rechtsgut darstelle, das bei der Abwéagung der
widerstreitenden Interessen zurlicktrete. Entgegen den Ausfiihrungen des
vorlegenden Gerichts fuhrt der Consiglio di Stato aus, dass die Malinahmen, die
die Behorde ergreifen konne, stufenweise ergriffen werden mdssten,so dass auf
die einschneidendste MalRnahme nur dann zurtickgegriffen werdentkonne, wenn
die Unmaoglichkeit der am wenigsten einschneidenden MalRnahme nachgewiesen
sei.

Der Consiglio di Stato kam zu dem Ergebnis, dass auf die Totung,desyTieres nur
in dem extremen und seltenen Fall objektiver — also ‘nicht™aursvoribergehender
oder subjektiver — Unmoglichkeit weniger _einschneidender MaflRnahmen
zuruckgegriffen werden durfe. Das angefochtenes, Dekrety,libersehreite diese
Grenzen, da es die ToOtung vorsehe, “ehney “die, Wirksamkeit von
ZwischenmalRnahmen, die zum Schutz dew, 6ffentlichen “Unversehrtheit ohne
Opferung des Lebens des Tieres geeignet seien, ausreichend beurteilt zu haben,
und die angefochtene MalRnahme_weise ‘einen\Fehlsehluss auf. Das Fehlen
geeigneter Anlagen flr die Unterbringung: des, Baren“konne keine MalRnahme
rechtfertigen, die gegen den Grundsatz deryVerhaltnismaRigkeit verstol’e und die
Gefahr berge, dass von derfextremen, Entscheidung zur Tétung unterschiedslos
Gebrauch gemacht werde. ‘Bie durchydie/jlngsten dramatischen Ereignisse
ausgeldste soziale Beunruhigung,dirfessich nicht auf die durch die Verwaltung
vorzunehmende Prifung auswirkenydie sich weiterhin strikt an den gesetzlichen
Kriterien orientieren misse. Gerade wegen der strukturellen Schwéchen und der
Notlage sei essSacheder Verwaltung gewesen, jede ZwischenmalRnahme zwischen
der Freiheit und der Totung des Tieres und damit auch den Fall der Umsiedlung in
eine anderey, Anlage alshdie der Autonomen Provinz Trient, gegebenenfalls
aullerhalbides nationalen Hoheitsgebiets, zu prufen.

Der Consiglio di Stato vertrat daher in diesen Anordnungen die Auffassung, dass
das, angefochtene’ Dekret, soweit es die Totung des Tieres anordne,
unverhéltnismalig sei und nicht mit den supranationalen und nationalen
Regelungen “in Einklang stehe, die eine angemessene Prifung von
Zwischenmalinahmen verlangten.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht grenzt die Tragweite der Vorlagefrage ein, indem es
ausfuhrt, dass im vorliegenden Fall entgegen dem Vorbringen der rekursstellenden
Vereinigungen nicht die Art und Weise in Streit steht, wie die zustandige
Verwaltungsbehdrde den Schutz der zu schiitzenden Tierarten aus praventiven
Grlnden sicherstellt: Im vorliegenden Fall geht es um eine einzige MaRnahme,
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mit der die Beseitigung eines fur die Offentliche Unversehrtheit geféhrlichen
Tieres angeordnet wurde. Die Vorlagefrage zielt daher nur auf die richtige
Auslegung des Unionsrechts ab, das auf die MalRnahme anwendbar ist, die zu der
angefochtenen Ausnahme vom Totungsverbot erméchtigt. Das vorlegende Gericht
ist insbesondere der Ansicht, dass es fur die Beurteilung der Rechtmé&lRigkeit des
angefochtenen Dekrets nicht erforderlich ist, zu prifen, ob die Autonome Provinz
Trient geeignete Malinahmen ergriffen hat, um Ereignisse wie jenes, das zum
Erlass des Dekrets gefiihrt hat, zu verhindern.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass bei der Auslegung einer Vorschrift
des Unionsrechts auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriigksichtigen sind,
die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden. Das mitider Rightlinie
verfolgte Ziel des Schutzes der Artenvielfalt durch die Erhaltung.der wildlebenden
Tiere von gemeinschaftlichem Interesse und ihrer natiiflichen Lebensréume “ist
daher von entscheidender Bedeutung.

Im Urteil C-88/19 hat der Gerichtshof die Zielsetzung det, Richtliniedklargestellt,
indem er verdeutlicht hat, dass die Begriffe ,,natiirlichesyV etbreitungsgebiet* und
»~Natur Gebiete umfasst, die auBerhalb der‘besondereniSchutzgebiete liegen und
auch menschliche Siedlungsgebiete _erfassen. Den, Gerichtshof hat weiter
ausgefiihrt, dass ,,der ... Schutz ... nicht nur an“bestimmten Orten gilt, sondern
alle Exemplare der geschitzten [A]rten, erfasst, dietin‘der Natur bzw. in freier
Wildbahn leben und somit eine \Funktien %in den natlrlichen Okosystemen
erfillen, ohne zwangslaufig fiir Exemplare zu gelten, die in einer legalen Form der
Gefangenschaft gehalten werden* (Rn.44), und dass ,,sich durch die Auslegung,
wonach das ... ,natlirliche Vetbreitungsgebiet ... auch Gebiete umfasst, die
aulRerhalb der Schutzgebiete liegeny und der sich daraus ergebende Schutz somit
nicht auf diese Gebietezbeschranktistyidas Ziel erreichen [lasst], die Tétung oder
den Fang vondExemplaren, geschutzter Tierarten zu verbieten. Es geht ndmlich
darum, diese Arten nicht nur an bestimmten Orten zu schutzen, die restriktiv
definiertawverden;,sondernauch ihnen angehdrende Exemplare zu schiitzen, die in
der Naturbzws infreier Wildbahn leben und damit eine Funktion in natirlichen
Okeosystement erfiillenid (Rn. 49). Im Einklang mit dem wvon der Richtlinie
verfolgten Schutzzweck lasst sich daher der Schluss ziehen, dass Art. 12 diesen
Schutz bezweckt und nicht schlechthin das Leben des einzelnen Exemplars einer
geschiitztenyArt tnabhangig von allen Umstanden schiitzen soll.

Das veorlegende Gericht fuhrt aus, dass der Gerichtshof entschieden hat, dass die
Beweislast fur das Vorliegen der Bedingungen fiir die Abweichung nach Art. 16
die Stelle trifft, die Uber sie entscheidet (Urteil C-6/04); dass die nationalen
Behorden das Vorliegen der drei in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen
priafen missen (Urteil C-342/05); dass die Mitgliedstaaten daflir Sorge tragen
mussen, dass die Zusammenwirkung der Ausnahmen keine Auswirkungen haben,
die den Zielen von Art. 12 und der Richtlinie insgesamt zuwiderlaufen, und dass
sie das Vorsorgeprinzip anwenden mussen, wenn die wissenschaftlichen Daten
Zweifel daran aufkommen lassen, dass eine Ausnahmeregelung die
zufriedenstellende Bewahrung einer vom Aussterben bedrohten Art beeintrachtigt;
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dass das Vorliegen dieser Bedingungen unter Bezugnahme auf besondere und
konkrete Situationen punktuell begriindet werden muss (C-674/17).

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass ihm die Rechtsprechung des Consiglio di
Stato aus den oben genannten einstweiligen Anordnungen Nrn. 2915, 2918 und
2920/23) zur Tragweite des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit bekannt ist,
macht aber geltend, dass der Consiglio di Stato in diesen Anordnungen nicht zu
der vom vorlegenden Gericht insoweit geduflerten punktuellen Begriindung
Stellung bezogen hat, in der mehrfach der Grundsatz wiederholt wurde, dass die
MalRnahmen der Entnahme, des Fangs und der Tétung insofern gleiehrangig sind,
als sie die gleiche Wirkung haben, die in der Beeintrachtigung der Erhaltung der
von Baren bewohnten natirlichen Lebensrdume besteht, indem, sie das geféhrliche
Exemplar aus seinem Lebensraum ausschliel3en.

Das vorlegende Gericht ist schliellich der Ansicht, dass Axt. 16 der, Richtlinie —
der eine Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fangs eder<T6tens geschiitzter
Exemplare bei Vorliegen zwingender Umstdnde;, “einsehliéBlich  der
Erforderlichkeit zum Schutz der o6ffentliche “Sicherheit,zuldsst— nicht den
Vorrang der dauerhaften Gefangennahme Ver dersIotung‘des Tieres bestimmt;
wenn diese Erforderlichkeit sowie dieBedingungy, dass die Entnahme die
zufriedenstellende Bewahrung der betraffenen, Art, in* ihrem natirlichen
Lebensraum nicht beeintréchtigt, /festgestelltwwwordenssind, ist die verbleibende
Bedingung, ndmlich dass ,,es keine anderweitige zufsiedenstellende Losung gibt®,
somit im Licht des allgemeinen, Ziels der\Richtlinie, also der Erhaltung der
Artenvielfalt, auszulegen., Der. Gerichtshof schreibt zwar vor, ,,eine genaue und
angemessene Begriindung fur die, Annahme-darzutun, dass es keine anderweitige
zufriedenstellende L@sungegibt, um, die Ziele zu erreichen, auf die die fragliche
Ausnahmeregelung” gestiitzt wird®, (Urteil C-342/05, Rn. 31), aber er verlangt
keine spezifische Begriindung fir die Abstufung zwischen Fang und Totung.

Das vorlegendeyGerichtyist der Ansicht, dass das Fehlen einer anderweitigen
zufriedenstellenden, Losung, in Bezug auf das Fehlen einer Alternatividsung
festzustellenyist, ‘die ‘esermoglichen wiirde, dass das Tier in seiner natirlichen
Umgebung verweilt,,womit seine Beseitigung vermieden wirde. Wenn dies aber
der Zweck™der Richtlinie ist, so sind Fang und Tdétung vollig gleichrangige
Malnahmen, denn beide haben die gleiche Wirkung, die darin besteht, dass das
Tiernseinem natdrlichen Lebensraum und seinem Leben in der Wildnis entzogen
wird.“So bezieht sich die Beurteilung der zustandigen Behorde nicht auf die
Entscheidung zwischen der Totung oder der dauerhaften Gefangennahme des
Tieres, sondern vielmehr auf die Alternative zwischen der Beseitigung oder
Nichtbeseitigung des Tieres aus seinem natirlichen Lebensraum und seinem
Leben in der Wildnis zum Zweck des Schutzes der geschutzten Art, der das Ziel
der Richtlinie darstellt.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Fehlen einer Abstufung
zwischen der Gefangennahme und der Tétung durch die Verortung des Verbots
des Fangs oder der Totung bestétigt wird, das sich in Art. 12 der Richtlinie und
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nicht etwa in Art. 16, der die Bedingungen fur eine Ausnahme regelt, befindet.
Der Wortlaut von Art. 12 rdumt dem Fang an keiner Stelle VVorrang vor der
Tétung ein. Vielmehr hat der Gerichtshof auch im Fall der in Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ vorgesehenen Ausnahmeregelung [,um unter strenger Kontrolle,
selektiv und in beschranktem AusmaR die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten ... Anzahl von Exemplaren ... zu erlauben ...*], in der nur die
Entnahme und die Haltung geregelt sind, die T6tung als gleichrangig mit der
Entnahme im Sinne von Art. 16 bezeichnet und darauf hingewiesen, dass ,,der
Begriff ,Entnahme‘ im Sinne von Art. 16 Abs. 1 ... so zu verstehen [ist], dass er
sowohl den Fang als auch die Tétung von Exemplaren ... umfassts#so dass diese
Bestimmung ... den Erlass von Ausnahmen gestattet (C-674/4/, Rny32). Die
Annahme, dass nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit eine Abstufung
zwischen den beiden Malinahmen vorgesehen sei, ist daherzurtckzuweisen.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass seine Auffassung»mitider anderen
Bedingung von Art. 16 in Einklang steht, dass die Populationen der betroffenen
Tiere trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung “in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen. Der Fang und die Tétuag sind, ndmlich vollig
gleichrangige MaRnahmen, da das Exemplarsin beiden Fallen seinem natirlichen
Lebensraum entzogen wird. Der bloRe,Umstand, dassydasiExemplar indessen in
einer Anlage am Leben gehalten wird, belegt nicht, dass keine Beeintrachtigung
der Art vorliegt.

Das vorlegende Gericht hélt™dieywwvom Consiglio di Stato vorgenommene
Auslegung flr unangemesseny,da sieydie,Mdglichkeit fur die zustandige Behorde
ausschliel’t, die Entscheldung, ein fur'die offentliche Unversehrtheit gefahrliches
Tier zu toten (statt es in die,Gefangenschaft zu uberfiihren), begriinden zu kénnen.
Wenn namlich die" dauerhafte Gefangennahme Vorrang vor der Totung hétte,
misste die Behorde diey objektive und nicht nur die vorubergehende und
subjektive Unmoglichkeit der, dauerhaften Gefangennahme (nicht nur in Anlagen
unter eigener, Verantwortung, sondern auch in anderen Staaten) nachweisen, die
selten vorliegt; dies ware ‘jedoch eine probatio diabolica, die die Bedeutung
anderery, Rechtfertigungsgrinde fur den Einzelfall im Rahmen  der
Interessenabwagung \in Bezug auf das Wohlbefinden des Tieres, das daran
gewohntist, in freier Wildbahn zu leben, das etwaige Fehlen von Orten, an denen
esyuntergebracht®werden kann, die Kosten und die Sicherheit der Betreiber etc.,
ausschlief3t.

Das vorlegende Gericht wiederholt daher, dass die durch das Landesgesetz
Nr. 9/2018 eingeflihrte Regelung mit Art. 16 der Richtlinie im Einklang steht, halt
es aber gleichwonhl fiir erforderlich, das Verfahren auszusetzen und die Akten dem
Gerichtshof zu Gbermitteln, um die Auslegung der geltenden Unionsregelung zu
klaren.
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