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fUdelades]

Sagsparter: XXX,
[Udelades]
mod

Commissaire général
aux refugiés et aux apatrides.
l. Sagens genstand

1. Ved stevning indleveret den 25. maj 2020 har XXX iveerksat kassationsanke
til provelse af dom nr. 235 262 af 17. april 2020 [udelades], afsagt af Conseil du
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contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager, Belgien) [herefter
»CCE«].

Il. [Udelades]

[Udelades] [procedure]

I1l.  Faktiske omstendigheder af relevans for sagens behandling

Appellanten har oplyst, at han har guineansk statsborgerskab.4Han “ankom til
Belgien den 7. november 2007.

Appellanten indgav en ferste ansggning om international beskyttelsensoem blev
afslaet.

Han indgav derefter yderligere to ansggninger ominternational beskyttelse, som
modparten nagtede at behandle.

Den 29. januar 2019 indgav appellanten ‘en fjerde ansggning om international
beskyttelse. Til stgtte for denne ansggning gjordevappellanten bl.a. geeldende, at
han er fader til to bern, der er fodt 1 Belgieny09 som'ligesom deres moder er
blevet anerkendt som flygtninge i Belgien.

Den 2. oktober 2019 besluttede modparten, ‘at denne fjerde ansggning skulle
afvises fra realitetsbehandling.

Den 15. oktober 2019 anlagde appellantén sagsmal til pravelse af denne afgarelse
af 2. oktober 2019:

Den 17. aprily2020 frifandt,[CCE] ved den appellerede dom modparten i dette
sggsmals

IV. "%, Det forste anbringende

Appellanten harsmed det farste anbringende gjort geeldende, at der er sket en
tilsidesettelse, af »artikel 39/65 og artikel 48/3 i loi du 15 décembre 1980 sur
I’acces, au tetritoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers [lov
af 15.12:1980 om udlaendinges indrejse, ophold og etablering pa samt udsendelse
fra statens omrade, herefter »lov af 15.12.1980« eller »udlendingeloven«], af
artikel 23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidiger beskyttelse, og for
indholdet af en sadan beskyttelse [EUT 2011, L 337, s.9], og af artikel 288
[TEUF] [udelades]«.
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IV.1. [Udelades] [uden betydning for de praejudicielle spgrgsmal]

IV.2. Detandet led
A. Parternes argumenter

Appellanten har anfart, at »[...] artikel [23, stk. 2] i direktiv 2011/95 indeholder en
resultatforpligtelse for medlemsstaterne til at udforme deres nationale ret saledes,
at familiemedlemmerne til en person [med international beskyttelse] kan gere krav
pa de fordele, der er [opregnet] i artikel 24-35«, og at »[...] artikel(23 i direktiv
[2011/95] imidlertid ikke er blevet gennemfart [...] [i] belgisk ret til fordel for bl.a.
foraeldrene til en mindredrig, der er anerkendt som flygtninge(sasom ansggeren).
Appellanten havder, at »[...] artikel 10 i lov af 15.12.1980»skaber,Judelades], en
ret til familiesammenfering for visse familiemedlemmer til en person med
international beskyttelse, forudsat at de opfylder de betingelser; deryer fastsat i
loven [...]«, og at »begrebet familiemedlem som omhandletyi artikel 23% direktiv
2011/95 for det farste raekker videre end til de “familiemedlemmer, der er
omhandlet i artikel 10 i lov af 15.12.1980«, at »artikel, 10, stk. ¥, nr. 7), i lov af
15.12.1980 til illustration indremmer ret tilifamiliesammenfoaring for faderen til en
udleending, der er anerkendt som flygtning, forudsat at sidstneevnte er en uledsaget
mindrearig udlending, og at »safremtsbarnet er ledsaget,’som det er tilfeeldet med
ansggerens datter, gaelder der ingenret til'familiesammentaring«, og at »artikel 10
og artikel 12a i lov af 15.12.1980 for det andet fastsatter en raekke (formelle og
indholdsmaessige) betingelsér. for familiesammenfaring, saledes at retten til et
familieliv for en flygtning tkke er automatisk« Appellanten har gjort geeldende, at
det »folger af det foregaende, atyartikel 10 i lov af 15.12.1980 ikke er en
fuldsteendig gennemferelse af artikel 234 direktiv 2011/95«, at »artikel 9a i lov af
15.12.1980 hellerikkewdgeren gennemfarelse af denne direktivbestemmelse«, og
at »denne artikel angar en tilladelsé til (og ikke en anerkendelse af) ophold med
serlige  formelle 0@, ‘indholdsmassige betingelser, som ikke giver
familiemedlemmet. mulighed “for at opna de ovennavnte fordele«. Videre har
appellanten anfgrt, at »[...JqJudelades] en ufuldsteendig gennemfarelse af artikel 23
i direktiv. [2011/95] er tilstreekkelig til at skabe en ret til at blive meddelt en
international beskyttelsesstatus«, at »[...] den nationale ret skal fortolkes i
overensstemmelse“med artikel [23, stk.2] i direktiv [2011/95] for at sikre
appellantenyen effektiv virkning, jf. den ovennavnte retspraksis«, at »[...] det
formal, der, forfalges med artikel 23 i direktiv [2011/95], er at opretholde
flygtningens familieenhed«, og at »dette formal allerede er bekendtgjort i
[udelades] [16. og 18.] betragtning til direktivet [...]J«. Appellanten har dernzest
anfart, at »den belgiske lovgiver ikke har vedtaget nogen sui generis-status, som
specifikt gennemfarer artikel 23 i direktiv 2011/95 med henblik pa, at
familiemedlemmerne til en person med international beskyttelse kan ggre krav pa
de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv 2011/95«, og at »en national
retsinstans i denne sammenhang derfor skal fortolke de almindelige retsregler for
international beskyttelse, dvs. lovens artikel 48/3, i lyset af artikel 23 i direktiv
2011/95 for at sikre denne bestemmelse en effektiv virkning«. Ydermere har
appellanten fremfgrt, at »meddelelsen af en international beskyttelsesstatus [til]
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familiemedlemmerne til en person med en sadan beskyttelse er den eneste
mekanisme, der gar det muligt at [udelades] opretholde familieenheden, og som
giver familiemedlemmerne mulighed for at gere krav pa de fordele, der er
omhandlet i artikel 24-35«, at »[udelades] disse fordele er forbundet med
flygtningestatus eller den internationale beskyttelsesstatus og er samlet under
overskriften »Indholdet af international beskyttelse««, at »direktivets artikel 24
eksempelvis paleegger medlemsstaten »sa snart som muligt efter at ansggerne har
faet tildelt international beskyttelse« at udstede en opholdstilladelse«, at »artikel
25 bestemmer, at medlemsstaterne udsteder rejsedokumenter til brug ved rejse
uden for deres omrade til personer med flygtningestatus, i overensstémmelse med
den model, der er opstillet i tillegget til Genévekonventionen, medmindre
tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige ordenstilsiger andet«, og
at »denne sidstnaevnte fordel i gvrigt kun er tilgeengeligffor ‘personer med, en
international beskyttelse«. Appellanten har dernzest anfgrt;at »[...]\fudelades] den
dom, der er genstand for denne anke [, og hvorefter]\»densomstendighed, at
gennemfarelsen af artikel 23 i direktiv [2011/95] er,mangelfuld J...] — safremt den
anses for godtgjort — ikke er tilstraekkelig til at skabe.en, retitil“at blive meddelt en
international beskyttelsesstatus [for] familiemedlemmernestil, enyperson med en
sadan beskyttelse« [udelades], tilsidesettér [Udelades] den effektive virkning af
artikel 23 i direktiv 2011/95 samt artikel"288.[ TEWF]«, [udelades], at da der »ikke
er sket en fuldstendig gennemfarelsenaf divektivetstartikel 23, skal artikel 48/3 i
lov af 15.12.1980 fortolkes i overensstemmelse ‘med direktivets artikel 23 for at
overholde traktatens artikel 288« Videre hariappellanten anfart, at »eftersom den
nationale ret ikke er blevet udformetysaledes, at familiemedlemmerne til en
flygtning kan gere kravi pa deyfordele, ‘derier [opregnet] i artikel 23, er de
judicielle myndigheder forpligtedettil at'treeffe alle de ngdvendige forholdsregler
for at nd det med direktivet forskrevne formal«, og at »det eneste middel til at na
dette resultat, dvsaat opretholde et flygtningebarns familieenhed ved at tillade dets
fader at garedkrav pé, visse fordele, herunder tildeling af et rejsedokument, er at
meddele denne fader enyafledt international beskyttelse«, [udelades]. [gentagelser
eller betragtninger‘uden relevans]

| sit svanharimodparten‘anfert, at »[udelades] [appellanten] ikke har redegjort for,
hvorfer Conseth,du Contentieux des étrangers [domstol i udleendingeretlige sager,
Belgien] (CCE) 1Kke, i tilslutning til Den Europziske Unions Domstol, lovligt
kunnevfastsla, at'artikel 23 i direktiv [2011/95] ikke tager sigte pa tildeling af en
international “beskyttelsesstatus, men kun pa opnaelse af de fordele, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 24-35«. Modparten har videre anfart, at »selv
om appellanten har gjort geeldende, at en ufuldsteendig gennemfarelse af artikel 23
er tilstrekkelig til at skabe en ret til at blive meddelt international
beskyttelsesstatus, har vedkommende ikke fremfart noget relevant argument for at
vise, at denne bestemmelse har til formal at give familiemedlemmer til en person,
der nyder international beskyttelse, en international beskyttelsesstatus og ikke kun
de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv [2011/95]«. Modparten har
dernaest anfart, at »dette direktivs artikel 3 giver en medlemsstat mulighed for
[ved hjelp af] en »gunstigere standard« at udstraekke retten til en international
beskyttelse til et familiemedlem«, og at »denne mulighed ikke er tilstreekkelig til
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at skabe en rettighed, som personer kan paberabe sig, nar staten ikke har gjort
brug af denne [befgjelse]«. Modparten har ydermere fremfart, at »Belgien ikke
har vedtaget nogen gunstigere standarder [udelades], og at »hvis appellanten
mener, at artikel 23 i direktiv [2011/95] ikke er blevet behgrigt gennemfart i
belgisk ret, er det irrelevant, at vedkommende fremfgrer sine argumenter om dette
for CCE, som under alle omsteendigheder ikke er kompetent til at traeffe afggrelse
om tildelingen af de fordele, der er omhandlet i dette direktivs artikel 24-35, og
dét uanset om gennemfgarelsen af denne artikel 23 er perfekt eller ej«. Endelig har
modparten gjort geeldende, at »argumenterne om EU-rettens forrang og om
fortolkningsprincipperne ikke kan fere til, at CCE tiltager sig kompetencer, som
denne domstol ikke har«, og at »CCE lovligt kunne fastsla, at emyhensyntagen til
barnets tarv og respekten for appellantens familieliv under alle omstendigheder
ikke tillod at anerkende en ret for et familiemedlem tib en, person med, en
international beskyttelse til at blive meddelt den samme Status som,denng,person

[]«

Appellanten har i replikken angivet, at »indsteevinte forfeegtersen ‘tilgang til
direktivets artikel 23, som fratager bestemmelsen enhver, ‘effektiv virkning og
enhver effektivitet«, og at »det ikke er den direkte virkning af,direktivets artikel
23, der diskuteres (og dermed den direkte fordelhaf de europaiske bestemmelser,
der ikke er gennemfart i belgisk ret)smmentderimodien fortolkning af national ret,
der er forenelig med denne artikel 23 forat sikre,denne bestemmelse en effektiv
virkning«. Appellanten har videre angivet, aty»dét at henvise ansggeren til et veeld
af institutionelle og judicielle kontaktpersoner\forindividuelt at paberabe sig de
rettigheder, der er omhandlet Wartikeh,24=35/1 direktiv [2011/95], og som EU-
lovgiver har kvalificeretisom »indholdet af den internationale beskyttelse,
fratager artikel 23 iddirektiv 2012/95'dens effektive virkning og forfglger ganske
sikkert ikke formaletymed “direktivet (herunder opretholdelsen af flygtningens
familieenhed_ @g en“hensyntagen tilfbarnets tarv)«. Appellanten har videre anfart,
at »en ufuldsteendig gennemforelse af denne artikel 23 bevirker, at en mindredrig
flygtning fammes.af utryghed, idet vedkommendes foralder ikke opnar en status,
der sikreridenne dexfordele [som er opregnet] i direktivets artikel 24-35 (herunder
retten tihen epholdstilladelse, men ligeledes adgang til beskaftigelse, uddannelse,
sundhedsydelser, balig m.m.)«. Appellanten har videre fremfart, at »hvad angar
kompetenceny, for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) bestemmer artikel 39/2 i lov af 15.12.1980, at denne
domstol kan ‘&ndre den anfegtede afgerelse«, at domstolen »derfor er fuldt ud
kompetent til at indremme en ansgger den gnskede flygtningestatus«, og at
domstolen »i gvrigt med Domstolens ord er forpligtet til »i videst muligt omfang
at fortolke [nationale retsforskrifter] i lyset af det pagaldende direktivs ordlyd og
formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at
handle 1 overensstemmelse med artikel 288, stk.3, TEUF««. Dernaest har
appellanten gjort gaeldende, at »Domstolen [udelades] [har preciseret], at kravet
om overensstemmende fortolkning af national lovgivning nemlig er uadskilleligt
forbundet med EUF-traktatens opbygning, idet det giver de nationale retsinstanser
mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre EU-rettens fulde
virkning«, og at »meddelelse af en afledt flygtningestatus i gvrigt er fuldt ud
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forenelig med EU-retten (dom [af 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801])«. Det fremgar endvidere, at »ansggeren beklager, at barnets tarv
og den mindredriges faktiske flygtningestatus atter undersgges overfladisk (af
indstevnte og af Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager)), uden at dette tarv kommer i forste rekke«, at
»ansggeren [..] insisterer pa, at de foreslaede prejudicielle spargsmal er
relevante«, og at de »nemlig er forskellige fra dem, der gav anledning til
Ahmedbekova-dommen«. [gentagelser eller betragtninger uden relevans]

Parterne er under retsmgdet blevet adspurgt om anvendeligheden af artikel 23 i
direktiv [2011/95] pa appellantens situation, eftersom det falger “af samme
direktivs artikel 2, [litra j)], at familiemedlemmerne til, en‘%person. med
international beskyttelse [udelades] er omfattet af [det “nzewvnte] direktiv
[udelades]/[udelades], »for sa vidt familien allerede béstod i hjemlandet«, og
eftersom det fremgar af appellantens forklaringer, at hans familie ikke bestod i
hjemlandet, men er blevet stiftet i Belgien, idet hans barn'erfadtdér.

Appellanten har i det veesentlige gjort geeldende, ‘at hans familietikke blev stiftet i
hjemlandet, at han ikke falder ind underqdet, materielle,anvendelsesomrade for
direktiv [2011/95] i sneever forstand, at.han imidlertidyharypaberabt sig, at hans
barn star i et afhangighedsforhold til_hamy at hanssbgrnsitarv kraever, at han kan
nyde godt af den internationale beskyttelse, 0g,at det"er ngdvendigt at udvide
begrebet familiemedlemmer _som, omhandlet % direktiv [2011/95], i
overensstemmelse med 18., 49. 0gy38: betragtning til dette direktiv, for at tage
hensyn til barnenes tarv ografh®ngighedsferholdet. [udelades].

Modparten har i deteveesentligepanfart, at artikel 2, [litra] j), sammenholdt med
artikel 23 i direktiv [2011/95] medfgrer, at medlemmerne af en familie, som [ikke
er blevet] stiftet i hjemlandet,‘er udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 23,
at en lesning af 18., 19. 0g,38. betragtning ikke [kan] &ndre denne konklusion, at
begrebet familiemedlemiselvad udvidet form forudseetter, at familien [er blevet]
stiftet i hjemlandet, at detteiikke er tilfeldet i den konkrete sag, og at selv om 18.,
19,.00"38. betragtning, keéever, at der skal tages hensyn til barnets tarv, er formalet
med-dette, at vejlede medlemsstaterne i fortolkningen af direktivet, men det kan
ikke gatimod,demklare ordlyd af artikel 2, [litra] j), eller begrunde anvendelsen af
artikel,23.

B. Bedgmmelse
[Udelades] [uden relevans] Artikel 23 i direktiv [2011/95] fastsatter fglgende:
»1. Medlemsstaterne sikrer, at familiens enhed kan opretholdes.

2.  Medlemsstaterne sikrer, at familiemedlemmer til personen med international
beskyttelse, som ikke individuelt er berettiget til en sddan beskyttelse, har ret
til at gere krav pa de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35, efter de
nationale procedurer, for sa vidt dette er foreneligt med familiemedlemmets
personlige retlige status. [...]
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[Udelades]« [uden relevans].

Familiemedlemmerne til en person med international beskyttelse er defineret i det
ovennavnte direktivs artikel 2, [litra] j), som preciserer, at:

»[i] dette direktiv forstas ved [...] »familiemedlemmer«: for sa vidt familien
allerede bestod i hjemlandet, fglgende medlemmer af familien til personen med
international beskyttelse, nar de pageldende befinder sig i den samme
medlemsstat i forbindelse med ansggningen om international beskyttelse:

—  [Udelades] [uden relevans]

—  faderen, moderen eller en anden voksen, som i henhold tildov eller praksis i
den pagzldende medlemsstat er ansvarlig for personen medwinternational
beskyttelse, hvis personen med international beskyttelse er ‘mindreérig og
ugift«.

En af de fordele, der er omfattet af artikel 24-35;,0g, som “artikel 23, [stk. 2]
foreskriver skal tildeles, er en opholdstilladelse som fastsatyl artikel 24 i direktiv
[2011/95]. Modparten har ikke bestridt, at'dentbelgiske lov, ikke fastsetter nogen
opholdsret for appellanten i hans situation i medfariaf en gennemfgrelse af
direktiv [2011/95]. Appellanten er#fader til to mindrearige barn, der er fadt i
Belgien, og som dér er blevet anerkendt,som flygtninge. Familien [er derfor
blevet] stiftet i Belgien og bestoduikkejallerede,i hjemlandet.

Artikel 10, stk. 1, farste @fsnit, ar. 7, ilovajaf 15. december 1980] fastsatter en
opholdsret for »faderen @g_moderen til, en udlending, der er anerkendt som
flygtning som omhandletyi artikel 48/3, eller som er berettiget til subsidiger
beskyttelse, nar disse personer. ankommer for at bo sammen med den pagaldende,
for sa vidt som>den pagaldende erfunder 18 ar og er indrejst i kongeriget uden at
veere ledsagetiaf en voksen udle@nding, der er ansvarlig for den pagaldende ifalge
lov, og¢denypageeldende ikke i praksis har veeret i en sadan persons varetegt
efterfalgende Jellerver blevet efterladt uden ledsagelse efter at veere indrejst i
kongeriget«.'Denne bestemmelse kan ikke anvendes pa appellanten, eftersom hans
mindredrige bgwn ikke er indrejst i Belgien uden at vere ledsaget af en voksen
udleending, deryvar-ansvarlig for dem.

Conseil d”Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) er i tvivl om,
hvorvidt artikel 23 i direktiv [2011/95] finder anvendelse pa appellantens
situation; eftersom det fremgar af samme direktivs artikel 2, [litra] j), at
familiemedlemmerne til en person med international beskyttelse [...] er omfattet
af direktiv 2011/95/UE [udelades], »for sa vidt familien allerede bestod i
hjemlandet«. [udelades] [gentagelser]

Den Europeiske Unions Domstol skal derfor foreleegges et praejudicielt spgrgsmal
om, hvorvidt artikel 23 i direktiv [2011/95] finder anvendelse pa appellantens
situation. Der er anledning til at foreleegge de [to farste] spargsmal [som fremgar
af domskonklusionen].



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 18.5.2022 — SAG C-374/22

—  [Udelades] [tekst til de to farste spargsmal].

Safremt Den Europaiske Unions Domstol skulle besvare disse spgrgsmal med, at
artikel 23 i direktiv [2011/95] finder anvendelse pa appellantens situation, har
appellanten i det veesentlige gjort gaeldende, at denne bestemmelse, da den ikke er
blevet behgrigt gennemfart i belgisk ret, har direkte virkning, hvilket indebarer en
forpligtelse for Belgien til at meddele ham international beskyttelse. Appellanten
har samtidigt anfert, at den nationale ret skal anvendes pa en med EU-retten
forenelig made, og at for at give artikel 23 i direktiv [2011/95], der ikke er blevet
gennemfart, en effektiv virkning, skal artikel 48/3 i lov af 15. december 1980,
som angar meddelelse af flygtningestatus, fortolkes saledes, at den giver,hjemmel
til, at han tildeles international beskyttelse.

| afventning af Den Europaiske Unions Domstols dom med besvarelse af ‘de
praejudicielle spargsmal, der er forelagt ved den foreliggende,dom, finder Conseil
d’Ftat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager), ‘athartikel 23, direktiv
[2011/95] ikke synes at kreeve, at der skal meddeles.international beskyttelse til de
familiemedlemmer til en person med internationakbeskyttelse, som er omhandlet i
dette direktiv. Denne bestemmelse synes kumyat foreskrive, at.de i artikel 24-35
omhandlede fordele skal tildeles de familiemedlemmer,“som ikke individuelt
opfylder de ngdvendige betingelser for atvopna international beskyttelse. Artikel
48/3 i lov af 15. december 1980 (giverai, gvrigt, ikke®mulighed for at meddele
international beskyttelse til personer sasom. appellanten, som ikke individuelt
opfylder de ngdvendige betingelserforiat opnadenne beskyttelse. Den fortolkning
af artikel 48/3 i lov af 15. deeemben, 1980, som appellanten har paberabt sig,
hvorefter han kan meddeles International beskyttelse i medfgr af denne
bestemmelse, er derforen,fortolkningicontra legem.

| afventning af Den Europaiske dnions Domstols dom med besvarelse af de
preejudicielle’ spargsmal, der en forelagt ved den foreliggende dom, forekommer
det Conseil,d’Btat (@verste domstol i forvaltningsretlige sager), at hvis artikel 23 i
direktiv[2011/95] .fandt anvendelse pa appellanten og havde direkte virkning i
mangehaf gennémfarelsepville appellanten kunne gere krav pa det, som artikel 23
synes,at foreskrive, dvs. tildeling af de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35,
0g,navnlig'den i-artikel 24 fastsatte opholdstilladelse, som ville sette ham i stand
tih, lowligt“at opholde sig i Belgien med sin familie. Derimod synes den direkte
virkning af artikel 23 i direktiv [2011/95] ikke at indebare, at appellanten skal
tildeles det, som denne bestemmelse ikke lader til at foreskrive, dvs. tildeling af
international beskyttelse, nar appellanten ikke individuelt opfylder de ngdvendige
betingelser for at opna denne beskyttelse.

Da Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) treeffer afgorelse i
sidste instans, er denne ret forpligtet til — som appellanten har anmodet om — at
indhente Den Europaiske Unions Domstols stillingtagen til, om artikel 23 i
direktiv [2011/95] eventuelt har direkte virkning, og hvilke konsekvenser dette
matte have.
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Der er derfor anledning til at foreleegge [det tredje og det fjerde] spargsmal [som
fremgar af domskonklusionen].

—  [Udelades] [tekst til det tredje og det fjerde spargsmal].
Dette spegrgsmal [udger det femte spgrgsmal, som fremgar af domskonklusionen].

—  [Udelades] [tekst til det femte spgrgsmal].

V. Det andet anbringende
A. Parternes argumenter

Appellanten har med det andet [anbringende] gjort geldende, athderserisket en
tilsideseettelse af »artikel 39/65, artikel 48/3 og artikel \57/%, stk. 4,5 lov-af 15.
december 1980 [udelades], artikel 20 og 23 i direktiv 2011/95 [udelades]yartikel 8
i Den Europezeiske Menneskerettighedskonvention ‘[herefter »EMRK«], artikel 7
0g 24 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder [herefter
»chartret«] og artikel 3 i den internationale “konventionyom-barnets rettigheder
[udelades]«.

Appellanten har anfart, at »begrebet barnets tany, der‘erindfgrt i artikel 3 i den
internationale konvention om barnets rettigheder, ligeledes gentages [udelades] i
artikel [20, stk. 5] i direktiv 2011/95 0g,i [chartrets] artikel 24«, at der »ligeledes
er tale om ansggerens familieltv, med sin“datter, der er anerkendt som flygtning i
Belgien, hvilket familieliv er beskyttet, ved [EMRK’s] artikel 8 og chartrets
[artikel] 7«, og &t “»Conseiln,duy, contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige, sager) ved,alle svar har fastslaet, at denne retsinstans ikke kan
se, hvorledes »en hensyntagenitil-barnets tarv skulle veere tilstrekkelig til at give
en slegtning 1 opstigende linje til en person med international beskyttelse ret til at
opna deassamme status somidenne person««. Appellanten har videre anfgrt, at
»hverkemmodparten eller JCCE] har ladet ansggerens datters tarv komme i forste
reekke«pogfat en}, »simpel mulighed, som en medlemsstat gives i en afledt EU-
retsakt, kan andres\til en egentlig forpligtelse for denne medlemsstat med det
formal at sikre owvérholdelsen af grundleeggende rettigheder, som er nedfeldet i
[Chartret] TOMISSIS]« [OMISSIS]. Appellanten har dernast gjort geeldende, at
»[.. Jselwuden en formel forpligtelse fastsat i artikel 23 i direktiv 2011/95 til at
meddele en foreelder til en anerkendt flygtning den samme internationale
beskyttelsesstatus, falger denne forpligtelse af artikel 20 og artikel 23 i direktiv
2001/95, laest i lyset af chartrets artikel 7, 18 og 24, [artikel] 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og [artikel] 3 i den internationale konvention om
barnets rettigheder«. Appellanten har ydermere bemarket, at pa »belgisk rets
nuvearende udviklingstrin, som ikke tillader ansggeren at fa familiesammenfaring
med sin datter, [burde] [CCE] [udelades] foretage en afbalanceret og rimelig
bedemmelse af samtlige de aktuelle og relevante omstendigheder i den konkrete
sag, under hensyntagen til samtlige de interesser, der star pa spil, og navnlig til det
pagaldende barns tarv«. Appellanten har derefter gjort geldende, at »[udelades]
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en hensyntagen til barnets tarv kan veere tilstraekkelig til at give et familiemedlem
til en mindrearig person med international beskyttelse ret til at opna den samme
status som denne mindredrige person«. Endelig har appellanten anfart, at »barnets
tarv rent faktisk er en fortolkningsregel, som skal vejlede Conseil du contentieux
des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager) i denne domstols anvendelse af
direktivets artikel 23« [udelades] [gentagelser eller betragtninger uden relevans].

— [Udelades] [tekst til det sjette spargsmal].

Som svar herpa har modparten gjort geeldende, at [udeladelser] [gentagelser] [»]de
eneste forpligtelser, der felger af artikel 23, er at tildele de,fordele, der er
omhandlet i artikel 24-35 i direktiv [2011/95], og ikke at meddele en. international
beskyttelsesstatus til familiemedlemmer til en person, ‘med. ihternational
beskyttelse«. Videre har modparten anfert, at »[...] det ikke kan kraeves;at,Conseil
du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige, sager) “tildeler
international beskyttelsesstatus pa grundlag af direktivetsyartikel 23, “ndr denne
bestemmelse ikke foreskriver dette«, og at »[...], CCExlovligt kunne, fastslé, at den
omstaendighed, at gennemfarelsen af artikel 23 i direktiv4{2011/95] er mangelfuld
[...] - safremt den anses for godtgjort — ikke entilstreekkelig tilat skabe en ret til at
blive meddelt en international beskyttelsesstatus, for familiemedlemmerne til en
person med en sadan beskyttelse«._Endelig\har modparten bemaerket, at »[....]
Domstolen allerede har taget stilling til, reekkevidden~af artikel 23 i direktiv
[2011/95], og at den omstendighed, at dennevartikel matte veere ufuldstendigt
gennemfart i belgisk ret, palingenymade kan, fare til, at appellanten far tildelt
international beskyttelsesstatus«, [udelades]. [gentagelser eller betragtninger uden
relevans]

Appellanten har i replikken, anfgrty[udelades], at »[udelades] barnets tarv skal
komme i forste reckke, 'savel for De Forenede Nationer som for Den Europziske
Union og for'den [b]elgiske lovgiver. Dette indeberer, at medlemsstaterne, nar de
anvendersEU-retten, skal, forétage en afbalanceret og rimelig bedgmmelse af
samtlige de omstendigheder og interesser, der star pa spil [jf. bl.a. dom af 26.
marts 2019, SMy(Barn@nbragt under den algeriske kafala-ordning), C-129/18,
EU:C:2019:248], hvor Domstolen foretog en ekstensiv fortolkning af begrebet et
andet familiemedlem, af hensyn til barnets tarv — men ogsa for ganske nylig dom
af\16njuli"2020nEtat belge (Familiesammenfgring — mindredrigt barn), C-133/19,
C-186/1900%C-137/19, EU:C:2020:577]. Endelig har appellanten anfgrt, at en
simpel mulighed, som en medlemsstat gives i en afledt EU-retsakt, kan &ndres til
en egentlig forpligtelse for denne medlemsstat med det formal at sikre
overholdelsen af grundleeggende rettigheder, som er nedfeldet i Den Europeaiske
Unions charter« [udeladelser]. [gentagelser]

B. Bedgmmelse

[Udelades] [uden relevans]

10
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Appellanten har i dette andet anbringende i det vasentlige gjort geldende, at
hensynet til barnets tarv, som omhandlet i artikel 20 i direktiv [2011/95], og
respekten for familielivet indeberer, at der i henhold til samme direktivs artikel 23
skal meddeles international beskyttelse til en fader til barn, der er anerkendt som
flygtninge i Belgien, og som er fgdt dér, selv om denne fader ikke individuelt
opfylder de ngdvendige betingelser for at opna international beskyttelse.

I afventning af Den Europaiske Unions Domstols dom med besvarelse af de
praejudicielle spargsmal, der er forelagt ved den foreliggende dom, finder Conseil
d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager), at [dette ikke synes at veere
tilfeeldet]. [Udelades] [gentagelser]

Hvis det antages, at direktiv [2011/95] finder anvendelse pa faderen til barn, der
er anerkendt som flygtninge i Belgien, og som er fadt dérfsynes det muligt at tage
hensyn til barnets tarv, jf. artikel 20 i direktiv [2012/95]n0gatil respekten for
familielivet ved at meddele en opholdstilladelse, der gerdet.muligt™for denne
fader at leve lovligt i Belgien med sin familie, udenvat det,erngdvendigt at give
ham international beskyttelse, nar han ikke individuelt, opfyldertbetingelserne for
at opna denne beskyttelse. Safremt Den Europeeiske Wnions Domstol skulle svare,
at artikel 23 i direktiv 2011/95/EU finder anvendelse pa appellanten, og at denne
bestemmelse har direkte virkning, da“den ikke, er \blevet gennemfart, vil
appellanten over for den belgiske stat “kunhewgare krav pa de i artikel 24-35
omhandlede fordele, herunder en opholdstilladelse, der ger det muligt for ham at
leve lovligt i Belgien med sin‘famtlie.

Da Conseil d’Etat (sverste domstel i fotvaltningsretlige sager) treeffer afgorelse i
sidste instans, er dennexsret forpligtet,til = som appellanten har anmodet om — at
indhente Den EuropeiskeUnionsyDomstols stillingtagen til, om hensynet til
barnets tarv, sem omhandlet Rartikel 20 i direktiv 2011/95/EU, og respekten for
familielivet dndebarer, atyder i henhold til samme direktivs artikel 23 skal
meddelesginternational beskyttelse til en fader til barn, der er anerkendt som
flygtninge i Belgien, og som er fadt dér, selv om denne fader ikke individuelt
opfylder. demngdvendige betingelser for at opna international beskyttelse.

Der ervderfor anledning til at foreleegge det af appellanten gnskede spgrgsmal.
Dette,spgrgsmahJudger det sjette spargsmal, der er anfart i domskonklusionen].

£ “[Udelades] [tekst til det sjette spargsmal]
PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER

HAR CONSEIL D’ETAT (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Belgien) TRUFFET FOLGENDE AFGJRELSE:

[Udelades]

Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 [, stk. 3]
[TEUF] falgende preejudicielle spargsmal:

11
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»Skal artikel 2, litra j), og artikel 23 i »Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse,
og for indholdet af en sadan beskyttelse« fortolkes saledes, at de finder
anvendelse pa en fader til to barn, der er fadt i Belgien, og som dér er
blevet anerkendt som flygtninge, selv. om den ovennavnte artikel 2,
litra j) preeciserer, at de familiemedlemmer til en person med
international beskyttelse, der er omfattet af direktiv 2011/95/EU, er
det, »for sa vidt familien allerede bestod i hjemlandet«?

»Indebaerer den omstendighed, som appellanten harspaberabt ‘sig i
retsmgdet, hvorefter hans barn star i et afhaengighedsferholdtil ham,
og hvorefter hans berns tarv ifglge appellanten®kraver, at han
meddeles international beskyttelse, .hensety til 18., 19 og 38.
betragtning til direktiv 2011/95/EU, «at begrebet,familiemedlemmer til
personen med international beskyttelse, “somy omhandlet i direktiv
2011/95/EU, skal udvides til at,omfatte en familie, der ikke bestod i
hjemlandet?«

»Safremt de to forste preejudiciellénspgrgsmal besvares bekraeftende,
kan artikel 23 i direktiv 2011/95/EU', somvikke er blevet gennemfart i
belgisk ret med¢ henblik \pa at'\fastsette, at der skal meddeles
opholdstilladelse.eller international beskyttelse til en fader til barn, der
er anerkendt som flygtaningei Belgien, og som er fgdt dér — da have
direkte virkning?«

»| bekraeftende faldy giver artikel 23 i direktiv 2011/95/EU, i mangel af
génnemfarelsezen fader til bgrn, der er anerkendt som flygtninge i
Belgiengpog som er fodt dér, ret til at gere krav pa de i artikel 24-35
omhandlede fordele, herunder en opholdstilladelse, der ger det muligt
for ham at leve lovligt i Belgien med sin familie, eller ret til at opna
international beskyttelse, selv om denne fader ikke individuelt opfylder
de ngdvendige betingelser for at opna international beskyttelse?«

»Rorpligter den effektive virkning af [...] artikel 23[ i direktiv
2011/95/EU], leest i lyset af artikel 7, 18 og 24 i Den Europeaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og 18., 19. og 38.
betragtning til [direktiv 2011/95/EU], en medlemsstat, der ikke har
udformet sin nationale lovgivning pa en sadan made, at
familiemedlemmer [i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i det
naevnte direktivs artikel 2, litra j), eller i forhold til hvem der foreligger
et individuelt afhaengighedsforhold] til en person med en sadan status
kan gere krav pa visse fordele, hvis de ikke individuelt opfylder
betingelserne for at opna samme status, til at indramme de navnte
familiemedlemmer en ret til afledt flygtningestatus, med henblik pa at



[Udelades]

COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

de kan gere krav pa de nevnte fordele for at opretholde
familieenheden?«

»Forpligter [...] artikel 23[ i direktiv 2011/95/EU], laest i lyset af
artikel 7, 18 og 24 i Den Europziske Unions charter om
grundlzeggende rettigheder og 18., 19. og 38. betragtning til [direktiv
2011/95/EU], en medlemsstat, der ikke har udformet sin nationale
lovgivning pa en sadan made, at foreldrene til en anerkendt flygtning
kan nyde godt af de fordele, der er opregnet i direktivets artikel 24-35
[til at give de nevnte foreldre mulighed for] at opha en afledt
international beskyttelse med henblik pa, at barnets tarv kan,komme i
forste rekke, og for at sikre den effektive virkning af“barnets
flygtningestatus?«

[processuelle angivelser og dommerkollegiets sammensathing]
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