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Pifedmét pivodnihowizeni

Socialni zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 68 — Poskytovani
rodinnyeh davek — Bydlisté rodice v jiném ¢lenském staté — Nepodani zadosti o
pridavek \na, dité, timte rodi¢em — Podani zadosti o pfidavek na dit€¢ druhym
rodicem — Diisledky

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Umoziuje ¢lanek 68 natizeni (ES) €. 883/2004, aby se s odvolanim na
pfednostni narok v jiném clenském stat¢ dodatecné pozadovalo castecné
vraceni némeckého pifidavku na dit€ 1 v ptipadé€, ze v tomto jiném Clenském
staté nebyla pro dané dit¢ pfiznana ani vyplacena zadné rodinna davka, coz
ma za nasledek, Ze ¢astka, ktera podle némeckych pravnich ptedpisi ziistane
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opravnéné osobé¢, je v konecném disledku nizs$i nez némecky piidavek na
dite?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Zavisi odpovéd’ na otazku, z jakych divodt maji byt davky poskytovany
vice neZ jednim clenskym stdtem ve smyslu ¢lanku 68 natizeni (ES) ¢.
883/2004, resp. co je divodem vzniku naroku, které je tfeba zkoordinovat,
na podminkach pro narok stanovenych vnitrostatnimi pravidly, nebo na tom,
na zakladé jaké skutecnosti se na dotCené osoby podle ¢lankir 11 az 16
nafizeni (ES) €. 883/2004 vztahuji pravni ptedpisy piislusnychiclenskych
stath?

3) V piipadé, Ze je rozhodujici, na zakladé¢ jaké skutecnosti se nadotéené osoby
podle ¢lanka 11 az 16 natizeni (ES) ¢. 883/2004 ‘vztahujifpravami predpisy
ptisluSnych ¢lenskych stati:

Musi byt ¢lanek 68 natizeni (ES) ¢. 883/2004 ve,spojeni syjehe Cl. 1 pism. a)
ab)acl. 11 odst. 3 pism. a) vykladan vitom,smyslu, Ze jeitieba vychazet z
existence zaméstnani ¢i samostatné vydélecne €innosti urcité osoby v jiném
Clenském staté, resp. ze situace, kteréyjepodle pravaich predpisti v oblasti
socialniho zabezpeCeni rovnocennd takowe “€innosti, pokud socialni
pojistovna v tomto jiném Elenském staté¢ Viydaspotvrzeni, ze je dana osoba
pojisténa ,jakozto zemédélect a tamejsi imstituce ptislusna pro rodinné
davky potvrdi existenei zaméstndni, ackoli dotCena osoba tvrdi, ze pojisténi
je vazano pouze nawvlastnictvi statku, registrovaného jako zemédélska puda,
ktery vSak ve skutecnestineni obhospodatovan?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Evrepského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémii'socialniho zabezpeceni (déle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004°),
zéjména €l. 1 pism.a) ab), ¢lanky 11 az 16 a ¢lanek 68

Natizeni Bvropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému'socialniho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni €. 987/2009), zejména ¢lanky
59 a60

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z pfijmi) ve znéni, které v tomto ohledu

nebylo zménéno od vyhlaseni pfepracovaného znéni zdkona o dani z pfijma ze
dne 8. fijna 2009 (Bundesgesetzblatt, ¢ast I, 2009, bod 68, s. 3366-3465) (dale jen
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,»EStG*), zeyména § 31 tieti véta, § 32 odst. 1 prvni véta bod 1 a odst. 3, § 62 odst.
1 prvni véta, § 63 odst. 1 prvni a druhd véta a § 70 odst. 2 prvni véta

Abgabenordnung (danovy tad) ve znéni, které v tomto ohledu nebylo zménéno od
vyhlaSeni pfepracovaného znéni danového fadu ze dne 1.fjjna 2002
(Bundesgesetzblatt, ¢ast I, 2002, bod 72, s. 3866-3953) (dale jen ,,AO%), zeyména
§ 37 odst. 1 a odst. 2 prvni a druha véta

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Ucastnici fizeni vedou spor ohledné Céastecného zruseni rozhodnuti o%pfiznani
pfidavku na dit€¢ a vymahani vraceni pteplatku na ptidayku na dité, ktery v
dasledku toho vznikl za sporné obdobi od Cervence 2019 azzati 2020.

Zalobce je polsky statni piislusnik a jiz po fadu let v.Némecku vykonava,zavislou
¢innost v ramci zamestnani. Jeho dité narozenéey roee 2008,a jehosmanzelka
(matka ditéte) ziji ve spolecné domacnosti rodiny v Pelsku.

Zalobce se souhlasem své manzelky dopisem zeWdne 22.tUmora 2016 pozadal
némecké organy o priznani pridavkudna,dite \pro své¢ dité. Za timto ucelem
ptedlozil doklady o své zavislé Cinnesti vykomdvané v ramci zaméstnani v
Némecku a uvedl, Ze jeho manzelka fieni ¥ Polsku vydélecné ¢inna.

Rozhodnutim ze dne 27. #ijna\2016 Zalovana Zalebci piiznala ptidavek na dité za
obdobi od fijna 2014 do Cervemce 2026. Jako odivodnéni bylo uvedeno, Ze
zalobce v Némecku vykonava vydelecnou €innost a podle predlozen¢ho potvrzeni
podléha neomezené danoye povinnostiy, Vzhledem k tomu, ze druhy rodi¢ v zemi
bydlisté ditéte newykondva, zadnouvydéleCnou Cinnost, existuje v Némecku po
dobu zaméstnani prednostni narok'na pridavek na dité.

Dne 16. dubna 2019 byl“Zalobci k vypracovani zaslan ,,Dotaznik pro ovéteni
naroku ‘fia, ptidavek na'dité, Zalobce tento dotaznik zaslal vyplnény zpét. Zalobce
v ném prehlésiliyze jeho manzelka nevykonava ani samostatnou, ani zévislou
vydéleénouCinnest. “Za sebe predlozil potvrzeni zaméstnavatele o tom, Ze od
Tiedna2016'v Némecku vykonava zavislou ¢innost v rdmci zaméstnani.

Dotazem ze dne 6. srpna 2019 zalovana v Polsku pozadala o informace o ptipadné
vydelecné ¢innosti manzelky zalobce a o naroku na polské rodinné davky.

Dne 5. fijna 2020 zalovana obdrzela odpovéd’ tfadu Pomotského vojvodstvi v
Gdarnsku (polsky organ pro informace) ze dne 28. zafi 2020, ktera v kolonce 4.1
obsahovala nasledujici informace: ,,/Matka ditéte] je od 28. zari 2006 az do
dnesniho dne vydélecné cinnd (socidlni pojisteni zemedelcu — KRUS). Od
1. listopadu 2013 az do dnesniho dne [matka ditéte] nepobira zZadné rodinné
davky ani prispévky na vychovu v ramci programu 500+. [Matka ditéte]
prohlasila, Ze si nepreje podat zadost o rodinné davky ani o prispevky na vychovu
v ramci programu 500+.
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Zalovana naslednd rozhodnutim ze dne 7. ¥{jna 2020 na zakladé § 70 odst. 2 EStG
zru$ila s ucinnosti od fijna 2020 rozhodnuti o pfiznani ptidavku na dité v rozsahu
odpovidajicim vysi rodinnych davek stanovenych v Polsku zdkonem.

Prosttednictvim ,,Zadosti o rozhodnuti o pfisluSnosti ze dne 7. fijna 2020, zaslané
do Polska, zalovana s odkazem na doruceni zadosti, k némuz doSlo dne 4.
cervence 2019, vydélecnou Cinnost otce ditéte v Némecku a vydéle¢nou Cinnost
matky ditéte v Polsku vznesla nasledujici prosbu: ,,Proverte, prosim, v ramci
asimilace zadosti narok na rodinné davky a davky poskytované v ramci programu
500+ od cervence 2019.*

V reakci na tuto zadost polsky organ pro informace dne 17. prosinee 2020Q zaslal
datovy soubor tykajici se manzelky zalobce s nasleddjicimindopliujicimi
informacemi: ,, [Matka ditéte] je od 28. zari 2006 az do,dnesniho dnewydeélecné
¢inna (socialni pojisteni zemeédeélcii — KRUS). Od 1. cervenee 2049 az do dnesniho
dne [matka ditéte] nepobira zZadné rodinné davkyCami prispevky. na vyehovu v
ramci programu 500+. [Matka ditéte] prohldsilanze siaepieje, podat Zdidost o
rodinné davky ani o prispévky na vychovu v ramei programu 500+.*

Rozhodnutim ze dne 6. ledna 2021, které je picdmétem toheto ¥izeni, zalovana na
zaklade § 70 odst. 2 EStG zrusila rozhodnutive ptiznani ptidavku na dité za obdobi
od ¢ervence 2019 do zafi 2020 v.rozsahu odpovidajiecim vysi rodinnych davek
stanovenych v Polsku zdkonem a‘pozadala‘e vraceni pieplatku na ptidavku na dité
ve vysi 1 674,60 eura.

Dopisem ze dne 22.ledna 2021“Zalobceypozadal o zménu daného rozhodnuti,
protoze on ani jeho manzelkaw debéwd cervence 2019 do dnesniho dne v Polsku
neobdrzeli zadné rodinné davky.

Zalovana tento dopis posoudila jako opravny prostiedek proti rozhodnuti ze dne
6. ledna 2021 a rezhodnutim“ze dne 2. unora 2021 dany opravny prostfedek
zamitlagako neopodstatnény.

Dne"2, bieznan2021, zalobce podal proti ¢astecnému zruseni rozhodnuti o ptiznani
piidavku na dite awymahani vraceni preplatku zalobu.

Hlayni argumenty tcastniki piivodniho Fizeni

Na podporu svého naroku zalobce uvadi, Ze jeho manzelka (matka ditéte) neni
vydelecné ¢inna a nedosahuje zadnych piijml. Jeho manzelka neni registrovana
ani jako nezameéstnand, ani jako uchazecka o zaméstnani a rodiCe ji darovali
statek, aby mohli pobirat diichod. Z vlastnictvi statku vyplyva pojisténi u fondu
KRUS, coZ je polska socialni pojistovna pro zemédélce. Toto pojisténi neni
podminéno vykonem c¢innosti samostatné hospodaticiho zeméd¢€lce a je vazano
pouze na skuteCnost, Ze statek, ktery neni obhospodatovan, je evidovéan jako
zemeédé@lska pida. Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka nema zadné piijmy, plati
pojistné fondu KRUS on. Piidavek na dité za sporné obdobi jeho manzelka v
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Polsku ani nepobirala, ani tam o néj nepozadala. Pokud jde o narok na ptidavek na
dité, je tedy prednostné ptislusné Némecko.

Zalovana Zalobu zpochybiiuje s odiivodnénim, Ze je sice pravda, ze Zalobce v
z4sad€é ma na své dit¢ s bydlistém v Polsku ndrok na némecky ptfidavek na dité
podle § 62 odst. 1 EStG. Zaroven vSak jeho manzelce na dané dit¢ nalezi
zahrani¢ni rodinné davky v Polsku. Od cervence 2019 je totiz v Polsku na déti
mladsi 18 let bez ohledu na vysi piijmu poskytovana davka v rdmci programu
500+.

Podle zalované je tento soub¢h naroki tieba vyfeSit na zékladé koordinacnich
pravidel Evropské unie. Podle téchto pravidel je rozhodujici, zda je,v dotcenych
statech vykonavana vydéle¢na ¢innost, resp. pobiran dichod¢nebe zda je narek na
rodinné davky ptizndn vyluéné z divodu mista bydlisté [¢lanky 67 awo8*natizeni*C.
883/2004 a rozhodnuti spravni komise Evropské unie F1ze,dned2. cetyna 2009).
Je sice pravda, ze zalobce vykonava vydéleCnoufixesp. ‘obdobnou Cinnost ve
smyslu rozhodnuti spravni komise Evropské unieyF1%ze,dne 2. €érvna 2009.
Avsak vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka y zemi bydliste ditétewPolsku taktéz
vykonava vydélecnou Cinnost, resp. napliuje,znaky obdobné Cinnosti, existuje
narok na rodinné davky prednostné v temto ‘stat¢ [Cly, 68 odst.” 1 pism. b) bod 1)
nafizeni ¢. 883/2004]. Narok na némecky ptidavek,na dit€ je tedy pozastaven v
rozsahu, ktery odpovida vysi zahranmi¢ni todinnédavky."Zahrani¢ni rodinné davky
jsou nizsi nez ptidavek na dité poskytovanyynémeekymi organy. Z tohoto diivodu
pridavek na dit¢ za obdobi od cervence 2019%dozaii 2020 nalezi ve vysi Castky
odpovidajici rozdilu a rozhodnuti o priznaniptidavku na dité je tfeba zménit na
¢astku odpovidajici rozdilug kterd jexnizsi.

Skutecnost, ze v Polsku ‘nebylo ‘o.davku pozaddano ani tam nebyla vyplacena,
neznamena, zelje piidavekyna“dit¢ v Némecku tfeba pfiznat v plné vysi. Z
informaci zgPelska lzetdovedit, z¢ manzelka Zalobce tam uvedla, ze si nepieje
podat zadnou Zzadest. To, je jediny divod, pro¢ o naroku na davku nebylo
rozhodfiuto v*Polsku."K vylouceni naroku na ptidavek na dit¢ podle § 65 odst. 1
prvai véty, BStGUale postacuje, ze by davka v pfipade podani ptislusné zadosti byla
vyplacena.

Pokud “jde "o, otazku zaméstnani matky ditéte v Polsku, jsou némecké spravni
organy a‘“soudy v zdsadé¢ vazdny potvrzenim zahranicni instituce socialniho
zabezpeceni ‘o existenci pojisténi. Matku ditéte je proto na zaklad€ informaci
poskytnutych polskym organem pro informace povazovat za vydélecné ¢innou.

Povinnost vratit preplatek na davkach vyplyva z § 37 odst. 2 dannového fadu (AO).
Podle tohoto ustanoveni je tfeba vratit danovou vratku [jako je némecky ptidavek
na dit¢], pokud byla vyplacena bez pravniho divodu. Tak je tomu i v tomto
ptipad¢, protoze narok neexistoval a rozhodnuti o ptiznani ptidavku na dité bylo z
tohoto ditvodu v tomto rozsahu zruSeno.
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Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach

Podle némeckého prava je podle § 70 odst. 2 prvni véty EStG tfeba zpétné zrusit
rozhodnuti o pfiznani ptfidavku na dit€, pokud se okolnosti, které jsou z hlediska
naroku na pfidavek na dit€ rozhodné, béhem pobirani ptidavku na dit€ zménily
takovym zpiisobem, Ze jiZ nejsou splnény podminky pro narok na piidavek na
dité. Preplatek na pridavku na dité pak piijemce musi vratit podle § 37 odst. 2 AO.

Zalobce podle némeckého prava, pokud jde o sporné obdobi, splituje — coZ je mezi
ucastniky fizeni nesporné — podminky pro narok na ptridavek na své dite, které zije
s matkou ditéte v Polsku. Pfidavek na dit¢ byl némeckymi rgany nejprve
vyplacen v plné vysi. Teprve v pritbéhu pobirdni ptidavku na dit€ se'polsksspravni
stav zménil v tom smyslu, Ze polské organy nyni piispévekina, viichovu od
cervence 2019 bez ohledu na vysi piijmi vyplaceji i na prvniyditeé, a'to az,do doby,
kdy dovrsi véku 18 let (viz €l. 4 odst. 1 a 2 a €l. 5 odsta 1 polského, zakona o
statnich ptispévcich na vychovu déti ze dne 11. tnora 2006 we znéni novely ze
dne 26. dubna 2019).

Polské rodinné davky ovsem dodnes nebyly ani pfiznany, ani vyplaceny, protoze
matka ditéte prohlasila, ze si nepieje podat zadost. Z €lanku, 18%0dst. 1 a2 a ¢l. 21
odst. 3 polského zakona o statnich ptispeveich nawychovu déti ze dne 11. Unora
2016 ve znéni novely ze dne 26. dubna'2019 mimeto Wyplyva, ze polské rodinné
davky jsou pfiznavany kazdorocne, a“to mikoli ‘zpctn¢, a zadost na nasledujici
obdobi od 1. ¢ervna do 31. ksétna lze podat*az od 1. dubna. Polska instituce by
ziejm¢ rodinné davky za “sporn¢ obdebi ad cervence 2019 do zaii 2020 jiz
nemohla pfiznat dokoncerani wpripadé, ze by na zédkladé¢ oznadmeni o zadosti ze
dne 4. ¢ervence 2019, k némuz ‘dosle prostiednictvim ,,zadosti o rozhodnuti o
ptislusnosti ze dne %, fijna 2020, wychazela (i) z podani zadosti o polské rodinné
davky.

K prvni otazce: Viymahani ¢astecného vraceni némeckého piidavku na dité je
zakonné, pouze v piipadé, Ze ndrok na némecky pridavek na dit¢ lze na zakladée
Clanku 68“narizeni ¢, 883/2004 snizit o c¢astku odpovidajici rodinné davce,
stanovené v Pelskushmotnépravnimi piedpisy, ac¢koli v Polsku dosud nedoslo k
jejich,priznani ani wyplaté a nelze to o¢ekavat ani v budoucnu.

Seudni dviir ohledné pravni upravy predchazejici natizeni ¢. 883/2004 opakované
rozhedl, Ze ‘pozastaveni naroku na rodinné davky z divodu naroku na rodinné
davky W jiném clenském staté ptichazi v ivahu pouze tehdy, pokud tento jiny
Clensky stat dané rodinné davky také skute¢né vyplaci, a to bez ohledu na to, zda
se nevyplaceni zaklada pouze na nepodani ptislusné zadosti (viz rozsudky ze dne
4. ¢ervence 1990, Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, bod 18, a ze dne 14. fijna
2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, body 53 az 54 a 58 az 59). Ve své
judikatute tykajici se nafizeni ¢. 883/2004 Soudni dvir na tomto nazoru plné
setrval (viz rozsudky ze dne 22.fijna 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, body 32 az 33, a ze dne 18.zaii 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, bod 42).
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Ve svém rozsudku ze dne 13. fijna 2022, DN [proti Finanzamt Osterreich], C-
199/21, EU:C:2022:789, bod 58, Soudni dvir mimoto rozhodl, ze ¢l. 60 odst. 1
treti véta nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera umoziuje vymahani vraceni rodinnych davek
ptiznanych v piipadé¢, kdy rodi¢ majici na n€ narok na zakladé¢ této pravni upravy
nepodal zadost, druhému rodici, jehoz Zadosti se pfislusna instituce v souladu s
timto ustanovenim zabyvala, a ktery ve skuteCnosti nese sdm financni zatéz
spojenou s vyzivou ditéte.

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko, déale jen ,,.BEH*) jakozto
nejvys$si némecky soud pfislusSny pro rozhodovani o piidavkuy na dité
poskytovaném podle EStG zastava ohledné pravniho stavu za platnosti natizeni ¢.
883/2004 nazor, ze pouziti koordina¢niho pravidla obsazencho™w €lanku, 68
nafizeni €. 883/2004 a omezeni némeckého naroku na ¢astkuodpovidajieirozdilu
v ptipad¢ existence hmotnépravniho zahrani¢éniho naroku nebtdni skutecnost, Ze
tento narok nebyl pfiznan ani vyplacen (rozsudek BEH,ze dne\9. prosince 2020 —
Il R 73/18 —, BFHE 271, s. 508). Jsou-li dodate¢n&,zjistény okolnosti, které jsou
relevantni z hlediska pfednosti, ma to za nasledek roynéz dedateéné zapocteni
[vyplacenych castek] na piidavek na dité ‘piiznanyy, podle némeckého prava a v
dusledku toho i vymahani (Castecnéhe)mvraceni vyplacenych davek, a to bez
ohledu na pfiznani a vyplaceni zahrani¢ntho ‘ndreku (fozsudek BFH ze dne
9. prosince 2020 — 11 R 73/18 —, BEHE 271, s. 508)BStBI 11 2022, s. 178). Podle
¢l. 68 odst. 3 pism. b) druh¢ Castiwéty aClanku 81 nafizeni ¢. 883/2004 se totiz
zadost o rodinné davky podana v subsidiarngé pevinném staté¢ povazuje i za zadost
o rodinné davky podle pravnich'piedpisu prednostné povinného ¢lenského statu,
¢imz je splnéna formalni podminka pro vznik naroku v tomto jiném clenském
stat¢ (rozsudek BFH ze dne'9. prosince, 2020 — 111 R 73/18 —, BFHE 271, s. 508).
Zadost o rodinné,davky pedana v subsidiarné piisluiném ¢lenském staté Unie
vyvolava ucinek zaklddajici“fikciyna jejimz zaklad€ je zaroven povazovana za
zadost podanou viprednostne prislusném staté i v ptipad¢, ze instituci, u které byla
zadost podana, neniyznameo, ze se jedna o situaci se zahranicnim prvkem, napf.
proto, z€'esoba, ktera ma.mna pridavek na dité narok, zahdjila ¢innost v zahranici,
anizne, tom, informovala Familienkasse (pokladna pro vyplaceni rodinnych davek,
Neémecko). Danynacinek tedy nastava i v ptipadé€, ze v dobé, kdy byla zadost o
pridavek ma dité podana, jesté vibec neexistoval diivod postoupit ji zahranicni
Instituci poskytujici rodinné davky (rozsudek BFH ze dne 9. prosince 2020 — 111 R
31/28 —, BFH/NV 2021, s. 771).

Z odkaztr Soudniho dvora na jeho rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Schwemmer, C-
16/09, EU:C:2010:605, uvedeného v rozsudku ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, podle nazoru BFH nevyplyva nic jiného, protoze
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, se tykal
nikoli pfipadu nesplnéné formalni, nybrz ptipadu — formou piekroceni piijmového
limitu — nesplnéné hmotnépravni podminky pro narok na rodinné davky (BFH,
rozsudek ze dne 9. prosince 2020-111 R 73/18-, BFHE 271, s. 508, BStBI 11 2022,
s. 178). Pouziti pravidel piednosti stanovenych ¢lankem 68 natizeni ¢. 883/2004 je
vylouceno pouze v piipadé, Ze v pfednostné piisluSném clenském staté nejsou
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splnény hmotnépravni podminky pro narok, naptiklad z davodu piekroceni
vékové hranice nebo urcitych piijmovych limiti (rozsudek BFH ze dne 25. Unora
2021 — 111 R 23/20 —, BFH/NV2021, s. 1344-1347).

Podle nazoru BFH je tedy podminkou pouziti pravidel pfednosti v zasadé (pouze)
existence hmotnépravniho naroku na rodinné davky v jiném ¢lenském staté. Podle
judikatury BFH vsak némecké spravni organy a soudy musi upustit od posouzeni
hmotnépravniho naroku podle ciziho prava, pokud o ném pro sporné obdobi jiz
rozhodl zahrani¢ni spravni organ, a toto rozhodnuti je pro némecké spravni organy
a soudy zavazné (rozsudek BFH ze dne 26. ¢ervence 2017 — |1l R 18/16 —, BFHE
259, s. 98, BStBI 11 2017, s. 1237). V ostatnich piipadech je,treba, v ramci
spoluprace mezi ¢lenskymi staty zalozené na divére podle ¢l. 60 odst. 3 natizeni
¢. 883/2004 ve spojeni s ¢lankem 59 a nasledujicim natizeni €. 9872009 pomoci
zadosti o informace urCené pfisluSnému spravnimugorganu dancheyjincho
clenského statu objasnit, zda a v jakém rozsahu tam détiizadatéle maji narok na
rodinné davky (rozsudek BFH ze dne 22. Unora 2018, 111 R"10/17 — BFHE 261,
s. 214, BStBI 11 2018, s. 717).

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu se vyklad pravidelprednosti uvedenych v
¢lanku 68 natizeni ¢. 883/2004 zejménayv takovych piipadech’vymahani vraceni
vyplacenych davek, jako je tento spor, nejevitak jédnoznagng, jak je prezentovano
v judikatufe BFH. Podle bodu 35gedivodnéniynaiizeni ¢. 883/2004 je ucelem
tohoto nafizeni vyloucit needivodnény soubéh davek v piipad¢ soubéhu naroku
na rodinné davky raznych ¢lenskych stath. Nend tim vSak zamysleno omezeni
vnitrostatnich néarokt. Podle, CING68 odst. 17prvni véty nafizeni ¢. 883/2004 se
pravidla ptednosti peuZiji, peuze, tehdyy pokud jsou bchem stejné doby
poskytovany stejnym redinnym Spiislusnikim rodinné davky podle pravnich
ptedpisii vice nez jednoho'Clenskchoistatu. V zdsade tedy nemaji vést k tomu, Ze
budou piijemctim pfiznany platby, které jsou nizsi, nez by tomu bylo bez jejich
pouZziti.

RovnéZjudikatura Soudniho dvora naznacuje, ze se pravidla pfednosti maji pouzit
pouze v pripadéypokud by jinak rodinné davky skutecné byly poskytovany vice
néz jednimiClenskymestatem. V piipad¢ poskytovani rodinnych davek vice nez
jednim clenskym statem by totiz mohlo stale znovu dochazet k tomu, Ze nejasnosti
ehledné skutkovych okolnosti nebo pravniho hodnoceni, resp. jejich neznalost v
Némecku povedou k dodatenému vymahani (Castecného) vraceni pridavku na
dit¢, ‘aniz by byl nasledné vyplacen v jiném clenském staté. Piijemci by tak v
kone¢ném disledku mohli na rodinnych davkach celkové obdrzet méné, nez by
jim naleZelo podle némeckych pravnich predpisi.

Pokud jde o otdzku vyznamu asimilace Zadosti, je rovnéz tieba vzit v potaz, ze
jejim ucelem je primarn¢ zjednoduSeni fizeni pro piijemce. PredevSim vSak
asimilace neméni nic na tom, ze lhity pro podani zadosti a moznost zpétného
pfiznani rodinnych davek jsou v ¢lenskych statech upraveny odlisné. Ptidavek na
dité je tak v Némecku nejprve pfiznan bez ¢asového omezeni do dovrSeni 18. roku
veku ditéte. Mimoto se vyplaci Sest mésici zpétné od podani zadosti. Naproti
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tomu v jinych zemich — pokud je piedkladajicimu soudu znamo, i v Polsku —
existuji pravidla, podle kterych je nutné zadost podat kazdoro¢né¢ a predem.
Mimoto v pfipadech, kdy jsou okolnosti, na jejichz zakladé se narok na rodinné
davky v jiném ¢lenském staté jevi jako prednostni, zjiStény teprve dodatecné, neni
JiZ zpravidla zaruceno v€asné postoupeni zZadosti do tohoto jiného ¢lenského statu.
Pokud by z hlediska pouziti pravidel piednosti byla rozhodujici pouze existence
hmotnépravniho naroku v jiném clenském staté, musel by wvnitrostatni soud
pravidelné rozhodovat o existenci narokti na rodinné davky podle ciziho prava.

Clanek 68 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 60 odst. 1 druhou
vétou a odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi zvlastni postupypro koordinaci
soubéznych naroku, ktery se vSak podle jejich znéni tykd pouze pripadunkdy je
tteba rozhodnout o zadosti o pfiznani rodinnych davek do badouenay,o ktere jesté
nebylo rozhodnuto. Zda se, Zze na nasledné provérovani, nelze tente pestup bez
dalSiho pouzit. TotéZ podle Cl. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 987/2009 platiny pripade
takzvaného postupu dialogu podle ¢l. 6 odst. 2 az 5 natizeni,c398%/2009, dojde-li
ke sporu o urceni prednosti nékolika narok.

Mimoto koordinace mezi pfislusnymi institucemi miznych clenskych statd, pokud
jde o davky, které maji byt poskytnutyspodle ‘zkuSenosti piedkladajiciho soudu
pfingjmensim v piipadech vymahani vraeeni wyplacemych davek nefunguje
bezproblémoveé. Rovnéz v projednavané vécipolsky“spravni organ na zadost
zalované s odkazem na to, ze nedoslo“k pedani‘zadesti ze strany matky ditéte,
pouze sd¢lil, ze za sporné, obdobi neni “wyplacena Zadna rodinna davka.
Rozhodnuti nebo jiné meritorni staneviske tykajici se existence (ostatnich)
formalnich a hmotnépravmichypodminekypolského naroku na rodinné davky
nebylo mozno od polskeho“sptavniho organu ziskat. Praktické obtize pfi
spolupraci mezi _Clenskymi,staty by wsak nemély jit k tizi osoby, ktera uplatiiuje
narok na rodinngé davky.

Ke druhé otdzce:“Pokudyclanek 68 nafizeni ¢. 883/2004 v zasad¢ piipousti
vymahéni vraceni davek vyplacenych v Némecku bez poskytnuti platby v Polsku,
zavisi zakonnostwymahant castecného vraceni vyplacenych davek na tom, zda ma
narok vznikly vPolsku prednost pfed narokem vzniklym v Némecku.

Pravidla prednosti uvedena v clanku 68 natizeni ¢. 883/2004 vychazeji z toho, z
jakyeh duvodu'maji byt soubézné davky poskytovany, resp. z jakého divodu jsou
danéy naroky ptiznany. Pokud by odpovéd’ na tuto otazku zavisela na
vnitrostatnich pravidlech, bylo by v projednavané véci tieba vychazet ze situace
bydlisté-bydliste, protoze dotcené rodinné davky jsou v Némecku 1 v Polsku
vazany na bydlisté/obvykly pobyt pfijemce. V takovém piipadé by mél s ohledem
na misto bydlisté ditéte podle Cl. 68 odst. 1 bodu iii) nafizeni ¢. 883/2004 prednost
polsky narok.

Pokud by vSak odpovéd na tuto otdzku zavisela na tom, na zéklad¢ jakych
skuteCnosti se na dotéené¢ osoby podle ¢lankt 11 az 16 nafizeni ¢. 883/2004
vztahuji pravni predpisy pfislusnych ¢lenskych stat, bylo by z divodu vykonu
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povoléani zalobce v Némecku pro urceni prednosti rozhodujici, zda je tieba matku
ditéte povazovat za osobu, ktera je v Polsku vyd€le¢né ¢inna, nebo tam pouze ma
bydliste.

Podle znéni [natfizeni] zavisi urCeni piednosti na tom, z jakych diivodi ma byt
davka poskytovana vice neZ jednim ¢lenskym statem, resp. z jakého diivodu jsou
dané naroky ptiznany. To by mohlo naznacovat vazbu na podminky pro narok
stanovené vnitrostatnimi predpisy.

BFH vsak, pokud jde o otazku, z jakych divodi jsou pfiznany naroKy ve smyslu
¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, vychazi z toho, na zdklad¢ jake skutecnosti se
na opravnénou osobu podle ¢lankd 11 az 16 nafizeni ¢. 883/2004 vatahuji,pravni
predpisy doty¢ného ¢lenského statu (rozsudek BFH ze dne 26» cervencen201 7 11
R 18/16 —, BFHE 259, s. 98, BStBI Il 2017, s. 1237, a rezsudek,BEE\ze dne
1. ¢ervence 2020 — 111 R 22/19 —, BFHE 2609, s. 320, BFH/NV2021; s. 134).

Podle nazoru piedkladajiciho soudu by rozsudek Seudniho dvora ze,dne 7. Unora
2019, Bogatu, C-322/17, body 24 az 25, mohl nasv¢déovat tomu, ze je ticba
vychazet z davodd, ze kterych jsou  rodinng davky poskytovany podle
vnitrostatnich pravidel. Podle ptedkladajictho“soudu, z toho*vSak jednoznacné
neplyne, zda je, pokud jde o otazku, z jakyeh diivodi maji byt davky ve smyslu
Clanku 68 nafizeni ¢. 883/2004 _poskytovany, rezhodujici vnitrostatni pravni
uprava zakladajici dany narok, nebo tojnayzakladé jakého pravidla uvedeného v
Clanku 11 nafizeni ¢. 883/2004 se na,opravnénou 0sobu vztahuji pravni piedpisy
ptislusného c¢lenského statu, resp. zda jsou dané naroky pfizndny z dévodu
zamg&stnani ¢i samostatnéwydelecné, Cinnostig nebo na zéklad€ mista bydliste.

Ke tieti otdzce: Pokud je proacely otazky, zda je tfeba mit za to, Ze matka ditéte
je v Polsku vydéleén¢ Cinnajnutho vychazet pouze z prislusného potvrzeni polské
instituce odkazujiciho na pojisténi v ramci socidlniho zabezpeceni zemedélcli, mél
by vzhledem k mist¢ bydlist¢ ditéte podle ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bodu 1) nafizeni €.
883/2004 piednost polsky marok. V opacném piipadé by mél na zdklade ¢l. 68
odst. 1 pism a)natizeni ¢."883/2004 piednost némecky narok.

V. ptipad¢, zelje rozhodujici, na zdkladé jaké skuteCnosti se na dotéené osoby
podle €lankti 'l az 16 nafizeni €. 883/2004 vztahuji pravni ptedpisy piisluSnych
clenskychystatly vyvstava otazka, za jakych podminek lze vychazet z vydélecné
¢innosti, resp. obdobné situace ve smyslu ¢lanku 68 natizeni ¢. 883/2004 ve
spojenits jeho €l. 1 odst. a) a b) a €l. 11 odst. 3 pism. a), pokud jde o manzelku
ptijemce pfidavku na dité bydlici v jiném clenském staté.

V pripadé otdzky, zda v jiném clenském staté existuje ¢innost nebo obdobna
situace ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, ktera je za takovou
povazovana pro ucely pravnich piedpisii socidlniho zabezpeceni tohoto ¢lenského
statu, se jedna o posouzeni prava tohoto jiného ¢lenského statu. Predkladajici soud
se proto piiklani k ndzoru, Ze polské informace jsou v tomto ohledu pro
predkladajici soud zavazné. Nezda se vSak, ze tomu tak nezbytné musi byt,
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protoze danéd informace je poskytnuta pouze v ramci postupu mezi spravnimi
organy a ve vztahu k dot¢ené osob¢ se nevydava zadné rozhodnuti, proti némuz
by bylo mozné podat odvolani. Judikatura Soudniho dvora tykajici se této otazky
— podle v§eho — neexistuje.
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