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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 1. 2022 — VEC C-83/22

Predmet konania vo veci samej

Balik cestovnych sluzieb — Rozhodnutie cestujuceho zrusit' balik sluzieb pre
obavu zo Sirenia ochorenia COVID-19 v Azii — Neodvratiteln¢ a mimoriadne
okolnosti — Uplné refundécia vsetkych sim zaplatenych za balik sluzieb

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zadatie prejudicialneho kohania“\tykajuci sa
platnosti a vykladu — Clanok 5 smernice (EU) 2015/2302 — Minimalne,informécie,
ktoré sa musia poskytnat’ cestujucemu — Platnost’ z hl'adiska, ¢lankw, 114 eds. 3,
¢lanku 169 ods. 1 a¢lanku 169 ods. 2 pism.a) ZFEU < Wnftrostatne zasady,
konkrétne dispoziéna zasada a zasada koherentnosti,— Zlugitenost $,pravom Unie

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 169 ods. 1, c¢lanok169 . eds. 2*spism. a) a ¢lanok 114
ods. 3 ZFEU vykladat vtom zmysle, \ze im, odpOruje ¢&lanok 5 smernice
2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb'a Spojenych cestovnych sluzbach, ked’ze
v tomto ¢lanku sa medzi informaciami, ktere“sadmusia poskytnut’ cestujicemu
pred uzavretim zmluvy, nenachadza préavo, |ktoré mu prizndva c¢lanok 12 tejto
smernice, ukon¢it’ zmluvu pred zagiatkom“poskytovania balika sluzieb a ziskat
upInd refundaciu sam;, ktore, zaplatil, ak nastand neodvratiteIné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyzanamne ovplywnia poskytovanie balika sluzieb?

2. Odporuje ‘€lankom 144%a 169 ZFEU, ako aj ¢lanku 15 smernice 2015/2302
uplatinovanie dispozi¢nej, zasady azasady koherentnosti, ktoré s stanovene
Vv ¢lanku 216%a v ¢lanku 218 ods. 1 [Ley de Enjuiciamiento Civil (obc¢iansky
sudny poriadok)], ak “tieto procesné zasady moézu branit’ Uplnej ochrane
spotrebitela, Ktoryyje zalobcom?

Uvadzané préavne predpisy Unie
%, ¢lanok 114 ods. 1, 3 a 4 ZFEU a ¢lanok 169 ods. 1 a 2 ZFEU,

—  smernica Eur6pskeho parlamentu aRady (EU) 2015/2302
z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU aktorou sa zrusuje smernica Rady
90/314/EHS, odbvodnenie 31, ako aj ¢lanok 3 bod 12 a ¢lanky 5, 6, 8
alz,
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—  odportcanie Komisie (EU) 2020/648 z 13. maja 2020 tykajlce sa
poukazov ponukanych pasazierom a cestujucim ako alternativnu
ndhradu za zruSené baliky cestovnych sluzieb adopravne sluzby
v suvislosti s pandémiou COVID-109.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

—  Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (prepracované znenie vseobecného zakona
0 ochrane spotrebitel'ov a uzivatel'ov), ¢lanky 153, 1562160,

Tymito ¢lankami sa do Spanielskeho pravneho “periadku takmer
doslovne preberaju ustanovenia c¢lankov 5, 6, 8 "a12, smernice
2015/2302.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (obc¢iansky ‘stdny‘\poriadoksdalej len
,,LEC*)

Clanok 216: ,,Ob¢ianske stdy rozhoduji v prejednévanych veciach na
zaklade skutkovych okolnosti, dékazow,a naurhov tcéastnikov konania,
pokial’ zakon v osobitnych pripadoch,nestanevuje inak.

Clanok 218 odsy 1, ,.Stidne rozhodnutia musia byt jasné, presné
a Vv sulade s ndvthmiia ostatnymijuplathovanymi narokmi ucastnikov
konania, ktore “bolinyvipriebehu, konania vcéas predlozené. Obsahuju
pozadovang¢ “Wwyhlasenia,, zavézuju alebo oslobodzuji zalovaného
a rozhodujusowsetkyeh spornych bodoch, ktoré boli predmetom
pojednavania.

Sud ‘bez toho, ‘aby sa®odchylil od predmetu sporu, uznajuc aj iné
skutkové a pravne ‘okolnosti nez tie, ktoré chceli uplatnit’ Gcastnici
konania, rezhodne podl'a pravnych noriem uplatnitel'nych na pripad, aj
ked ich ucastnici konania nespravne citovali alebo sa na ne nespravne
odvolavaji.*

Clanok 412 ods. 1: ,,Ucastnici konania nemézu neskdr zmenit’ predmet
konania, ktory uz bol predtym vymedzeny v zalobe, vo vyjadreni
K Zalobe a pripadne vo vzajomnom navrhu.*

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 10. oktobra 2019 sa zalobca rozhodol objednat’ si u zalovanej, Tuk Tuk
Travel, S. L., balik cestovnych sluzieb pre dve osoby sodletom z Madridu
8. marca 2020 as navratom 24.marca 2020, pricom destinaciou boli Vietnam
a Kambodza.
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V case podpisania zmluvy zalobca zaplatil 2 402 eur, pricom celkova cena balika
sluzieb bola 5 208 eur. Vo vseobecnych zmluvnych podmienkach sa nachadzala
informé&cia 0 moznosti ,,zrusit’ balik sluzieb pred zac¢iatkom jeho poskytovania za
stornovaci poplatok®. Ich stuc¢ast'ou neboli zmluvné ani predzmluvné informacie
0 moznosti zruSenia V pripade, ked’ v mieste destinacie alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb.

Dna 12. februara 2020 zalobca ozndmil Zalovanej, ze sa rozhodol necestovat
vzhl'adom na svoju obavu zo Sirenia koronavirusu v Azii, a poziadal o vratenie
sum, na ktore mal narok z doévodu, ze neuskutoéni balik sluzieb.

Zalovana mu odpovedala 14. februara 2020, pri¢om ho infefmovala owakladoch
na zruSenie a na zaver uviedla, Ze mu vrati 81 eur. Povymene koreSpondencie
medzi zalobcom a zalovanou mu Zalovana oznamila, ze mu napekon vrati 302 eur.

Zalobca sa rozhodol podat’ Zalobu na vnitroitatnom sUtle. Domahadsa vratenia
sumy 1 500 eur, pricom sthlasi s tym, aby si,cestovna, kancelaria ponechala 600
eur ako rezijné poplatky.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov kopaniavo veci,samej

Zalobca tvrdi, e k zruseniu doslo takmerymesiac pred zagiatkom poskytovania
balika sluzieb a Ze jeho rozhednutie bole zalozené na dovode tykajucom sa vyssej
moci, ktorym bola znepokojujuca zdravotnicka situécia, ktora existovala v oblasti,
do ktorej mal cestovat’y Z.dévodu ocherenia COVID-19.

Zalovand uvadza, e VGaséyukoencenia zmluvy rozhodnutie Zalobcu nebolo
opodstatnené. Vo februéri ‘2020,sa do tychto krajin bezne cestovalo. Ku dnu
zruSenia balika, sluzieb “wmieste destinacie neexistovali neodvratitené
ani mimoriadne okelnostiy ked'ze nebolo preukazané, Ze organy krajiny povodu
alebo Krajinys. destindeie /prijali konkrétne opatrenia, ktoré by neumoziovali
uskutocnit. balikysluzieb. Treba vychadzat” z informacii, ktoré existovali v ase,
ked. sa, zalobea, rozhodol zruiit svoj balik sluzieb. Zalobca suhlasil so
vSeobeenymi zmluvnymi podmienkami tykajucimi sa rezijnych poplatkov (15 %
celkavejiceny,balika sluzieb) a stornovacie poplatky su tie, ktoré uplatnil kazdy
z jeho dodavatel'ov. Okrem toho, kedZze Zalobca si neobjednal poistenie, prevzal
riziko“hypotetického zrusenia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podl'a od6vodnenia 31 smernice 2015/2302 ,,cestujuci... by mat’... prdvo na
ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb bez stornovacieho poplatku
v pripade, ak poskytovanie balika sluzieb vyrazne ovplyvnia neodvratitelné
amimoriadne okolnosti. Tie moézu zahfiat® napriklad vojnu, iné vazne
bezpe€nostné problémy, akymi s terorizmus, vyznamné rizikd pre Tudské
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zdravie, ako su napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej destinacii,
prirodné katastrofy, ako napriklad zaplavy alebo zemetrasenia, alebo
poveternostné podmienky, ktoré znemoziuju bezpecne cestovat’ do destinacie tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve o baliku cestovnych sluzieb®.

Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 stanovuje, ze ,,bez ohladu na odsek 1 ma
cestujaci pravo ukoncit’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred zaciatkom
poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokol'vek stornovacieho poplatku
v pripade, ked’ v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastanu
neodvratitel'né a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvniaqposkytovanie
balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu <gestujucich do
destinacie. V pripade ukonéenia zmluvy o baliku cestovnych sluziebypodfa tohto
odseku ma cestujaci narok na Uplnu refundéciu vsetkych platieb zasbalik sluzieb,
ale nema narok na dodato¢nt nahradu®.

V smernici 2015/2302 ani v $panielskych pravnych predpisoch,sa‘wsak neuvadza,
Zze sucastou minimalnych informécii, ktoré sas povinnesy, musial poskytniat
cestujucemu, je moznost’ ukonéit’” zmluvu o baliku sluziebyV pripade, ak nastanu
neodvratitel'né a mimoriadne okolnosti, priemima‘pravowna refundaciu vsetkych
sum, ktoré zaplatil, ato bez stornovagieho poplatkuy, Zalobca tak v ¢ase, ked’
oznamil Zalovanej, ze sa rozhodol necestovati, ani™w.case; ked’ podal zalobu na
vnutroStatnom sude (pricom v konani"na tomto stide nie je zastipeny advokatom),
nevedel, Zze by mohol mat’ pravo ukencit” zmluvu adosiahnut’ refundaciu vsetkych
sum, ktoré zaplatil, pre_ needvratiteI'nc’, a'mimoriadne okolnosti v mieste
destinacie, ktoré by mohli wyzhamne ovplynit poskytovanie balika sluzieb.

Na jednej strane vznika ‘otazka,, ¢i su minimalne informéacie, ktoré sa poskytli
zalobcovi podla smernice 2015/2302, nedostatoéné z hl'adiska ¢lanku 169 ZFEU
v spojeni s ¢lankom,114,ZREU \eda €i informécie, ktoré mal cestujlci a ktoré su
v stlade s touto'smernicoustiazujt cestujicemu ochranu jeho zakonom uznanych
prav a zaujmov ako cestujuceho a mohli by byt nedostatoéné na to, aby ako
spotrebitel’ desiahol“wysoKu troven ochrany, ato najmé v pripade, ako je tento,
kedy nie‘jerzastipeny advokatom.

Na druhej strane vznika otazka, ¢i je podla prava Unie v pripade, ak sa povazuje
za preukazane, ze pre neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne
ovplyvniasposkytovanie balika sluzieb, nastala zavazna situicia, mozné priznat
v sudnom rozhodnuti narok na refundaciu vsetkych zaplatenych sim nad ramec
zalobného navrhu, ¢o je v rozpore so zakladnou zasadou $panielskeho procesného
prava, ktorou je zédsada koherentnosti sudnych rozhodnuti (¢lanok 218 ods. 1
LEC). Uplatiiovanie $panielskych procesnych predpisov totiz brani tomu, aby sa
v sitdnom rozhodnuti priznalo viac, nez sa ziada v Zalobe (v prejednavanom
pripade by to malo za nasledok, ze refundacia by nebola Uplna), ¢o by mohlo
branit’” vysokej drovni ochrany spotrebitel’a, ktory by preto nepozival v plnom
rozsahu vysoku troven ochrany, ktorti ZFEU poskytuje spotrebitel'om.
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V savislosti s touto poslednou uvedenou otadzkou Tribunal Supremo (Najvyssi
std, Spanielsko) podal navrh na zadatie prejudicialneho konania (vec C-869/19)
tykajuci sa dosahu vnutrostatnych procesnych zasad, konkrétne dispozi¢nej
zasady a zasady koherentnosti. Generalny advokat predniesol 15. jula 2021 navrhy
v uvedenej veci, podla ktorych ,¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
z hladiska zasady efektivity vykladat’ vtom zmysle, Ze bréni uplatfiovaniu
vnutro$tatnych  procesnych zésad, konkrétne dispozi¢nej z&sady, zasady
koherentnosti a zasady zakazu reformatio in peius, v désledku ktorych
vnutrostatny sud rozhodujdci o odvolani podanom bankou proti rozsudku, ktorym
bolo ¢asovo obmedzené vratenie sim neopravnene zaplatenych spotrebitelom na
zaklade podmienky stanovujucej minimalnu urokovu sadzbu, Ktera bela nasledne
vyhlasena za neplatni, nemoze nariadit’ vratenie uvedenych@um viplne] wyskes.



