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... [Aktenzeichen]
BESCHLUSS

Der Mestsky sud Bratislava IV (Stadtgericht Bratislava 1V, Slowakei) hat in dem
Rechtsstreit der Klagerin AK gegen den Beklagten RU, ... [Angaben zum
Rechtsanwalt], betreffend Zahlung  von 3 250 Eure 4, zuzlglich
Nebenforderungen

beschlossen:

Das Gericht setzt das Verfahren aus und legt dem Geriehtshof der Europatschen
Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. st Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2°'Nrn."4 tnd'3 sowie Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2011/7/EU des Européisehen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Bek&mpfung,von Zahlungsverzug, im Geschéftsverkehr
in der geltenden Fassung dahin auszulegen, dass (i) als ,,Unternechmen‘ auch
eine natlrliche Person anzusehen, I1st,%die in“einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens die Dienste elmesyRechisanwalts zum Zweck der
Grundung einer Handelsgesellsehaft inyAnspruch nimmt, in der sie deren
Geschéftsfihrer und,einer dertbeiden Grunder und Gesellschafter werden
soll, und (ii) als 4,Geschéftsverkeht'* ein Geschiftsvorgang anzusehen ist, bei
dem in einemdFall wiegdem des Ausgangsverfahrens ein Rechtsanwalt eine
Dienstleistung an“diese natUeliche Person zum Zweck der Grundung einer
Handelsgesellschaft erbringt?

2.  Falls'die erste Frage,verneint wird: Ist der in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
93/23/EWG des Ratessvom 5. April 1993 tber missbréuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen in der geltenden Fassung verwendete Begriff
sVerbraucher<in Verbindung mit Art. 8 dieser Richtlinie dahin auszulegen,
dass ervin einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens auch eine natirliche
Person, umfasst, gegen die eine  Forderung aus einem
Rechtsdienstleistungsvertrag geltend gemacht wird, wenn Gegenstand dieses
Vertrags  Dienstleistungen zum  Zweck der  Grindung einer
Handelsgesellschaft waren und der Beklagte ihr Geschéftsfiuhrer sowie einer
der beiden Grinder und Gesellschafter dieser Gesellschaft werden sollte?

Grinde

Beim Mestsky sud Bratislava IV (Stadtgericht Bratislava 1V, Slowakei) ist ...
[Aktenzeichen] ein Rechtsstreit zwischen der Klagerin und dem Beklagten
betreffend Zahlung von 3 250 Euro zuztiglich Nebenforderungen anhéngig. Zu
den Nebenforderungen zéhlen (i) Verzugszinsen in Hohe von 10,5 % jahrlich aus
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3250 Euro seit dem 18.Januar 2023 bis zum Zahlungstag sowie (ii) eine
pauschale Entschadigung fir die Kosten der Beitreibung der Forderung.

Nach der Priifung der Sache ist das Gericht zu der Erkenntnis gelangt, dass die im
Tenor des vorliegenden Beschlusses angefuhrten Fragen dem Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorgelegt werden missen. Das Gericht legt die Vorlagefragen
im Anschluss an die Durchfiihrung eines kontradiktorischen Meinungsaustausches
zwischen den Parteien vor. ... [Angaben zum Verfahrensablauf]

l. Kurze Zusammenfassung des Streitgegenstands und
Zusammenfassung des Sachverhalts

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Zahlung der Vergltung for die erbrachten
Rechtsdienstleistungen. Die Klagerin ist eine jHandelsgesellschaft, die
Rechtsdienstleistungen erbringt. Der Beklagte ist eingynatiifliche Person. Die
geltend gemachte Forderung in Hohe @won “3250Euro, zuziglich
Nebenforderungen wurde an die Klagerin abgétreten.“Wrsprungliche Glaubigerin
der Forderung war eine Rechtsanwaélting, die “derzeit “Geschaftsfihrerin der
Kl&gerin ist. Sie trat die Forderung ab, weil sich.die Umstande threr Ausiibung des
Anwaltsberufs geéndert haben. Ursprimglich war sietals “Einzelanwaltin tatig,
wohingegen sie diesen Beruf jetztmals Gesellschafterin einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ausiibt. Aus'diesermGrund™werwendet das nationale Gericht
im vorliegenden Beschluss denyAusdruck ,,Klagerin“ unterschiedslos sowohl in
Bezug auf die urspriingliche‘als auch,die jetzige Klagerin.

In ihrer Klage tragt dieyKlagerin ver, der,Beklagte habe in den Monaten Mérz und
April 2022 zu ihr Kontakt aufgenommen und Interesse an Rechtsdienstleistungen
gezeigt. Der Beklagte habe eine Gesellschaft mit beschréankter Haftung nach
slowakischem Rechtygriinden und einer der beiden Grinder und Gesellschafter
dieser Gesellsehaft,werden wollen. Er habe auch ihr Geschaftsfuhrer werden
sollen. Daraufhin’ sei eiymindlicher Auftrag erteilt worden, durch den die
Kléagerin verpflichtet, worden sei, Rechtsdienstleistungen an den Beklagten im
Gegenzug, fur,eineyPauschalvergiitung zu erbringen. Die Klagerin habe einen
Entwurf des. Gesellschaftsvertrags und weitere Unterlagen erstellt, die sie dem
Beklagtenyzugesandt habe. Im Rahmen der durchgefiihrten Beratung habe die
Klagerin,ferner eine Reihe von Fragen im Zusammenhang mit der Griindung der
Gesellschafteund der personlichen Beteiligung der kinftigen Griinder an dieser
geprufty Einer der Grinder neben dem Beklagen habe eine ausléandische Person
sein sollen. Die Kl&gerin habe dem Beklagten fir die erbrachten Dienstleistungen
eine Rechnung Uber 3 250 Euro ausgestellt, die der Beklagte bis zum Zeitpunkt
der Falligkeit, dem 17.Januar 2023, nicht bezahlt habe. Es liege eine
handelsrechtliche Streitigkeit vor, der Beklagte sei kein Verbraucher. Die von der
Klagerin geltend gemachten Forderungen seien dem Handelsrecht zuzuordnen.

Der Beklagte wendet dagegen ein, er habe mit der KI&gerin keinen
Rechtsdienstleistungsvertrag geschlossen. Es sei auch keine Vereinbarung tber
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die Vergltung fir die Dienstleistungen getroffen worden. Die Kl&gerin habe keine
Dienstleistung der Griindung einer Handelsgesellschaft an den Beklagten erbracht,
der Beklage habe — als Empfanger — keine Dienstleistung von der Klagerin
angenommen. Der Beklagte erhebt den Einwand, die Klégerin habe ihm den
Gesellschaftsvertrag und die damit zusammenhdngenden Unterlagen zugesandt,
ohne dazu beauftragt worden zu sein. Er sei Verbraucher und das Verhaltnis
zwischen den Parteien werde nicht durch die Vorschriften des Handelsrechts
geregelt.

1. Wortlaut der nationalen Rechtsvorschriften und der angefuhrten
Bestimmungen des Unionsrechts

In diesem Abschnitt flihrt das vorlegende Geright diey, “einsehlagigen
Bestimmungen des nationalen Rechts an, die im vorliegenden, Reghtsstreit zur
Anwendung kommen. Zugleich fihrt das vorlegende “Gericht “auch die
einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts ar.

(a) Nationale Rechtsvorschriften

82 Abs. 2 Buchst. a des Zakon ¢.513/1991 Zb, Obchodny zékonnik (Gesetz
Nr. 513/1991, Handelsgesetzbuch, im Felgenden: Handelsgesetzbuch) bestimmt:

,unternehmer im Sinne diesesiGesetzes ist: @) eine Person, die ins Handelsregister
eingetragen ist ...

8 57 Abs. 1 des Handelsgesetzbuehs inider Fassung des Zakon ¢. 530/2003 Z. z.
(Gesetz Nr. 530/2003)bestimmit:

,Sofern in diesem ‘Gesetzynichtsfanderes bestimmt ist, wird eine Gesellschaft
durch einen “Gesellschaftsvertrag gegriindet, der von allen Grindern zu
unterzeichnen, ist.:'Die Echtheit der Unterschriften der Grinder ist 6ffentlich zu
beglaubigen.

8 62 Abs. 1 des'Handelsgesetzbuchs bestimmit:
,»Die Gesellschaft entsteht am Tag der Eintragung ins Handelsregister ...

8§ 369¢,des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Zakon ¢. 9/2013 Z. z. (Gesetz
Nr. 9/2013) bestimmt:

,»(1) Im Fall des Schuldnerverzugs steht dem Glaubiger neben den Anspriichen
gemé&l 8§ 369, 369a und 369b auch das Recht auf eine pauschale Entschadigung
fur die Kosten der Beitreibung der Forderung zu, ohne dass es einer gesonderten
Mahnung bedarf. Die HO6he der pauschalen Entschadigung fir die
Beitreibungskosten wird von der Regierung der Slowakischen Republik durch
Verordnung festgelegt.
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(2) Abs.1 kommt nicht zur Anwendung, wenn sich der Anspruch aus einem
Verbrauchervertrag ergibt und der Schuldner Verbraucher ist.*

8§52 des Zakon ¢&.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (Gesetz Nr. 40/1964,
Burgerliches Gesetzbuch) in der Fassung des Zakon ¢. 568/2007 Z.z. (Gesetz
Nr. 568/2007) (im Folgenden: Burgerliches Gesetzbuch) bestimmt:

»(1) Als Verbrauchervertrag gilt jeder Vertrag, der zwischen einem
Gewerbetreibenden und einem Verbraucher geschlossen wird, unabhéngig von
seiner Rechtsform.

(2) Die Vorschriften U(ber Verbrauchervertrdge sowie ‘alle ‘senstigen
Vorschriften Gber Rechtsverhaltnisse, an denen ein Verbraueher “beteiligt ist,
finden stets Anwendung, wenn dies fir die Vertragspartel, die“\erbraucher ist,
glnstig ist. Dem entgegenstehende Vertragsbestimmungensoder., VVereinbarungen,
die nach ihrem Inhalt oder Zweck darauf abzielen,“\diese Bestimmung zu
umgehen, sind nichtig. Auf alle Rechtsverhaltnisse, an“denen“ein Merbraucher
beteiligt ist, finden stets vorrangig die Bestimmungen “des “Blrgerlichen
Gesetzbuchs Anwendung, auch wenn %andernfalls, die, Vorschriften des
Handelsrechts anzuwenden waren.

(3) Gewerbetreibender ist, wermbeiy, Abschluss/ und Erfiillung eines
Verbrauchervertrags im Rahmen seiner, “gewerblichen oder anderen
unternehmerischen Téatigkeit handelt.

(4) Verbraucher ist eine~natiirlicheyPerson, die bei Abschluss und Erfullung
eines Verbrauchervertrags nicht%im Rahmen ihrer gewerblichen oder anderen
unternehmerischendTatigkeit-handelt:

§ 18 Abs. 4 dés Zaken ¢. 586/2003'Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 "2b. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) (Gesetz
Nr. 586/2003\(iber'die Rechtsanwaltschaft und tiber die Anderung und Erganzung
des _Gesetzes /Nr. 455/1991" Uber die Ausilbung einer gewerblichen Tatigkeit
[Gesetz tUber-gewerbliche Tatigkeit]) in der Fassung der spateren Bestimmungen
in der Eassung des Zakon ¢. 304/2009 Z. z. (Gesetz Nr. 304/2009) (im Folgenden:
Gesetz uber die,Rechtsanwaltschaft) bestimmt:

,Belyder Brbringung einer Rechtsdienstleistung ist der Rechtsanwalt verpflichtet,
den Mandanten, der die Rechtsdienstleistung als Verbraucher in Anspruch nimmt,
uber die"Hohe der Vergutung fur die Vornahme der Rechtsdienstleistung vor dem
Beginn ihrer Ausfiihrung zu informieren. Andernfalls steht ihm keine Vergiitung
Zu. ...

(b) Vorschriften des Unionsrechts

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Februar 2011 zur Bek&mpfung von Zahlungsverzug im
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Geschaftsverkehr in der geltenden Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2011/7)
bestimmt:

,Diese Richtlinie ist auf alle Zahlungen, die als Entgelt im Geschéftsverkehr zu
leisten sind, anzuwenden.

Art. 2 Nrn. 1 und 3 der Richtlinie 2011/7 bestimmt:
,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Geschéftsverkehr® Geschaftsvorgange zwischen Unternehmen<oder zwischen
Unternehmen und o6ffentlichen Stellen, die zu einer Lieferung ven Waren oder
Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt fuhren;

3. ,Unternehmen‘ jede im Rahmen ihrer unabhangigenswirtschaftlichen oder
beruflichen Tétigkeit handelnde Organisation, ausgenemmenioffentliche Stellen,
auch wenn die Téatigkeit von einer einzelnen Person ausgetibtwird:.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2011/7 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass,in"Fallen, in"denen geméal Artikel 3 oder
Artikel 4 im Geschéftsverkehr Verzugszipsen, ztimzahlen sind, der Glaubiger
gegentiber dem Schuldner einen"Anspruch auf Zahlung eines Pauschalbetrags von
mindestens 40 EUR hat.

Art. 1 Abs.1 der Richtlinie 93/243/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauehervertragen in der geltenden Fassung (im
Folgenden: Richtlinie 93/13) bestimmt:

»Zweck adieser aRichtlinie™, ist die  Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsverschriften der Mitgliedstaaten Gber missbrauchliche Klauseln in
Vertrégen zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern.«

Art. 2 Buchst. b'derRichtlinie 93/13 bestimmt:

,,Im Sinne digser Richtlinie bedeuten:

Verbraucher: eine natirliche Person, die bei Vertragen, die unter diese Richtlinie
fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder beruflichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann®.

Art. 8 der Richtlinie 93/13 bestimmt;
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,,Die Mitgliedstaaten kénnen auf dem durch diese Richtlinie geregelten Gebiet mit
dem Vertrag vereinbare strengere Bestimmungen erlassen, um ein hoheres
Schutzniveau fir die Verbraucher zu gewahrleisten.*

Im zwolften ... Erwdgungsgrund der Richtlinie 93/13 heil3t es:

,Beim derzeitigen Stand der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften kommt
allerdings nur eine teilweise Harmonisierung in Betracht. So gilt diese Richtlinie
insbesondere nur fir Vertragsklauseln, die nicht einzeln ausgehandelt wurden.
Den Mitgliedstaaten muss es freigestellt sein, dem Verbraucher untér Beachtung
des Vertrags einen besseren Schutz durch strengere einzelstaatliche Verschriften
als den in dieser Richtlinie enthaltenen Vorschriften zu gewahren.*

I1l.  Grinde fur das Vorabentscheidungsersuchen

Das vorlegende Gericht legt dem Gerichtshof seine,Fragen aus folgenden*Griinden
zur Vorabentscheidung vor:

(a) Zur ersten Vorlagefrage

Die Klé&gerin fordert die Zahlung einer, pauschalen“Entschadigung fur die Kosten
der Beitreibung der Forderung in. Hohewomn40:Euro gemald § 369c Abs. 1 des
Handelsgesetzbuchs. § 369¢c Abs. 1'des Handelsgesetzbuchs dient der Umsetzung
von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2014/7:

Nach der Rechtspreehung desy, Gerichtshofs sind samtliche Stellen eines
Mitgliedstaats bei der,Anwendung des_nationalen Rechts dazu angehalten, dieses
so weit wie m@glich%im Licht, des Wortlauts und der Zielsetzung der
gemeinschaftlichen Richtlinien auszulegen, um das mit diesen verfolgte Ziel zu
erreichen_(vglin diesem Sinpe Urteil von 5. Juli 2007, Hans Markus Kofoed,
C-321/05, EW:C:2007:408, Rn.45). Das vorlegende Gericht ist sich dieser
Verpflichtung bewusst.

Daheryhat das vorlegende Gericht die nationale Regelung in § 369c Abs. 1 des
Handelsgesetzbuchs in einer Weise auszulegen, die es erlaubt, das mit Art. 6
Abs. T'der Richtlinie 2011/7 verfolgte Ziel zu erreichen.

Was den Begriff ,,Geschaftsverkehr angeht, so hat der Gerichtshof erldutert, dass
ein Geschéaftsvorgang zwei Voraussetzungen erfullen muss, damit er als
»Geschiftsverkehr im Sinne der vorstehenden Bestimmung eingestuft werden
kann. Zum einen muss er entweder zwischen Unternehmen oder zwischen
Unternehmen und offentlichen Stellen erfolgen. Zum anderen muss er zu einer
Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt fihren
(Urteil vom 20. Oktober 2022, BFF Finance Iberia SAU, C-585/20,
EU:C:2022:806, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Nach dem 19. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/7 ist Art. 6 Abs.1 der
Richtlinie 2011/7 darauf ausgerichtet, von der Uberschreitung der Zahlungsfristen
abzuschrecken und sicherzustellen, dass die Gl&ubiger eine gerechte
Entschddigung fur die aufgrund des Zahlungsverzugs entstandenen
Beitreibungskosten erhalten. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie bestimmt jedoch, dass sie
ausschlief3lich auf Zahlungen anzuwenden ist, die als Entgelt im Geschaftsverkehr
zu leisten sind. GeméalR Art.2 Nr.1 der Richtlinie 2011/7 gelten als
Geschaftsverkehr Geschaftsvorgénge zwischen Unternehmen. Nach der Definition
des Begriffs ,,Unternechmen® in Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2011/7 handelt es sich
dabei um jede im Rahmen ihrer unabhdngigen wirtschaftlichen oder beruflichen
Tatigkeit handelnde Organisation, ausgenommen Offentliche ~ Stellen (im
vorliegenden Rechtsstreit geht es nicht um eine 6ffentliche Stelle).

Nach Ansicht der Klagerin ist sie Glaubigerin im Sinné von § 369¢c%Abs. 1 des
Handelsgesetzbuchs und hat das Recht, eine pauschale Entsehadigung fur die
Beitreibungskosten zu fordern. Fir das vorlegende Gericht bleibt jedoeh unklar,
ob diese Bestimmung des nationalen Rechts im Licht,desZiels ven Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2011/7 in Verbindung mit Art. I%Absy 1 und, Art. 2 ' Nrn. 1 und 3
dieser Richtlinie in der Weise ausgelegt werden kann,dass als ,,Unternehmen*
auch eine naturliche Person angesehen, werdenykann, die ‘Rechtsdienstleistungen
eines Rechtsanwalts in Anspruch nimmt, ‘um eine Handelsgesellschaft zu griinden,
wenn sie lediglich einer der (beiden ‘Grinder “und Gesellschafter sowie
Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft werdenysoll, DassGericht méchte mit anderen
Worten wissen, ob eine solche naturliche Person; die Rechtsdienstleistungen in
Anspruch nimmt, um eine “Handelsgesellschaft zu griinden, Verbraucher ist
(darum geht es in der zweiten Frage) oder obsie als ein ,,Unternehmen* im Sinne
von Art. 2 Nr. 3 degRichtlinie;2011/7 angesehen werden kann.

Nach der nationalen, Regelung in 8 57 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs wird eine
Gesellschaft ‘mit beschrdnkter, Haftung — um diesen Fall geht es im vorliegenden
Rechtsstréity, — “im > Fall, von® zwei Grindern durch den Abschluss eines
Gesellschaftsvertrags gegrindet, der von allen Griindern zu unterzeichnen ist. Der
Abschluss eines Gesellschaftsvertrags stellt den ersten Schritt dar, durch den die
Gesellschaft zwar gegrundet wird, aber noch nicht als Rechtssubjekt entsteht. In
einem zwerten, Schritt entsteht die Gesellschaft als juristische Person gemaR § 62
Abs. Iydes Handelsgesetzbuchs, was erst mit der Eintragung ins Handelsregister
erfolgtd 82, Abs. 2 Buchst. a des Handelsgesetzbuchs bestimmt, dass mit dieser
Eintragung der betreffende Wirtschaftsteilnehmer Unternehmer im Sinne dieses
Gesetzes und damit auch zu Zwecken der Prifung der Begrlindetheit des
Anspruchs nach § 369c Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs wird.

Es ist indessen denknotwendig, dass diesen beiden Schritten die tatsdchliche
Erstellung des Gesellschaftsvertrags und der Gbrigen damit verbundenen
Unterlagen (z. B. der Musterunterschrift des kunftigen Geschéftsfuhrers der
Gesellschaft und verschiedener Erklarungen der Griinder, die das nationale Recht
vorschreibt) vorangehen muss. Zu diesem Zeitpunkt sind die Grinder und
kiinftigen Gesellschafter zwar nach nationalem Recht formal gesehen noch keine
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Unternehmer, doch hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob sie nicht schon auf
dieser Stufe der Gesellschaftsgrindung dem Begriff ,,Unternehmen® im Sinne von
Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2011/7 unterfallen und ob die Vorbereitung solcher
gesellschaftsrechtlicher Unterlagen im Rahmen von Rechtsdienstleistungen, die
von einem Rechtsanwalt an den Grinder der betreffenden Gesellschaft erbracht
werden, als ein ,,Geschéftsvorgang™ im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie
2011/7 in dem Sinne anzusehen ist, wie thn der Gerichtshof auffasst (vgl. o. g.
Urteil vom 20. Oktober 2022, BFF Finance Iberia SAU, C-585/20,
EU:C:2022:806, Rn. 22).

Das vorlegende Gericht stiitzt diese Auffassung auf zwei Schlussfolgerungen, zu
denen der Gerichtshof gelangt ist.

Erstens, was den Wortlaut von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7, betxifft, belegt
die Verwendung des Ausdrucks ,,Geschiftsvorgdhge™), dass “der “Begriff
,Geschiftsverkehr weit zu verstehen ist und folglich nicht,notwendigerweise mit
dem Begriff ,,Vertrag® iibereinstimmt. Eine restriktive Auslegung des Begriffs
»Geschiftsverkehr wire daher unangebracht “(vgh, ‘a@hnlich “Urteil vom
1. Dezember 2022, X sp. z 0.0. sp.k., C-419/21, EU:C:2022:948, Rn. 22 und 25).

Zweitens hat der Gerichtshof in Bezug'auf ‘das Verhaltnis zwischen einer
Gesellschaft und ihrem Geschaftsfihrer darauf hingewiesen, dass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass ein solches,Verhaltnis auRerhalb einer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit.oder, Zielsetzung und unabhéngig von einer solchen
steht, wenn diese natlrliche Persenamit dieser Gesellschaft beruflich oder
gewerblich eng verbunden “ist, ‘etwa™rals deren Geschéftsfiihrer oder
Mehrheitsbeteiligter« Deryder_bloRe Umstand, dass ein Birge eine natlrliche
Person ist, genligt nicht, um seinesEigenschaft als VVerbraucher zu belegen (vgl. in
diesem Sinnegy, Urteil wom 14.Mérz 2013, Ceska spofitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, Rn. 37 und38).

Nach Ansichtydes vorlegenden Gerichts sprechen diese beiden Erwdgungen des
Gerichtshofs _fureine,Bejahung der ersten Frage. Der Unterschied — und gerade
dieser, lasst Zweifelzber dem Gericht aufkommen — besteht aber darin, dass der
angefilhptens, Rechtssache Ceska spofitelna ein Rechtsstreit zwischen einer
natUrlichen, Person und einer bestehenden Gesellschaft zugrunde lag. Diese
Gesellschaft ‘existierte bereits im Rechtssinne als juristische Person, so dass sich
gar nicht die*Frage stellte, ob ein noch nicht existenter Wirtschaftsteilnehmer (wie
es im verliegenden Rechtsstreit der Fall ist) Gberhaupt gegriindet oder entstehen
wird.

Dem vorlegenden Gericht ist die Entscheidung des Gerichtshofs vom 3. Juli 1997
bekannt. Der Gerichtshof hat darin festgestellt, dass auf Vertrdge, die eine
Einzelperson zur Deckung ihres Eigenbedarfs beim privaten Verbrauch schlielit,
die Vorschriften zum Schutz des Verbrauchers als des Beteiligten, der als der
wirtschaftlich schwéchere Vertragspartner angesehen wird, Anwendung finden.
Der mit diesen Vorschriften angestrebte besondere Schutz ist nicht gerechtfertigt
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bei Vertragen, deren Zweck in einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
besteht, auch wenn diese erst fir die Zukunft vorgesehen ist, da die Tatsache, dass
es sich um eine erst kunftig aufzunehmende Tatigkeit handelt, nichts an ihrer
beruflichen oder gewerblichen Natur andert (vgl. Urteil vom 3.Juli 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, Rn. 17).

In der Rechtssache Benincasa ging es um eine andere Problematik, was Zweifel
des vorlegenden Gerichts weckt, ob die dort getroffenen Schlussfolgerungen
ubertragen werden koénnen. Dem liegt der Umstand zugrunde,  dass Herr
Benincasa einen Vertrag geschlossen hatte, um ein Verkaufsgeschaft zu griinden
und zu betreiben. Es ging zwar um eine kinftige Tatigkeit, doch sollte diese durch
ihn selbst ausgeubt werden (vgl. Urteil vom 3. Juli 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, Rn.10) wund gerade nicht dureh “ eineny, anderen
Wirtschaftsteilnehmer, wie es im vorliegenden Rechtsstreit der Fallistrinidem der
betreffende Wirtschaftsteilnehmer zum Zeitpunkt der’ Dienstleistungserbringung
noch gar nicht existierte bzw. gegriindet worden war.

Die Beantwortung der ersten Frage wiirde dem verlegendeniGericht'dabei helfen,
diese Zweifel hinsichtlich der Auslegung ven Artyl Abs."2:in Verbindung mit
Art. 2 Nrn. 1 und 3 sowie Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie'2011/7 auszurdumen. Sollte
diese Frage bejaht werden, ware flr “das, vorlegende\ Gericht klar, dass das
nationale Recht dahin auszulegen/ist, “dass\der., Beklagte Unternehmer im Sinne
von § 2 Abs. 2 Buchst. a des Handelsgesetzbuchsuist und dass die Kléagerin bei
Erfillung der tbrigen gesetzlichen Meraussetzungen Anspruch auf die pauschale
Entschédigung fir die Beitreibungskosten geméaR der nationalen Regelung in
§ 369c Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs hat.

(b) Zur zweiten Verlagefrage

Die zweite Frage knupft an"die erste an und wird fiir den Fall gestellt, dass die
erste Frageverneint wirdiyDas vorlegende Gericht méchte flr diesen Fall néamlich
wissen, ob der Beklagte “als ,,Verbraucher im Sinne der Richtlinie 93/13
angesehen werdentkannd Mit anderen Worten, das Gericht mdchte wissen, ob der
Begriff ,,Verbraucher im Sinne der Richtlinie 93/13 auch eine nattrliche Person
umfasst, gegen, die Forderungen aus einem Rechtsdienstleistungsvertrag geltend
gemacht werden,”wenn dieser Rechtsdienstleistungen zum Gegenstand hatte, die
auf die Grindung einer Handelsgesellschaft gerichtet waren, wobei der Beklagte
einer der Grunder und Gesellschafter dieser Gesellschaft werden sollte.

Die zweite Frage betrifft die Auslegung der Richtlinie 93/13, obwohl es im
vorliegenden Rechtsstreit auf den ersten Blick nicht um missbréuchliche Klauseln
in einem Verbrauchervertrag geht. Im Fall einer Verneinung der ersten Frage wird
flr die Streitentscheidung von Bedeutung sein, ob der Beklagte Verbraucher ist,
da nach nationalem Recht eine solche Einstufung weitere Rechtsfolgen auslost. Es
geht dabei vor allem um die Frage der Vergutung fir die von der Kl&gerin
erbrachten Rechtsdienstleistungen.
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Die Definition des ,,Verbrauchers® in 8 52 Abs. 4 des Birgerlichen Gesetzbuchs
dient der Ubertragung des in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 definierten
Ausdrucks, was die rechtliche Bedeutsamkeit der Auslegung dieses Begriffs im
vorliegenden Verfahren begriindet. Wenn der Beklagte kein ,,Unternehmer® im
Sinne der Richtlinie 2011/7 ist, konnte das vorlegende Gericht die nationale
Regelung in 852 Abs.4 des Burgerlichen Gesetzbuchs anwenden. Das
vorlegende Gericht wird seine Auslegung im Licht des mit der Richtlinie 93/13,
die durch diese nationale Bestimmung umgesetzt wurde, verfolgten Ziels
vornehmen mdassen (vgl. ausfihrlicher Rn. 22).

Kraft der von der Slowakische Republik eingefuihrten nationalen Regelung in § 18
Abs. 4 des Gesetzes Nr.586/2003 ist der Rechtsanwalt, verpflichtet, den
Mandanten, der Rechtsdienstleistungen als Verbraucher ingAnspruch nimmt;, bei
der Vornahme von Rechtsdienstleistungen noch vor dem Beginn ihrer Ausfiihrung
uber die Hohe der Vergutung fir die Erbringung der, Rechtsdienstleistung zu
informieren. Andernfalls steht ihm keine Vergutung zu: Das verlegende Gericht
legt diese Bestimmung dahin aus, dass nach dem, Willen, der, Slowakischen
Republik die Verbrauchereigenschaft bei Fragemdertanwaltlichen Vergutung fur
Rechtsdienstleistungen zu beriicksichtigen, ist, obwehl diese*Fragen nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 93/13 fallen.

Nach dem zwoélften Erwégungsgrund“der ‘Riehtlinien93/13 wird damit nur eine
teilweise und minimale Harmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
uber missbréuchliche Klausélnmworgenommen,swobei es den Mitgliedstaaten
freigestellt ist, dem Verbraucherwunter Beachtung des Vertrags uber die
Arbeitsweise der EuropéischenyUnion, einen besseren Schutz durch strengere
einzelstaatliche Vorschriften.als die,in dieser Richtlinie enthaltenen Vorschriften
zu gewéhren. Daruber, hinaus “konnen die Mitgliedstaaten nach Art. 8 der
betreffenden Richtlinie auf,dem durch diese geregelten Gebiet mit diesem Vertrag
vereinbare strengere Bestimmungen erlassen oder beibehalten, um ein héheres
Schutzniveau fundie Verbraucher zu gewahrleisten (Urteil vom 13. Oktober 2022,
FV, C-405/21, EU€:2022:793, Rn. 30 und die dort angeftihrte Rechtsprechung).

Die Mitgliedstaaten konnen die Bestimmungen dieser Richtlinie auf Sachverhalte
anwenden, die nieht in ihren Anwendungsbereich fallen, wenn dies mit den mit
diesenRichtlinie'und den Vertrégen verfolgten Zielen vereinbar ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil 'wvom 21. Dezember 2021, DP und SG, C-243/20, EU:C:2021:1045,
Rn. 55).

Die Mitgliedstaaten koénnen nach Art. 169 Abs.4 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union strengere Verbraucherschutzmanahmen
beibehalten oder ergreifen, wenn sie mit den Vertragen vereinbar sind (Urteil vom
2. April 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
Rn. 32).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof entschieden, dass der
Verbraucherbegriff im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 objektiven
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Charakter hat und anhand eines funktionellen Kriteriums zu beurteilen ist,
namlich, ob die in Rede stehende Vertragsbeziehung aufierhalb der Auslibung
einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit liegt (Beschluss vom 19. November
2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, Rn. 27).

Dem vorlegenden Gericht sind die Ausfiihrungen des Gerichtshofs im Urteil
Johann Gruber bekannt, wonach es Sache des innerstaatlichen Gerichts ist, zu
entscheiden, ob der betreffende Vertrag abgeschlossen wurde, um in nicht ganz
untergeordnetem MafRe Bedirfnisse zu decken, die der beruflich- gewerblichen
Tatigkeit des Betroffenen zuzurechnen sind, oder ob im Gegenteil der
beruflich- gewerbliche Zweck nur eine unbedeutende Rolle spielte. Eine Person,
die einen Vertrag abgeschlossen hat, der sich auf einen Gegenstand bezieht, der
fur einen teils beruflich- gewerblichen, teils nicht ihrer< beruflichen “eder
gewerblichen Tatigkeit zuzurechnenden Zweck bestimmt ist, kann, sich nicht auf
die daraus erwachsenden Vorteile berufen (Urteil vomy20:danuar 2005, Jehann
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 54).

In Anbetracht des Sachverhalts des vorliegenden “Reehtsstreits steht sich das
Gericht deswegen dazu veranlasst, die zweite Frage zu bejahen. Dem Gericht
erscheint jedoch — dhnlich wie im Fall der ersten,Frages- der, Umstand zweifelhaft,
dass die wirtschaftliche Tatigkeit imy, vorliegenden'\Rechtsstreit von einer
Gesellschaft ausgelbt werden (sollte, diey, noch®win’ Grindung war. Die
wirtschaftliche Téatigkeit im eigentlichen Sinne,sollte, folglich von einem anderen
Wirtschaftsteilnehmer als dem“Beklagten ausgetibt werden. Aus diesem Grund
fragt sich das Gericht, ob, dieySchlussfolgerungen aus dem Urteil Johann Gruber
einschlégig sind oder nicht.

Im Fall einer Bejahung der zweiten’ Frage wird das vorlegende Gericht im
vorliegenden Rechtsstreity§ 18 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 586/2003 in Verbindung
mit § 52 Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Sinne einer solchen bejahenden
Antwort auf,dieszweite Frage anwenden und den Beklagten als einen Verbraucher
ansehen.“Zugleich“ware der, Beklagte gemal? der nationalen Regelung in 8§ 369c
Abs! 2°des ‘Handelsgesetzbuchs als Verbraucher nicht verpflichtet, der Klagerin
eine ‘pauschale'Entschadigung fur die Beitreibungskosten zu zahlen.

IV, Exgebnis

Aus alldiesen Griinden ist das vorlegende Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass
es in dem anhédngigen Rechtsstreit erforderlich ist, den Gerichtshof um
Beantwortung der Vorlagefragen zu ersuchen. Daher hat das vorlegende Gericht
gemdl 8162 Abs.1 Buchst.c des Civilny sporovy poriadok
(Zivilprozessordnung) und Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union das Verfahren ausgesetzt und wie im Tenor des vorliegenden
Beschlusses ausgefiihrt entschieden. ...
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