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[.]

stanowigc

W sporze

[.]
COMITE INTERPROFESSIONNEL DES

HUILES ESSENTIELLES FRANCAISES
i inni
[...]

1. W sprawie o sygn. 433889 w drodze skargi i repliki zarejestrewanychwv dniach
23 sierpnia 2019 r. i 31 grudnia 2020 r. w sekretariacie,doyspraw sporéw Conseil
d’Etat (rady panstwa, Francja) Comité interprofessionnek,des, huiles essentielles
francaises (miedzybranzowy komitet do spraw franeuskich olejkéw eterycznych),
spotka Florame, spotka Hyteck Aroma-Zone, spotka [laboratoires Gilbert, spotka
Laboratoire Léa Nature, spotka Laboratoites Omega Pharma France, spotka Pierre
Fabre médicaments, spotka Pranarom Franced spotkasParessentiel France wniesli
do Conseil d’Etat o:

1)  uchylenie z powodu przekroczenia uprtawnien décret n° 2019-642 du 26 juin
2019 relatif aux pratiques commerciales prohibées pour certaines catégories de
produits biocides (dekretu ar2019+642 2dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczacego
zakazanych praktyk “handlowych “dla niektdrych kategorii  produktow
biobojczych);

2)  wystgpicnie, Wistosewnym przypadku, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej .z pytaniemyprejudycjalnym dotyczacym wyczerpujacej harmonizacji

dokenanej przez europejskie rozporzadzenie nr 528/2012 w sprawie udostgpniania
na rynku i'stosewania produktow biobojczych;

3) “L.L[Or. 2]
Twierdza oni, ze:
- [..-]
[...]

dekret jest pozbawiony podstawy prawnej, poniewaz zostal przyjety
z naruszeniem europejskiego rozporzadzenia nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r.;

- dekret narusza prawo wilasnosci chronione przez art. 17 Kkarty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz narusza postanowienia art. 1 protokotu
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dodatkowego europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

- dekret jest sprzeczny z dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r.,
poniewaz ustanawia nieuzasadniong i nieproporcjonalng przeszkod¢ dla
swobodnego $swiadczenia ustug;

-]

W zarejestrowanej w dniu 17 wrze$nia 2020 r. odpowiedzi na skarge“ministre de
la transition écologique (minister ds. transformacji ekologicznej)y wniosta
o0 oddalenie skargi. Twierdzi, ze zaden z zarzutow skargi nie jestzasadnye

[...]

2. W sprawie o sygn. 433890 w drodze skargi i repliki zarejestrowanych W dniach
23 sierpnia 2019 r. i 31 grudnia 2020 r. w sekretariacie de spraw, speréw Conseil
d’Etat Comité interprofessionnel des _huiles ) essentielles  francaises
(migdzybranzowy komitet do spraw francuskich elejkéw eteryeznych) (CIHEF),
spotka Florame, spotka Hyteck Aroma-Zone, spotka‘Laberatoires Gilbert, spotka
Laboratoire Léa Nature, spotka Laboratoires @méga Pharma‘France, spotka Pierre
Fabre médicaments, spotka Pranarom Franee I spotka Puressentiel France wniesli
do Conseil d’Etat o:

1)  uchylenie z powodu przekroczenia uprawniert décret nr 2019-643 du 26 juin
2019 relatif a la publicité’ commercCiale peur certaines catégories de produits
biocides (dekretu z dnia 26\czerwca, 2029:. dotyczacego reklamy komercyjnej dla
niektorych kategorii produktow biobojczych);

2)  wystgpienie, Wistosownym przypadku, do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskigj'z pytaniemyprejudycjalnym dotyczacym wyczerpujacej harmonizacji
dokonanej przezeuropejskie rozporzadzenie nr 528/2012 w sprawie udostgpniania
na rynku i'stesowania produktow biobojczych;

3) “[...][0r. 8]
Twierdzaweni, ze:
- [..]
- [...]

- dekret jest pozbawiony podstawy prawnej, poniewaz zostal przyjety
Z naruszeniem europejskiego rozporzadzenia nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych;

- dekret narusza prawo wlasno$ci chronione przez art. 17 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz narusza postanowienia art. 1 protokotu
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dodatkowego europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

- jest on niezgodny z prawem, poniewaz stanowi nadmierng ingerencj¢
w prawo do wolnosci wyrazania opinii zagwarantowane W art. 10 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci;

-]

W zarejestrowanej w dniu 17 wrze$nia 2020 r. odpowiedzi na skarge“ministre de
la transition écologique wniosta 0 oddalenie skargi. Twierdzi, ze zaden Z\zarzutow
skargi nie jest zasadny.

[...]
W Swietle:

- europejskiej Konwencji 0 ochronie praws, czlowieka Tpodstawowych
wolnosci;

- traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwlaszcza'jego art. 267;
- karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

- rozporzadzenia Parlamentu ‘Europejskiego ®hRady (UE) nr 528/2012 z dnia
22 maja 2012 r.;

- dyrektywy 2000/31/WE ParlamenturEuropejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r.;

- code de I’environnement (kodeksu ochrony srodowiska);

ustawy. nr 2018-938 z,dnia 30 pazdziernika 2018 r.;
- [...NOxr¥4]

[

Majac nayuwadze, co nastepuje:

1. Wskazane powyzej skargi maja na celu uchylenie dwoch dekretow
przyjetych na podstawie tej samej ustawy I przedstawiajg te same kwestie do
rozpatrzenia. Nalezy je potaczy¢ do celow rozstrzygnigcia w drodze jednego
orzeczenia.

2.  Celem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow
biobdjczych jest, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ,, poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez harmonizacje przepisow dotyczqcych udostepniania na
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rynku istosowania produktow biobojczych, przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzqt oraz srodowiska. Przepisy
niniejszego rozporzqdzenia opierajq sie na zasadzie ostroznosci, ktorej celem jest
ochrona zdrowia ludzi, zdrowia zwierzqt oraz Srodowiska. Szczegdlng uwage
poswieca si¢ ochronie wrazliwych grup osob”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu:
,, Niniejsze rozporzqdzenie ustanawia zasady: a) sporzqdzenia, na poziomie Unii,
wykazu substancji czynnych, ktore mogq by¢ wykorzystywane w produktach
biobojczych; / b) wydawania pozwolen na produkty biobojcze; / c¢) wzajemnego
uznawania pozwolen W Unii; / d) udostgpniania na rynku i stosowania produktow
biobdjczych w jednym Ilub kilku panstwach cztonkowskich lub_wWnii; / e)
wprowadzania do obrotu wyrobow poddanych dziataniu produktéw, biebdjczych”.
Na podstawie art. 72 tego rozporzadzenia: ,,I. Kazda reklama produktow
biobdjczych, oprocz  zachowania  zgodnosci 7 rozperzqdzeniem  (WE)
nr 1272/2008, zawiera sformutowania: »Produktow biebojczych nalezy uzywac
Z Zachowaniem Srodkow ostroznosci. Przed kazdym uzyciem, nalezy przéczytac
etykiete 1 informacje dotyczqce produktu.«. Zdamia “te muszg Nsigd wyraznie
wyrozniac | by¢ czytelne na tle catej reklamy. / 25Reklamodawcysmogq zastgpic
stowa »produkty biobdjcze« W wyzej wymienionyeh sformutowaniach wyraznymi
odniesieniami do reklamowanej grupy produktowej. A.3. Reklamy produktow
biobojczych nie odnoszqg si¢ do produktu, W.sposob, wprowadzajgcy W blgd
W odniesieniu do zwigzanego z produktem ryzyka, dla) zdrowia ludzi, zdrowia
zwierzqt lub dla srodowiska lub skutecznosci“produktu. W Zadnym wypadku
reklama produktu biobojczego “nie meze zawiexac zwrotow »produkt biobojczy
niskiego ryzyka«, »nietoksy€zay«, wnieszkodliwy«; »naturalny«, »przyjazny dla
srodowiska«, »przyjazny dla zwierzqt«ani jakichkolwiek podobnych wskazan”.

3. Zgodnie z nowym art. k& 52218 code de I’environnement, ustanowionym
przez art. 76 loi dun30 octobre 2018 _pour 1’équilibre des relations commerciales
dans le secteurvagricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et
accessible . ‘@, tous “(ustawy %z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zrownowazenia,stosunkow handlowych w sektorze rolno-spozywczym oraz
zdrowej, zZeOwnowazonej i ogolnodostepnej zywnosci): ,,W zwigzku ze sprzedazg
produktow, biohojczyehgokresionych w art. L. 522-1 zakazane sq znizki, rabaty,
upusty, zroznicowanie,ogolnych i szczegolnych warunkow sprzedazy w rozumieniu
art.'. 441-1 “code, de commerce [kodeksu handlowego], czy tez dostawa
darmowych,sztuk oraz jakiekolwiek [Or. 5] rownowazne praktyki. Niedozwolona
jestyakakelwiek praktyka handlowa majgca na celu, bezposrednie lub posrednie,
obejscie tego zakazu poprzez udzielenie znizek, rabatow lub upustow dla innego
asortymentu produktéw, ktore bytoby zwigzane z zakupem tych produktow. /
Dekret Conseil d’Etat okresla kategorie odnosnych produktow W zaleznosci od
zagrozenia dla zdrowia ludzi | dla srodowiska”. Zgodnie z nowym art. L. 522-5-3
code de I’environnement, ustanowionym przez ustawe z dnia 30 pazdziernika
2018 r.: ,, Reklama komercyjna jest zakazana dla niektorych kategorii produktow
biobojczych okreslonych W wyzej wskazanym rozporzqdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr528/2012 zdnia 22 maja 2012r. / W drodze
odstepstwa od akapitu pierwszego niniejszego artykutu reklama kierowana do
uzytkownikow bedgcych specjalistami jest dozwolona W punktach sprzedazy
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produktow tym uzytkownikom oraz W publikacjach do nich kierowanych. / Dekret
Conseil d’Etat okresla kategorie odnosnych produktow W zaleznosci od zagrozern
dla zdrowia ludzi idla srodowiska, atakze warunki, W jakich reklamy sq
prezentowane. Reklamy te podkreslajq dobre praktyki W zakresie uzZywania
i stosowania produktow dla ochrony zdrowia ludzi i zwierzqt oraz srodowiska, jak
rowniez potencjalne zagrozenia dla zdrowia ludzi |zwierzqt oraz dla
srodowiska”.

4.  Zaskarzony dekret nr2019-642 z dnia 26 czerwca 2019r., przyjety na
podstawie nowego art. L 522-18 code de I’environnement, wprowadza do tego
kodeksu art. R. 522-16-1, ktéry stanowi, ze: ,,Wskazane An art. [ 522-18
kategorie produktéw, w odniesieniu do ktorych niektore praktykishandlowe sg
zakazane, s3 produktami nalezacymi do grup 14, 118 ‘ekreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)“nr528/2012 z dnia
22 maja 2012r. w sprawie udostepniania na rynku 1 stesowania produktow
biobojczych. / Przepisy te nie maja zastosowania, dojproduktow, biobojczych
kwalifikujacych si¢ do uproszczonej procedury pozwolenia,zgodnie z art. 25 tego
rozporzadzenia”. Zaskarzony dekret nr 2019-643z.dmia 26 czerwca 2019r.,
przyjety na podstawie art. L. 522-5-3 code de 1’environnement, wprowadza do
tego kodeksu nowy art. R. 522-16-2 ofmastgpujacym ‘brzmieniu: ,,I.- Wskazane
w art. L. 522-5-3 kategorie produktéw biob@jczyeh, wodniesieniu do ktorych
zakazana jest reklama komercyjna skierowana, dowogotu spoleczenstwa, sa
nastepujace: 1) Produkty nalezgee dogrup 14 18 okreslonych W rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego @Rady, (UE), nr528/2012 z dnia 22 maja 2012r.
w sprawie udostepnianiadna rynku ‘istosowania produktow biobojczych; / 2)
Produkty nalezace do “grup 2i 14y ekreSlonych przez to rozporzadzenie
I zaklasyfikowanych, “.zgodnie’ Zwprzepisami rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE), nrn1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji, oznakowania ‘i pakowania substancji i mieszanin, jako stwarzajgce
zagrozenie, dla srodewiskaweodnego kategoria 1: narazenie ostre kategoria 1 (H
400) i narazenie, przewlekte kategoria 1 (H 410). / 1l.- W odniesieniu do
wskazanyeh w cze$ci | produktow wszelkie reklamy kierowane do specjalistow sa
formutowane zgednie'zgpostanowieniami art. 72 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
wskazanegowv pkt Teezesci |. Zawieraja one rowniez, W SposOb jasny i czytelny,
nastgpujace elementy: 1) dwa zdania 0 nastepujagcym brzmieniu: »Przed kazdym
uzyciem, nalezy upewnic sie¢, ze jest ono niezbgdne, W szczegdlnosci W miejscach
ogolnodostepnych. W kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe, nalezy stosowac
alternatywne metody i produkty o0 najnizszym zagrozeniu dla zdrowia ludzi
I zwierzgt oraz dla S$rodowiska.« / 2) Zwrot wskazujacy grupe produktow
biobojczych zwigzang z produktem, okreslong W zalaczniku V do wyzej
wskazanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012
zdnia 22 maja 2012r. / lll.- Postanowienia niniejszego artykutu nie maja
zastosowania do produktow biobdjczych kwalifikujagcych si¢ do uproszczonej
procedury pozwolenia zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku
i stosowania produktow biobojczych”. [Or. 6]
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5. Z przytoczonych w pkt 3 i 4 przepisach ustawodawczych i wykonawczych
wynika, ze zakazane sa niektore praktyki handlowe, takie jak znizki, rabaty,
upusty, zroéznicowanie ogélnych iszczegblnych  warunkdéw  sprzedazy
w rozumieniu art. L. 441-1, dostawa darmowych sztuk i jakiekolwiek
rownowazne praktyki, atakze reklama komercyjna kierowana do ogétu
spoleczenstwa dotyczaca produktow Dbiobdjczych przeciwko gryzoniom
I stawonogom nalezacych do grup 14 i 18 zalacznika V do rozporzadzenia z dnia
22 maja 2012 r., z wytaczeniem produktow biobojczych kwalifikujacych si¢ do
uproszczonej procedury pozwolenia zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia.

6. W pierwszej kolejnosci, 0ile bezsporne jest, ze oba zaskarzene, dekrety
prowadza do zakazania niektorych praktyk handlowych i reklamy kierowanej do
ogdhu spoteczenstwa w odniesieniu do niektorych produktow biobdjezych, ktore
sprzedaja skarzace spotki, 0 tyle zarzut dotyczacy tego, ze dekrety te\naruszaja
prawo wlasnosci tych spotek chronione przez art. 17 Kartyspraw podstawowych
Unii Europejskiej, nie zawiera wystarczajacychwyjasnien pozwalajgcych na
ocene jego zasadnosci i nalezy go zatem oddalic.

7. W drugiej kolejnosci, 0 ile skarzacy twierdzg, ze, obayzaskarzone dekrety
moga spowodowaé spadek sprzedazy 4ich, produktow Rhutratg obrotow, o tyle
przewidziany w tych dekretach zakaz praktykihandlowyeh 1 reklamy skierowanej
do ogotu spoteczenstwa jest uzasadniony celami ochrony zdrowia publicznego
i ochrony $rodowiska. Same okolicznosci podniesiene przez skarzacych, przy
zatozeniu ich wykazania, nie moga swiadczy¢ @ naruszeniu przez zaskarzone
dekrety postanowien ariél protokelu dedatkowego europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka, i podstawowych wolnosci.

8. W trzeciej kelejnosciy, 0'ile skarzgcy twierdza, ze dekret z dnia 26 czerwca
2019 r. dotyczacy “reklamy “komer€yjnej dla niektorych kategorii produktow
biobojczychqnarusza w.speseb nadmierny prawo do wolnosci wyrazania opinii
zagwarantowane w art. 10, europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawewych wolnosei, Oityle przewidziane w wyzej wskazanym art. L. 522-5-
3 codende Venvironmement ograniczenie reklamy komercyjnej kierowanej do
ogotu spoleczenstwa w odniesieniu do produktéw biobojczych przeciwko
gryzoniom i Stawenogom nie pozbawia w zadnym razie konsumentow dostepu do
informacii, i stanowi, wramach celu ochrony zdrowia publicznego, s$rodek
konieczny I proporcjonalny. W zwigzku z tym zarzut 6w nalezy oddalié.

9. Wi czwarte] kolejnosci dyrektywa 2000/31 zdnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
W szczegblnosci  handlu elektronicznego W ramach rynku wewngetrznego
ustanawia system swobody przeptywu ustug i przewiduje warunki, w jakich
panstwo czlonkowskie moze, W interesie ogoélnym, natozy¢ proporcjonalne
ograniczenia na t¢ swobode. Przewidujac $rodki konieczne i proporcjonalne dla
realizowanego przez niego celu ochrony zdrowia publicznego, dekret z dnia
26 czerwca 2019 r. dotyczacy zakazanych praktyk handlowych dla niektorych
kategorii produktow biobojczych nie narusza tej dyrektyw.
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10. [...][Or.7]1[...]
11. [...] [zarzuty dotyczace prawa krajowegO]

12. Wreszcie, jako ze przytoczone W pkt 2 rozporzadzenie nie zawiera zadnego
przepisu upowazniajacego panstwo cztonkowskie do ustanowienia Srodkow
ograniczajacych tego rodzaju jak $rodki wskazane w art. L. 522-18 i L. 522-5-3
code de I’environnement ani mu tego zakazujacego, powstaje pytanie, czy takie
srodki, nieprzewidziane przez rozporzadzenie, moga zostaé przyjete, nie
odstepujac przy tym od tego rozporzadzania lub nie naruszajagc go, ani nie
zaklocajac  jego  prawidlowego  funkcjonowania.  Celem™, przepisow
ustawodawczych, na podstawie ktorych przyjeto zaskarzone “przepisy
wykonawcze, jest zapobiezenie, W odniesieniu do niektérych®, produktow
biobdjczych, szkodliwego wptywu, jaki ich nadmierne stosowanie moze miec dla
zdrowia publicznego i srodowiska. Chociaz cel ten nie jest, sprzeczny\z.celami
wyzej wskazanego rozporzadzenia europejskiego, zakazy, Ktore,owe,przepisy
ustawodawcze przewiduja, interweniuja W zaKres “wprewadzania “do obrotu
produktow biobdjczych, do harmonizacji ktéregon naspoziomie europejskim,
zmierza to rozporzadzenie, nie wymagajac przyjeéia przepisow wykonawczych
przez panstwa cztonkowskie ibez kehiecznesci przyjecia takich przepisow
wykonawczych dla jego pelnej skuteczmosei. Odpowiedz na zarzut, zgodnie
z ktorym zaskarzone dekrety mialy zostaél przyjctesha podstawie przepisow
ustawodawczych uchwalonych © zZ'maruszeniem “wozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE), nr528/2042 zdnia, 22 maja 2012r., zalezy od
odpowiedzi na pytanie, cZy rozperzadzenie, to stanowi przeszkode dla przyjecia
przez ustawodawce krajowego, ‘W Interesie ‘zdrowia publicznego i srodowiska,
przepisow ograniczajacyeh W.dziedzinie praktyk handlowych i reklamy takich jak
te przewidziane wgart. L.%622-18 i L. 522-5-3 code de I’environnement.

13. Pytanie, to, ma, “deeydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu
rozpatrywanego, przez, Conscilyd’Etat i stanowi powazng trudno$é. Nalezy zatem
przedtozy¢ jJe Trybunatowis Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie
art. 267wtraktatu ofunkcjonowaniu Unii  Europejskiej i, do czasu wydania
orzeCzenia\przezwIrybunat Sprawiedliwosci, nalezy zawiesi¢ postgpowanie
wprzedmiocie, skarg comité interprofessionnel des huiles essentielles frangaises
hspotek Florame i in. [Or. 8]

POSTANAWIA:

[...] Zawiesza si¢ postgpowanie W przedmiocie skarg o sygn. 433889 i 433890 do
czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w przedmiocie nastepujacego pytania: Czy rozporzadzenie z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobojczych stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie przyjeto, w interesie zdrowia
publicznego is$rodowiska, przepisy ograniczajace W dziedzinie praktyk
handlowych ireklamy takie jak te przewidziane w art. L. 522-18 i L. 522-5-3
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code de I’environnement? W stosownym przypadku, pod jakimi warunkami
panstwo czlonkowskie moze przyjac takie przepisy?
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