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Pamatlietas priekSmets

Pieteikums, ar ko tiek lagts atcelt Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
[Lietuvas Republikas Konkurences padomes] (turpmak teksta — “Konkurences
padome™) 2018. gada 26. aprila Iemumu (turpmak teksta — “apstridétais Iemums”),
ciktal $aja 1émuma ir konstatéts, ka Notary riimai [Notaru palata] un notari, kuri
bija Notaru palatas prezidija locekli (turpmak teksta — art “prezidijs”), (kopa —
“pieteicgji”) ir parkapusi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas [Lietuvas
Republikas Konkurences likuma] 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta a) apakSpumkta noteiktas
prasibas, ka ar ir uzdots izbeigt So parkapumu un ir uzlikts naudas sods.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 101. panta
interpretacija.

Pamats — LESD 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 101.panta 1.punkts ir)jaintetpreteé tad¢jadi, ka Lietuvas
Republikas notari, veicot darbibu, kas saistita\ar Saja lieta aprakstitajiem, Notaru
palatas pienemtajiem skaidrojumiem, ir uzskatami par uznémumiem LESD
101. panta izpratng?

2. Vai LESD 102 panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Lietuvas Notaru
palatas pienemtigyskaidrojumi, kas aprakstiti $aja lieta, ir uzskatami par apvienibas
lemumiem LLESD 101. panta 1. punkta izpratng?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai $o skaidrojumu mérkis vai
sekas ir konkurencesynepielausana, ierobezosana vai izkroploSana ieksgja tirgi
KESD 101" panta Iypunkta izpratng?

4y  Val,lemjot par iespgjamu LESD 101. panta 1.punkta parkapumu, Sie
skaldrojumi, kas aprakstiti Saja lieta, ir javerteé p&c krit€rijiem, kas izklastiti
sprieduma‘Wouters 97. punkta?

5. Jaatbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai, vértgjot Sos skaidrojumus
pec sprieduma Wouters 97. punkta izklastitajiem krit€rijiem, pieteic€ju noraditie
meérki — notarialas prakses vienveidoSana, normativo aktu nepilnibu likvidéSana,
patérétaju intereSu aizsardziba, principa par vienlidzigu attieksmi pret patérétajiem
un samériguma principa ievérosana, ka ari notaru aizsardziba pret nepamatotu
civiltiesisko atbildibu — ir uzskatami par tiesiski pamatotiem merkiem?
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6. Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinoSa, vai ir uzskatams, ka Sajos
skaidrojumos noteiktie ierobezojumi neparsniedz to, kas ir nepiecieSams tiesiski
pamatoto merku sasniegSanai?

7. Vai LESD 101. pants ir jainterprete tad¢jadi, ka var uzskatit, ka notari, kuri
bija prezidija locekli, ir parkapusi $o pantu un ka vini var tikt soditi, tadel ka,
stradajot par notariem, vini piedalfjas S$aja lieta aprakstito skaidrojumu
pienemsana?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira

Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 4."panta 3-punkts
LESD 101. pants

Spriedums, 2002. gada 19. februaris, Woutefs u.c.;, C-309/99,, EU:C:2002:98
(turpmak teksta — “spriedums Wouters”), 46447.;57.,67.—69. un/97. punkts

Spriedums, 2013. gada 18. julijs, Consiglio nazionale dei geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489 (turpmak teksta — “spriedums lieta Consiglio nazionale dei
geologi™), 35., 36., 42., 53. un 54 unkts

Spriedums, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P,
EU:C:2006:492  (turpmak “teksta — “spriedums lieta Meca-Medina un
Majcen/Komisija”), 47. punkts

Spriedums, 2017.gada 23.novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx
International @@C-427/16 uny, C-428/16, EU:C:2017:890 (turpmak teksta —
“spriedums lieta CHEZ Elektro/Bulgaria™), 42., 43. un 46. punkts

Spriedums;, 2014, gada 4sseptembris, APl u.c., C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13un"C=208/18, EU:C:2014:2147, 31. un 41. punkts

Spriedums, ‘2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617  (turpmak  teksta—  “spriedums lieta  Aéroports de
Paris/Komisija”), 74. punkts

Spriedums, 2008. gada 1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (turpmak
teksta — “spriedums lieta MOTOE”), 25. punkts

Spriedums, 2013.gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127

Spriedums, 2018. gada 15. marts, Komisija/Cehijas Republika, C-575/16, nav
publicéts, EU:C:2018:186

Spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334
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Attiecigas valsts tiesibu normas

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas [Lietuvas Republikas Konkurences
likuma] (turpmak teksta — “Konkurences likums”) — ar grozijumiem, kas izdarfiti
ar 2017.gada 12.janvara Likumu Nr. XI1-193 - 5. panta 1. punkta
1. apaks$punkts un 3. panta 19. un 22. punkts

Lietuvos Respublikos notariato jstatymas [Lietuvas Republikas Notariata likuma]
(turpmak teksta — “Notariata likums”) — ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada
29.junija Likumu Nr. XI11-570 — 2. pants, 6. panta 1. punkts, 62 panta 1.un
6. punkts, 8. pants, 9.pants, 10.panta 4.un 7.apakSpunkts, 11.panta 2.un
3. punkts, 12., 13.un 16. pants, 19. panta 1. un 2. punkts, 19 pants, 20%panta
1. punkts, ka ar7 21., 26., 28. un 45. pants

Ar Lietuvas Republikas tieslietu ministra 2008. gada 3¢ jahvararikojumu Nr. 1R-3
apstiprinato Lietuvos notary rimy statutas [Lietuvas Notaru palatas) statutu]
(turpmak teksta — “Stattiti”) 8. panta 6. un 7. punkts, 10.'panta 4. apakspunkts,
18. panta 1. punkts, 19. panta 1., 2., 4. un 6. punkts, 20. panta 1. punkts, 23. un
25. pants, 26. panta 3. punkts un 28. panta3. punkts

Ar Lietuvas Republikas tieslietu ministra:1996. gaday12. septembra rikojumu
Nr. 57 apstiprinato Notary imamo atlyginimeyuz netariniy veiksmy atlikimg,
sandoriy projekty parengimq, konsultacijas ir-technines paslaugas laikinieji
dydziai [Pagaidu takses, ko notari ickasg,par, amata darbibu veikSanu, darfjumu
sastadiSanu, konsultacijam wn tehniskiem “pakalpojumiem] (turpmak teksta —
“Pagaidu takses™”) 1.7.un 2i6.punkts — ar grozijumiem, kas izdariti ar
2012. gada 29. junyjatikojumu Nr,2R-182 — un 1.2, 1.6.un 2.2. punkts — ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada 31. decembra rikojumu Nr. 1R-386

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saskana‘arNotariata likuma 19. pantu notars iekas€ atlidzibu par amata darbibu
veikSanu, ), darfjuma yprojekta sastadiSanu, konsult€Sanu un tehniskiem
pakalpejumiem pec takses, ko péc saskanosanas ar Lietuvas Republikas finansu
ministruun Notaru palatu nosaka Lietuvas Republikas tieslietu ministrs.

Ar tieslietu ministra 1996. gada 12. septembra rikojumu Nr. 57 apstiprinatas
“Pagaiductakses” ietvera attiecigaja laikposma piemérojamo atlidzibu par amata
darbibu veiksanu, kas galvenokart bija izteikta ka diapazons— no minimalas
takses 1idz maksimalajai taksei. Saja tiesibu akta (redakcijas, kas piemérojamas
Saja lieta) ir noteiktas sadas atlidzibas takses:

—  par nekustama ipasuma hipotekas pieteikuma notarialu apliecinasanu ir
piemérojama takse 0,2 lidz 0,3 procentu apméra no ipaSuma vertibas,
bet ne mazak ka 50 LTL un ne vairak ka 500 LTL (attiecigi no
2015.gada 1.janvara 0,21idz 0,3 procentu apméra no Ipasuma
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vertibas, bet ne mazak ka 14,48 EUR un ne vairak ka 144,80 EUR)
(1.7. punkts);

—  par kilas pieteikuma notarialu apliecinasanu ir piemérojama takse
0,2 Iidz 0,3 procentu apméra no ipasuma vertibas, bet ne mazak ka
50 LTL un ne vairak ka 500 LTL (attiecigi no 2015. gada 1. janvara
0,2 Iidz 0,3 procentu apméra no ipasuma vertibas, bet ne mazak ka
14,48 EUR un ne vairak ka 144,81 EUR) (2.6. punkts);

—  par liguma, kas attiecas uz servitiita tiesibam, lietojuma, tiestbam vai
apbtives tiestbam, vai par Ipasuma objekta izmantoSanas, kartibas
notarialu apliecinasanu ir piemérojama takse ne, 28,96 EUR, lidz
86,89 EUR (1.6. punkts);

—  par nekustama IpasSuma apmainas liguma fietarialutapliecmasanu, taja
skaita gadijumos, kad nekustamais TpaSums tiek ‘apmainits pret
kustamu mantu vai citu civiltiesiskufTpasumu, ir piemerojama takse
0,4 Iidz 0,5 procentu apméra no apmainita Ipasuma ar augstaku vertibu
vertibas, bet ne mazak ka 28,96 EUR un' néyvairak'ka 5792,40 EUR
(1.2. punkts), un par kustamu mantu “apmainas liguma notarialu
apliecinasanu ir piemérojama takse 0,3 1idz)0,4 procentu apméra no
apmainita TpaSuma Vvai_cita Civiltiesiska .@bjekta ar lielaku vértibu
vertibas, bet ne mazak ka14,48 EUR (2.2. punkts).

Ar 2012. gada 30. augusta lémumu Notaru palatas prezidijs noteica, ka gadijumos,
kad darfjuma puses nav noradijusas ar hipoteku nodro§inata vai iekilata ipasuma
vertibu, par hipotekasy, liguma wyaipkilas liguma notarialu apliecinaSanu ir
ickas€jams dokumenta |\ “Pagaidu takses” 1.7.un 2.6.punkta noteiktais
maksimalais netara atlidzibas apmérs.

Sava 2015. gada 23. aprila, démuma Notaru palatas prezidijs precizgja, ka
aprekinama notara atltdziba, ja ar vienu ligumu servitiits noteikts vairakiem
nekustamajiem, Tpasumiem. Prezidijs noléma, ka dokumenta ‘“Pagaidu takses”
L6ppunkta) noteikto taksi ir iecteicams reizinat ar to Tpasumu skaitu, kuriem
noteiktSiservituts.

Arisavu 2016.gada 26. maija 1emumu Notaru palatas prezidijs apstiprinaja, ka
gadijumoss kad ar vienu ligumu tiek apmainitas vairaku ipaSumu dalas, notara
atlidzibu” var aprékinat, dokumenta ‘“Pagaidu takses” 1.2.punkta noteiktas
atlidzibas apmeéru aprékinot, balstoties uz katra darfjuma ietvaros nodota ipasuma
cenu un p&c tam §is summas saskaitot kopa.

Ar savu 2017. gada 26. janvara lémumu Notaru palatas prezidijs noteica, ka, ja ar
vienu hipotékas Iigumu tiek nostiprinatas hipotékas uz vairakiem nekustamajiem
ipaSumiem, “Pagaidu taksés” noteikto notara atlidzibas apméru “aprékina,
balstoties uz katra ar hipot€ku apgritinata IpaSuma veértibu, un péc tam $adi
aprékinatas summas saskaita kopa”.
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Ieprieck§ minétie Notaru palatas prezidija lémumi (turpmak teksta— ari
“skaidrojumi”) vienpratigi pienéma Visi prezidija locekli, kuri piedalijas
attiecigajas sanaksmeés, un tie tika publicéti Notaru palatas intraneta.

Apstridétaja lemuma Konkurences padome noradija, ka ar Siem skaidrojumiem
pieteicgji bija ieviesusi atlidzibas aprékinasanas mehanismu, Kura visos gadijumos
ir piem&rotas maksimalas “Pagaidu takseés” noraditas summas, kuras iesp&jams
ickasét par hipotekas pieteikuma, ka ari apmainas un servitiita notarialu
apliecinasanu, ja tiek iekilati, nodoti vai apgrutinati vairaki IpaSumi; tadgjadi
netieSi tika noteiktas notaru iekas€jamas atlidzibas summas, laiggan pirms $o
skaidrojumu pienemsanas notari atseviskos gadijumos vargja izvelgtiesypiemérot
ar1 zemaku atlidzibu. Konkurences padome arT konstatgja, kd pieteic@ji bijaytiesi
noteikusi atlidzibas apméru — proti, atlidzibas diapazonagmaksimalo taksi—, ko
notari ietur par hipotékas vai kilas pieteikuma notarialu apliecinasSanu, Ja puses
nav noradijusas ar hipotéku nodrosinata vai iekilata ipaSuma vertibu.

Apstridétaja 1@émuma tika secinats, ka Notarufypalata, ko, passtavéja tas
izpildinstiticija — prezidijs, un attiecigie notari, pienemdami Skaidrojumus, ir
noslégusi vienosanos, kas ierobezo konkurenciy uniytadgjadi ir parkapusi
Konkurences likuma 5. panta 1. punkta“d. apakspunkta um LESD 101. panta
1. punkta a) apakSpunkta prasibas. Konkurenges likuma3. panta 19. punkta, kur
definéta vienoSanas, ir teikts, ka, ta ietver ari apvienibas lémuma jédzienu.
Apstridétaja 1émuma tika noradits, ka,Notaru palata ir ekonomikas dalibnieku,
proti, notaru apvieniba. Tadgjadi apstridétaja 1émuma tika noteikts, ka LESD
101. panta 1.punkta vajadzibam Notaru palatas pienemtie skaidrojumi ir
uzskatami par apvienibas [emumiem, kas pienemti, piedaloties astoniem notariem,
kuri bija Notaru palatas prezidija locekli:

Apstridétaja lémuma Konkurences padome konkréto tirgu defingja ka notaru
amata darbibu tirgu Lietuvas Republika un skaidrojumus atzina par vienu vienotu
parkapumu, Kkas, dldzis noy2012. gada 30. augusta lidz vismaz 2017. gada
16. novembrim; ta §1s darbibas atzina par vienoSanos, kuras mérkis ir ierobezot
konkuren€i statp,visiem notariem.

Pieteic@ji, apstridéto lémumu parsudzeja Vilniaus apygardos administracinis
teismas [Vilnas Administrativa apgabaltiesa]. Ar 2019. gada 19. februara
spriedumu ST tiesa pieteikumu apmierinaja un atcéla attiecigas apstridéta 1émuma
dalas.

Ar savu apelacijas stidzibu Konkurences padome ludz Lietuvos vyriausiasis
Administracinis Teismas [Lietuvas Augstaka administrativa tiesa] (turpmak
teksta — “iesniedzg&jtiesa’) atcelt minéto spriedumu un noraidit pieteicgju iesniegto
pieteikumu.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Saja lieta pieteicgji apgalvo, ka péc butibas notari ir amatpersonas, kas Tsteno
valsts varu, un valsts varas parstavji. Pieteicgji uzskata, ka notari sava starpa
konkurg ar pakalpojumu kvalitati, nevis ar cenu. Ka noradits vinu pieteikuma
pirmas instances tiesal, taja laika Lietuva darbojas 262 notari.

Pieteicji norada, ka, pienemdami skaidrojumus, vini esot centuSies veikt
Notariata likuma 9. panta 5. apakspunkta noteikto Notaru palatas uzdevumu, proti,
vienadot notarialo praksi un izpildit Statitu 8. panta 6.un 7. punkta minétas
Notaru palatas funkcijas, proti, apkopot notaru praksi un izsniegt, seeinajumus
notariem (tadgjadi viniem S8aja zina bija likumdoSanas pilnvaras), Pieteicgji
apgalvo, ka ar skaidrojumiem esot bijis paredzéts arl novérstinormativo aktu
nepilnibas, aizsargat patérétaju intereses, nodroSinat_pringipa par, vienlidzigu
attieksmi pret patérétajiem un sameriguma principa fieverosanu, ka ari aizsargat
notarus no nepamatotas civiltiesiskas atbildibas. Konkurences padomes veiktas
izmeklesanas laika Notaru palata pazinoja, ka hipotekas [Tguma prickSmeta vertiba
ir vajakajai pusei, tas ir, hipotekas dev€jam svarigs kriterijs, pec ka tick novertets,
cik liela méra vina aktivi tiks apgriitinati; tadel, gadijgmiem, kad hipotekas liguma
vai kilas Iiguma priekSmeta veértiba nayv neradita, paredzot maksimalo atlidzibas
apméru, nodoms esot bijis mudinat darfjuma puses ikviena gadijuma noradit
hipotekas liguma vai kilas liguma prickSmetayvertibu un tad€jadi nodrosinat
lidzsvaru starp pusu interesém.

Pieteic&ji ari norada, ka Notatiata likuma 19% panta ir noteikti kriteriji, kas janem
véra, nosakot takses atlidzibai pam.amata darbibam. Turklat, ja tieslietu ministrs
nebttu piekritis piegemtajiem skaidrojumiem, kas vinam esot bijusi zinami, vins
butu vargjis papildinat “Pagaidu takses”; tomer vin$ neesot veicis nevienu no
Notariata likumayl 1. panta paredzgtajam darbibam, proti, vin§ nedz esot versies
tiesa ar pieteikumunatceltyaktus, kas neatbilst normativo tiesibu aktu prasibam,
nedz esot nacis klajaas ierosmi grozit “Pagaidu takses”. Pieteic€ji apgalvo, ka Saja
gadijuma "LESD “neesot piemerojams, jo nepastavot Savienibas dalibvalstim
kop€js notaru pakalpejumu tirgus.

Atbildetaja — Konkurences padome — apgalvo, ka notari ir ekonomikas dalibnieki,
kas spej konkurét ar cenam “Pagaidu taksés” noteiktaja diapazona, un ka notari
var ari savstarpeji konkurét ar atlidzibu gadijumos, kad “Pagaidu taksés” noteiktas
atlidzibasd apméru ir iesp&jams aprékinat ar dazadam metodém. Atbildetaja
apgalvo, ka gan Konkurences likuma, gan LESD ir aizliegtas vienosanas
(noligumi) par cenu noteiksanu, tadel pieteicgji neesot tiesigi vienveidot notarialo
praksi tada méra, ka §is aizliegums tiktu parkapts. Ta nepiekrit, ka regul&jumam
biitu bijusas nepilnibas. Atbildétaja uzskata, ka LESD ir piemérojams ari $aja
lieta, nemot veéra, ka pieteicgju darbibas attiecas uz visu Lietuvas teritoriju, un
norada, ka atlidzibas takses ir piemé&rojamas ne tikai juridiskam personam no
Lietuvas, bet arT citu dalibvalstu juridiskam personam, kas Lietuva izmanto notaru
pakalpojumus.
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Iss laguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Ka norada iesniedzgjtiesa, saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu Tiesa jau ir
spriedusi attieciba uz funkcijam, kuras notari veic dazas citas dalibvalstis, tomgér ta
vel neesot spriedusi par to, vai tadas notaru funkcijas ka $aja lieta apliikojamas,
Lietuvas Republika uz notariem attiecinatas funkcijas ir uzskatamas par
saimniecisku darbibu LESD 101. panta 1. punkta izpratn€ un vai tada situacija ka
Saja lieta aplikojama notari ir uzskatami par uznémumiem LESD 101. panta
izpratng.

Konkrétak, ta norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikaturuy, lai gan
konkurences tiesibu konteksta uznémuma jeédziens ietver visa§yvienibas, kas,veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no S§is vienibas juridiska“istatusaun tas
finanséSanas veida, un saimniecisku darbibu veido jebkura, darbiba, kas ictver
precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgi (spriedums, Wouters, 46. un
47.punkts un tajos minéta judikatiira), darbiba,) kas_ pech, rakstura, tai
piem@rojamajiem noteikumiem un mérka nepieder saimnieciskas, datbibas jomai,
vai kas ir saistita ar valsts varas pilnvaru Tstenosanu, nav paklauta Liguma
konkurences noteikumiem (spriedumi,« Wouters;¢ 57apunkts, un Consiglio
nazionale dei geologi, 42. punkts).

Ta uzsver, ka sprieduma Wouters,67.—69. punkta Tiesa ir noradijusi, ka attieciba
uz institucionalas autonomijas principu, ir janoskiridivas pieejas. Viena gadijuma,
pieSkirot normativas pilnvaras kadai Wprofesionalai asociacijai, dalibvalstij
janosaka visparéjo interesu Krit€riji un galvenie principi, kas jaievéro profesijas
tiesiskaja regulejuma, ka art)jasaglaba savas pilnvaras pienemt galigo lémumu.
Sada gadijuma profesionilas) asociacijas pienemtas normas saglaba valsts
noteikumu raksturt un tam netiek piemeéroti Liguma noteikumi, kas attiecas uz
uzn@mumiemyCita gadijuma profesionalas asociacijas pienemtas normas tiek
attiecinatas tikai uz o asociaciju. Turklat sprieduma Wouters 97. punkta Tiesa ir
noradijusi, ka “visas wienosanas starp uznémumiem vai visi uznpémumu apvienibu
lemumi, kas, ierobezo pusuyvai kadas puses ricibas brivibu, ne vienmer ir paklauti
Liguma 85.panta Wl. punkta paredzétajam aizliegumam. ST noteikuma
piem@rosanas 4noltika konkréta gadijuma vispirms ir janem véra kopg€jais
konteksts, kada ir pienemts attiecigais uznémumu apvienibas [€mums vai kadas
sekas tas rada, un it 1pasi ir janem vera ta mérki, kas $aja gadijuma ir saistiti ar
vajadzibu pienemt noteikumus par organizaciju, kvalifikaciju, profesionalo &tiku,
kontrolipdin atbildibu, kas juridisko pakalpojumu gala sanémé&jiem garante
vajadzigo uzticamibu un pieredzi, ka arT nodroSina labu tiesvedibas parvaldibu [..].
Talak ir jaizverte, vai konkurenci ierobezojosas sekas, kas no ta izriet, ir saistitas
ar So mérku sasniegSanu.”

Iesniedzgjtiesa it 1pasi atgadina Tiesas judikatiiru, kura ir teikts, ka ir svarigi
parbaudit, vai pamatlieta apliikotajos noteikumos uzliktajiem ierobezojumiem ir
jabut tikai tadiem, kas ir vajadzigi, lai nodroSinatu legitimo mérku istenoSanu
(spriedumi, Meca-Medina un Majcen/Komisija, 47.punkts, un Consiglio
nazionale dei geologi, 54. punkts), ka apstaklis, ka subjektam, lai Tstenotu dalu no
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savas darbibas, ir publiskas varas pilnvaras, pats par sevi neaizliedz to kvalificét
ka uznémumu Kopienu konkurences tiesibu izpratné attieciba uz tas pargjo
saimniecisko darbibu (spriedums, Aéroports de Paris/Komisija, 74. punkts) un ka
darbibas kvalificeSana ka publiskas varas pilnvaru istenoSana vai ka saimnieciska
darbiba ir javeic atseviski attieciba uz katru konkréta subjekta veicamo darbibu
(spriedums, MOTOE, 25. punkts).

Sai tiesai ir radusas Saubas par to, vai, nemot véra LESD 101. pantu (lasot to
atseviski vai kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu), Notaru palatai pieskirtas
tiesibas “vienveidot notarialo praksi” ir interpretéjamas tadgjadi, kaytas ietver ari
tiesibas standartizét notariem piemérojamas atlidzibas takses, ciktal atlidziba par
amata darbibu veikSanu (vai to aprékinasanas metode) atSeviSkos)gadijumos
tieslietu ministra apstiprinatajas “Pagaidu taksés” nav komkretizétas. \ienlaikus
rodas jautajums, vai var uzskatit, ka tada situacija ka_Saja lieta aplikojama, kad
Notaru palata pienem skaidrojumus par atlidzibas apméru vaiyto aprékinasanas
metodi Sadiem konkrétiem gadijumiem, kas tieslietw, ministra Japstiprinatajas
“Pagaidu takses” nav mingéti, atbilst sprieduma Wouters 68. punkta®noteiktajam
kriterijam, ka “dalibvalstij [..] jasaglaba savas pilnvaras pienemt galigo [émumu”,
vai sprieduma CHEZ Elektro Bulgaria 46. punkta notciktajam kritérijam, ka “ir
japastav valsts faktiskas kontroles un galigo, [émumu pienemSanas pilnvaram”, ja
tieslietu ministrs ir tiesigs viena ménesa)laika pec attieciga lémuma sanemsanas
versties tiesa ar pieteikumu par Nétaru palatas I€émuma; kas varétu biit prettiesisks,
atcelsanu (Notariata likuma 11. panta, 3. punkts), ka ari papildinat “Pagaidu
takses”, nosakot, ka $ajos kenkrétajos gadijumes ir aprékinama atlidziba.

Tadel iesniedzgjtiesai ir Saubas patito, vai Saja lieta ir izpilditi sprieduma Wouters
68. punkta noteikti€ kriteriji ‘unsvai Notaru palatas pienemtie skaidrojumi ir
attiecinami tikai uz te (spriedums, Wouters, 69. punkts), tas ir, vai Notaru palatas
pienemtie skaidrojumivir uzskatami par uznémumu apvienibas lémumu LESD
101. panta 1. punktaizpratng.

Skaidrojumes ir noteikts kenkréts notaru ickasgjamas atlidzibas apmérs (pirmaja
skaidrojuma) wai to“aprékinasanas metode (pargjos tris skaidrojumos). Ka jau
minéts, Konkufences, padome uzskata, ka gadijumos, kas “Pagaidu taksés” nav
noraditi, ,notariem pasiem butu jalemj par iekas€jamo atlidzibu vai tas
aprekinasanas “metodi. Tap€c rodas jautajums, vai LESD 101. pants bitu
jainterprete tadgjadi, ka So skaidrojumu mérkis vai sekas ir konkurences
noversand, ierobezosana vai izkroploSana ieksgja tirgh.

Pieteicgji norada uz vairakiem skaidrojumu pienemsanas mérkiem, kas, vinuprat,
attaisno to pienemsanu. lesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai, nemot véra LESD
101. panta 1. punktu, Saja lieta biitu japieméro sprieduma Wouters 97. punkta
izklastitie krit€riji un vai Sos pieteicju noraditos merkus var uzskatit par
likumigiem [tiesiski pamatotiem] mérkiem sprieduma Wouters 97. punkta
izpratng.
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Ja atbilde uz p&déjo minéto jautajumu ir apstiprino$a, iesniedz€jtiesai rodas ari
jautajums, vai, nemot veéra sprieduma Wouters 97. punkta izklastitos kriterijus,
skaidrojumos noteiktie ierobezojumi neparsniedz to, kas ir nepiecieSams tiesiski
pamatotu mérku sasniegSanai.

Ka jau minéts, apstridétaja [emuma ir ar1 konstatets, ka astoni notari, kas bija
Notaru palatas prezidija, kurs pienéma skaidrojumus, locekli, ir parkapusi LESD
101. panta 1. punkta a) apak$punktu un Konkurences likuma 5. panta 1. punkta
1. apakSpunktu. Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai LESD 101. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka var uzskatit, ka notari, kuri bija prezidija, (apvienibas)
locekli, ir parkapusi LESD 101. pantu un ka vini var tikt soditi, tad@l ka vini
piedalijas $o skaidrojumu pienemsana, tas ir, vai vinus var sauks,pie atbildibas par
to, ka, biidami Notaru palatas prezidija locekli, vini wienlaikus stradaja par
notariem.

Ka izriet no iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem,, no_atbildem/ uz Siem
jautajumiem izskiro$a méra ir atkariga §Ts lietas‘izskatisana, tasiir, Spriedums par
to, vai pieteicgji, pienemdami Sos skaidrojumus, ir parkapusi LESD 101. panta
1. punktu.
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