SUNRIDER/UHVT — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhéd komora)
z 8. jtila 20047

Vo veci T-203/02,

The Sunrider Corp., so sidlom v Torrance, Kalifornia (Spojené 3taty americké),
v zastupeni: A. Kocklduner, advokat,

Zalobkyila,

proti

Uradu pre harmonizaciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: S. Laitinen, splnomocnend zéstupkyna,

zalovanému,

dal§i acastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Juan Espadafor Caba, so sidlom v Grenade (Spanielsko),

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho seniatu UHVT
z 8. aprila 2002 (vec R 1046/2000-1), tykajucemu sa konania o namietkach medzi
Juan Espadafor Caba a The Sunrider Corp.,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu a repliku podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia 2. jula
2002 a 27. marca 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe a dupliku UHVT podané do kancelérie Sudu
prvého stupiia 23. oktébra 2002 a 23. juna 2003,

po pojedndvani z 3. decembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutocnosti predchadzajice sporu

Diia 1. aprila 1996 podala Zalobkyna podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1),
v zneni neskor$ich predpisov, na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihl4gku ochrannej zndmky Spolocenstva.
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Ochranné znamka, ktorej zépis sa pozadoval, je slovné oznac¢enie VITAFRUIT.

Tovary, pre ktoré sa zapis ochrannej zndmky pozadoval, patrili do tried 5, 29 a 32
podla Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a pozmenenom zneni a zodpovedali po
neskorsich zmendch prihld8ky ochrannej znamky vykonanych listami Zzalobkyne
z dni 30. jula a 14. decembra 1998 pre kazdu z tychto tried nasledujicemu popisu:

~ trieda 5: ,lieky, farmaceutické a chemické dezinfekéné pripravky; dietetické latky
a doplnky vyzivy na lekdrske ucely; detskd vyziva; vitaminové pripravky
a pripravky na bdze stopovych prvkov a/alebo mineralov pre dietetické ucely
a vyzivové doplnky; bylinkové vyiivové koncentraty a vyzivové doplnky,
bylinkové ¢aje pre lekérske ucely”,

— trieda 29: ,miso, ryby, mikkyse a korovce nie Zivé, hydina a divina; miso
a parky, plody mora, hydina a divina, konzervované alebo mrazené; ovocie
a zelenina (vrdtane $ampifiénov a zemiakov, najmé zemiakovych hranoléekov
a inych vyrobkov zo zemiakov) konzervované, mrazené, sudené, varené, alebo
pripravené na konzumdciw; polievky alebo konzervované polievky; miedané
Saldty; oblozené misy z misa, ryb, hydiny, diviny a zeleniny, tiez mrazené; vajcia;
miéso a vytazky z midsového vyvaru; vytaizky zo zeleniny a konzervované
koreniny na varenie; nelie¢ebné bylinkové vyzivové koncentrity a bylinkové
vyzivové doplnky, bylinkové potraviny, tiez v podobe chutoviek",

— trieda 32: ,pivd; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
ndpoje a $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov; bylinkové a vitaminové
e [ {3
napoje”.
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Diia 5. janudra 1998 bola prihldska ochrannej zndmky zverejnend vo Vestmiku
ochrannych zndmok spolocenstva ¢. 2/98.

Diia 1. aprila 1998 dalsi Gi¢astnik konania pred odvolacim sendtom podal podla
¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 ndmietky proti zdpisu prihlasovanej ochrannej
zndmky pre vietky tovary uvedené v prihldSke ochrannej zndmky. Némietky sa
zakladali na existencii ochrannej znamky zapisanej v Spanielsku s ditumom
prednosti 19. oktdbra 1960. Této ochrannd zndmka (dalej len ,skorsia ochranna
zndmka") pozostévajica zo slovného oznacenia VITAFRUT, bola zapisand pre tovary
patriace do tried 30 a 32 v zmysle Niceského triedenia a zodpovedajticim
nasledujicemu popisu: ,nelie¢ebné nealkoholické sytené ndpoje, neliecebné
chladené népoje vetkych druhov, Sumivé granulované pripravky; nekvasené $tavy
z ovocia a zeleniny (s vynimkou mustu), limonddy, oranzady, chladené népoje
(s vynimkou mandlového sirupu), sytené vody, vody typu Seidlitz a umely Jad".

Na podporu svojich namietok sa dals{ Gcastnik konania pred odvolacim sendtom
dovoldval relativnych dévodov zamietnutia uvadzanych v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Listom z 21. oktébra 1998 Zalobkyia Ziadala, aby dal$i tcastnik v konani pred
odvolacim sendtom podla ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 predlozil dokaz
o tom, Ze skor$ia ochrannd znédmka sa v obdobi piatich rokov predchadzajiicich
uverejneniu prihléky ochrannej zndmky Spolocenstva riadne pouzivala v ¢lenskom
§téte, v ktorom je tdto ochrannd zndmka chrdnend. Ozndmenim z 26. novembra
1998 nimietkové oddelenie UHVT (dalej len ,ndmietkové oddelenie”) vyzvalo
dalSieho dcastnika konania pred odvolacim sendtom na predloZenie tohto dokazu
v lehote dvoch mesiacov.
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Dna 22. janudra 1999 daldi acastnik konania pred odvolacim sendtom predlozil
UHVT po prvé, gest kusov etikiet na flasky, na ktorych figurovala skorsia ochranna
zndmka, a po druhé, $trnast faktur a objednévok, z ktorych desat bolo datovanych
z obdobia pred 5. januirom 1998.

Rozhodnutim z 23. augusta 2000 némietkové oddelenie zamietlo prihlasku
ochrannej zndmky podla ¢lanku 43 ods. 5 prva veta nariadenia ¢. 40/94 vo vzfahu
k tovarom oznacenym ako ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje;
ovocné ndpoje a Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu nipojov; bylinkové
a vitaminové ndpoje“. Co sa tyka zamietnutia prihldsky ochrannej znamky,
namietkové oddelenie konstatovalo po prvé, ze dokazy predlozené daléim
tcastnikom konania pred odvolacim senatom preukazujii, ze skorsia ochrannd
zndmka bola predmetom riadneho pouzZivania v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 pre tovary oznacené ako ,nekvasené $tavy z ovocia a zeleniny,
limonddy a oranzady". Po druhé namietkové oddelenie prijalo zéver, Ze tieto tovary
st z Casti podobné a z Casti zhodné s tovarmi ozna¢enymi ako ,mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické napoje; ovocné ndpoje a Stavy; sirupy a iné pripravky na
vyrobu ndpojov; bylinkové a vitaminové ndpoje“, uvidzanymi v prihlaske ochrannej
zndmky, a Ze medzi spornymi oznaceniami existuje pravdepodobnost zameny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Dna 23. oktébra zalobkyiia podala podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 40/94 na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia. Ziadala, aby odvolaci senat
v prvom rade zrusil toto rozhodnutie v Casti tykajicej sa zamietnutia prihlagky
ochrannej zndmky, subsididrne ho zrusil v ¢asti, v ktorej prihlagka ochrannej znamky
bola zamietnutd pre tovary oznacené ako ,bylinkové a vitaminové napoje”.

Rozhodnutim z 8. aprila 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie. V podstate potvrdil zavery obsiahnuté
v rozhodnuti ndmietkového oddelenia, predsa vsak zdéraznil, Ze pouzivanie skorsej
ochrannej znadmky bolo preukidzané iba vzhladom k tovarom oznacenym ako
»koncentrované $tavy” (,juice concentrate”).
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Navrhy tcéastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— v prvom rade, zrugil napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamietlo
odvolanie, ktorym sa pozadovalo zruenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia
vo vztahu k tovarom oznacenym ako ,bylinkové a vitaminové napoje”,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Sid prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyiiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvéddza dva Zalobné dévody. Prvy Zalobny
dévod uvadzany na podporu hlavného Zalobného ndvrhu je porusenie ¢lanku 43 ods.
2 nariadenia ¢. 40/94. Tento Zalobny dévod je roz¢leneny na dve casti, prvou sa
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namieta, z¢ UHVT postdil ako riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky jej
pouzivanie zo strany tretej osoby bez preukdzania sihlasu majitela ochrannej
znamky, druhou castou sa namieta, ze UHVT mylne vykladal pojem riadne
pouzivanie. Druhy Zalobny dévod uvddzany na podporu subsidiarneho Zalobného
navrhu je porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldanku 43 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94

O prvej Casti zalobného dévodu odvodzovanej z toho, Ze odvolaci senat mylne bral
do tvahy pouzivanie ochrannej znamky vykondvané tretou osobou

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyfha uvédza, Ze z faktir predlozenych dalsim ucastnikom konania pred
odvolacim sendtom vyplyva, Ze skor$iu ochrannti zndmku pouzivala obchodné
spolo¢nost Industrias Espadafor, SA, a nie samotny majitel ochrannej znamky,
ktorym je pan Juan Espadafor Caba. V skuto¢nosti dalsim tcastnikom konania pred
odvolacim sendtom je fyzickd osoba, zatial ¢o pouzivatelom skorsej ochrannej
zndmky je obchodna spolo¢nost. Navyse, podla Zalobkyne, dalsi ucastnik konania
pred odvolacim senatom nepreukdzal, Ze skor$ia ochrannd znamka sa pouzivala so
sihlasom majitela tejto ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94.

Zalobkyna na pojedndvani upresnila, Ze vo svojich vyjadreniach z 22. septembra
1999 a 22. decembra 2000 predlozenych pocas konania pred UHVT uvédzala, ze
dokazy predkladané dal$im uc¢astnikom konania pred UHVT nepreukazujii riadne
pouzivanie skorsej ochrannej zndmky tymto Wéastnikom konania. Z toho vyvo-
dzovala, Ze tejto casti Zalobného dovodu odvodzovaného z porusenia ¢lanku 43
nariadenia ¢. 40/94 sa nedovolévala oneskorene.
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UHVT uvédza, Ze tito éast Zalobného ddvodu, neuvadzand ani podas ndmietkového
konania, ani pred odvolacim sendtom, je podla ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupiia nepripustna.

K veci samotnej UHVT uvédza, Ze skutoénost, ze v rdmci ndmietkového konania
musi predlozit dokazy o pouZivani skorsej ochrannej znamky namietajica strana,
dovoluje prijat zéver, ze toto pouZivanie bolo povolené majitefom predmetnej
ochrannej znémky. Podla UHVT takyto zdver moze byt spochybneny, iba ak ho
vyslovne poprie prihlasovatel ochrannej zndmky.

— Posudenie Sidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 sa namietky proti
prihlagke ochrannej znamky Spolo¢enstva zamietnu, pokial majitel predmetnej
skor3ej ochrannej zndmky nepredloZi dokaz o tom, Ze tdto ochrannd zndmka bola
predmetom riadneho pouZivania jej majitefom v obdobi piatich rokov pred diiom
uverejnenia prihlagky ochrannej zndmky Spolo¢enstva. Naopak, pokial majitel
skorgej ochrannej znamky tspe$ne predlozi tento dokaz, UHVT pristipi k skimaniu
dovodov na zamietnutie predloZenych namietajiicou stranou.

V stlade s ¢léankom 15 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 43 ods. 3
predmetného nariadenia, pouZivanie skor§ej viitro$titnej ochrannej zndmky tretimi
osobami so sthlasom majitela sa povaZuje za pouZivanie zo strany majitela.
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V prvom rade treba zdoéraznit, Ze Sud prvého stupiia uz vyslovil zdver, Ze rozsah
skumania, ktoré musi odvolaci sendt UHVT vykonat vo vztahu k rozhodnutiu, vo¢i
ktorému bolo podané odvolanie, v tomto pripade rozhodnutiu nimietkového
oddelenia, nezavisi od toho, ¢i ucastnik konania, ktory podal odvolanie, uviedol vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu 3pecificky odvolaci dévod, namietal vyklad alebo
uplatnenie pravnych predpisov oddelenim UHVT rozhodujiicim v prvom stupni,
alebo posudenie dokazu tymto oddelenim [pozri v tomto zmysle rozsudok Studu
prvého stupna z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Zb. s. 11-3253, bod 32]. Z toho vyplyva, ze hoci ucastnik konania, ktory
podal odvolanie na odvolaci senat UHVT, neuviedol $pecificky odvolaci dévod,
odvolaci sendt je predsa povinny preskumat, ¢i by vo svetle vietkych relevantnych
pravnych ustanoveni a skuto¢nosti, ktoré mé k dispozicii, mohlo byt v ¢ase
rozhodovania o odvolani zdkonne prijaté nové rozhodnutie s rovnakou vyrokovou
¢astou ako rozhodnutie tvoriace predmet odvolania (rozsudok KLEENCARE, uz
citovany, bod 29). Toto skiimanie musi zahffiat postdenie toho, ¢i skutoé¢nosti
a dokazy predlozené dalsim ucastnikom konania pred odvolacim senitom
preukazuji riadne pouzivanie, ¢i uz majitelom skorfej ochrannej znamky, alebo
autorizovanou tretou osobou, v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 a ¢lanku 15 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94. Z toho vyplyva, ze prvd ¢ast tohto zalobného dovodu je
pripustna.

Zalobkyia viak nenamietala potrebu vykonania skimania existencie stthlasu
majitela skorSej ochrannej zndmky ani pred namietkovym oddelenim, ani pred
odvolacim sendtom.

Ako vyplyva z faktir predlozenych daldim ucastnikom konania pred odvolacim
sendtom, predaj tovarov pod skorfou ochrannou zndmkou bol realizovany
obchodnou spolo¢nostou Industrias Espadafor, SA, a nie majitelom ochrannej
zndmky, hoci jeho meno figuruje aj v obchodnom mene predmetnej spolo¢nosti.
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Pokial namietajtica strana v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 uvéadza ako tikony riadneho
pouzivania tkony vykonané tretou osobou, tvrdi tym implicitne, Ze takéto
pouzivanie bolo vykondvané s jej sihlasom.

Co sa tyka podstaty tohto implicitného konitatovania, javi sa, Ze pokial by
pouzivanie skorsej ochrannej zndmky vyplyvajuce z faktir predlozenych pred
UHVT bolo vykonané bez sthlasu majitela ochrannej zndmky a tym by aj
porusovalo prdva z ochrannej zndmky, obchodnd spolo¢nost Industrias Espadafor,
SA, by zrejme nemala zdujem predlozit dokazy o takomto pouZivani majitelovi
predmetnej ochrannej zndmky. Z toho sa javi ako malo pravdepodobné, aby majitel
ochrannej zndmky mohol predlozit dékaz o jej pouZivani proti jej voli.

UHVT mohol vychidzat z tohto predpokladu o to viac, Ze Zalobkyrna nespo-
chybiiovala, Ze pouzivanie, ktorého predmetom bola skor$ia ochrannd zndmka, bolo
obchodnou spolo¢nostou Industrias Espadafor, SA, vykondvané so stihlasom
namietajticej strany. Neposta¢uje, aby zalobkynia v konani pred UHVT iba véeobecne
namietala, Ze dokazy predloZené namietajucou stranou nie st dostacujiice na
preukézanie riadneho pouzivania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyila velmi podrobne kritizovala preukazované
pouzivanie, tvrdiac, Ze objem predaja je velmi maly, ako aj kvalitu predloZenych
dokazov. Naopak ni¢ vo formuldcii vyjadreni predlozenych Zalobkyrfiou pocas
konania pred UHVT neumoZiiuje dedukovat, ze Zalobkyiia upriamovala pozornost
UHVT na skutoénost, Ze ochranna zndmka sa pouZivala tretou osobou, alebo Ze by
vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i majitel ochrannej zndmky sihlasil s takymto
pouzivanim.

Tieto okolnosti vytvarajii dostato¢ne pevny zéklad na to, aby dovolovali odvolaciemu
sendtu prijat zéver, Ze skoria ochrannd zndmka sa pouzivala so sthlasom jej
majitela.
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Z toho vyplyva, ze prva cast zalobného ddévodu odvodzovaného z porudenia ¢lanku
43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 sa musi zamietnut ako nedévodna.

O druhej casti zalobného dévodu odvodzovanej od toho, ze odvolaci senit mylne
vykladal pojem riadne pouzivanie.

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyiia namieta v prvom rade, Ze etikety na flaky predlozené dalsim déastnikom
v konani pred odvolacim senitom sa nemali brat do Gvahy ako dékaz, pretoZe nie st
oznacené datumom. Navyse, ialobkyﬁa zdoraznuje, Ze daldi dcastnik konania
nepredlozil dokaz preukazujuci, Ze tieto etikety boli riadne pocas relevantného
obdobia pouzité v Spanielsku pri predaji tovarov oznacenych skor$ou ochrannou
znamkou. Zalobkyfia na pojednédvani $pecifikovala, Ze daléi ticastnik konania pred
odvolacim sendtom mal doplnif predlozené dokazy o cestné vyhldsenie, podla
ktorého etikety boli pouzité na $panielskom trhu v priebehu relevantného obdobia.

V druhom rade ialobkyﬁa uvadza, ze odvolaci sendt pochybil pri konstatovani, ze
rozsah pouzivania skorsej ochrannej zndmky vyplyvajici z dékazov pledlozenych
daldim tcastnikom konania pred odvolacim sendtom bol dostato¢ne vyznamny pre
moznost konstatovania riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94. V tomto smere poznamenava, Ze dalsi ucastnik konania pred odvolacim
sendtom nepredlozil cestné vyhlasenie, ktoré by naznacovalo tdaje o roénom obrate
predaja vyrobkov pod skor$ou ochrannou znamkou. Navyse zdéraziuje, ze faktiry
predlozené dalim dcastnikom konania preukazuju predaj tovarov pod touto
ochrannou znambkou iba v celkovej hodnote priblizne 5 400 eur za celé relevantné
obdobie. Na pojednévani zalobkyna znovu uviedla tento tdaj, $pecifikujiic, ze objem
predaja predmetnych vyrobkov dosahoval priblizne 3 500 eur roku 1996 a 1 300 eur
roku 1997.
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Po tretie Zalobkyfia tvrdi, Ze faktiry predlozené dal$im tcastnikom konania pred
odvolacim senitom neobsahujti Ziadny Gdaj o forme, v akej skordia ochrannd
znamka bola pouZita.

Nalkoniec Zalobkyta uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim
$tvrtého odvolacieho senatu UHVT z 26. septembra 2001 vo veci R 578/2000-4
(HIPOVITON/HIPPOVIT), v ktorom sa bral do Gvahy pomer medzi obratom
dosiahnutym z predaja pod skorfou ochrannou znimkou a celkovym ro¢nym
obratom dosiahnutym podnikom, ktory ju pouzival.

UHVT reaguje tym, e ¢o sa tyka povahy a miesta pouzitia, ktorého predmetom bola
skordia ochrannd zndmka, z obsahu spisu vypl?va, 7e tato ochranni zndmka sa
pouzivala na relevantnom tizemi, menovite v Spanielsku, a to ako slovnd ochrannd
znamka a teda vo forme, v akej bola zapisana.

Co sa tyka rozsahu pouZivania, ktorého predmetom bola skor$ia ochranné zndmka,
UHVT priptita, Ze objem predaja realizovaného pod skor$ou ochrannou zndmkou
v priebehu celého relevantného obdobia nebol velky a Ze, navyse, predlozené faktury
sa tykaju iba predaja jedinému zdkaznikovi. Napriek tomu sa UHVT domnieva, Ze
pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky bolo dostato¢ne vyznamné na to, aby sa mohlo
kvalifikovat ako riadne.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Ako vyplyva z deviateho tivodného ustanovenia nariadenia ¢. 40/94, zékonodarca bol
nézoru, %e ochrana skor$ej ochrannej zndmky je pripustnd iba v pripadoch, ak sa této
ochrannd zndmka riadne pouziva. V silade s touto Gvahou ¢lanok 43 ods. 2 a 3
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nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolo¢enstva moze
ziadat dokaz o tom, Ze skorsia ochranna zndmka, proti ktorej boli podané namietky,
sa v obdobi piatich rokov predchédzajucich uverejneniu prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva riadne pouzivala v ¢lenskom §tédte, v ktorom je tito ochranna znamka
chranena [rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes/UHVT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 34].

Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13.decembra 1995,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES
L 303, s. 1), dokaz o pouzivani musi pozostévat z idajov tykajucich sa miesta, ¢asu,
rozsahu a charakteru pouzivania skorSej ochrannej zndmky. Predsa sa vsak
nevyzaduje, aby namietajiica strana predloZila pisomné vyhlasenie tykajiice sa
udajov o obrate dosiahnutom pocas pouZivania skorSej ochrannej zndmky.
V skuto¢nosti ¢lanok 43 ods. 2 a ¢lanok 76 nariadenia &. 40/94, rovnako ako
pravidlo 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 ponechévajuii namietajticej strane na vyber
formu dokazov, ktoré povazuje za dostacujtice na preukézanie, Ze skoriia ochranné
znamka bola pocas relevantného obdobia predmetom riadneho pouzZivania.

Pri vyklade pojmu riadne pouZivanie treba brat do tvahy skutoénost, ze tcelom
poziadavky ratio legis, ktora vyzaduje, aby skorsia ochranna znamka pre sposobilost
jej namietania proti prihladke ochrannej zniamky sa riadne pouzivala, je obmedzit
konflikty medzi dvoma ochrannymi znidmkami do tej miery, kym neexistuje
rozumny ekonomicky dovod vyplyvajici zo skutoénej tlohy ochrannej znamky na
trhu [rozsudok Stdu prvého stupha z 12. marca 2003, Goulbourn/UHVT — Redcats
(Sillk Cocoon), T-174/01, Zb. s. 11-789, bod 38]). NavySe toto ustanovenie
nepredpoklada ani skiimanie obchodnej ispesnosti, ani kontrolovanie ekonomickej
stratégie podniku alebo vyhradenie ochrany ochrannych zndmok iba pre ich
kvantitativne vyznamné obchodné pouzivanie.

II - 2827



39

40

41

42

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-203/02

Ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb. s. I-
2439), tykajiiceho sa vykladu ¢ldnku 12 ods. 1 Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21.
decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1), ktorej obsah v podstate zodpoveda
obsahu ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ochrannd zndmka je predmetom
riadneho pouZivania, pokial sa pouZiva v stlade so svojou zdkladnou funkciou,
ktorou je zarudit identitu povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisana
v zdujme vytvorenia alebo zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluiby, ¢o
vylu¢uje symbolické pouZivanie ochrannej znamky, ktorého tcelom je len
zachovanie prdv z ochrannej zndmky (rozsudok Ansul, ui citovany, bod 43).
V tomto smere podmienka tykajica sa riadneho pouZivania ochrannej znamky
vyzaduje, aby sa tdto ochranné zndmka chrénend na relevantnom tizemi navonok
a verejne pouzivala (rozsudky Ansul, uz citovany, bod 37, a Silk Cocoon, uZ citovany,
bod 39).

Postdenie riadnej povahy pouZivania ochrannej zndmky mus{ spocivat na sthrne
skuto¢nosti a okolnosti tykajicich sa urcenia jej skuto¢ného obchodného
pouzivania, najmi na tom, ¢i jej pouZivanie v prislusnom ekonomickom odvetvi
moZno povazovat za dostacujiice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chrédnené ochrannou zndmkou, na povahe tychto tovarov
a sluZieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej
znamky (rozsudok Ansul, uz citovany, bod 43).

Co sa tyka rozsahu pouZivania skor$ej ochrannej zndmky, treba brat ohlad najmé na
obchodny objem vsetkych tkonov pouZivania na jednej strane a na trvanie obdobia,
pocas ktorého sa tkony pouzivania vykondvali, rovnako ako na frekventovanost
tychto dkonov na druhej strane.

V danom pripade na dcel skimania riadnej povahy pouzivania skoréej ochrannej
znamky je potrebné vykonat celkové postidenie, bertic do tivahy vietky rozhodujice
okolnosti tykajtce sa daného pripadu. Toto postidenie predpokladd ur¢itd vzdjomnua
stvislost medzi okolnostami branymi do dvahy. Takymto spésobom maly objem
tovarov uvedenych na trh pod predmetnou ochrannou zndmkou sa moze
kompenzovat vysokou intenzitou alebo urc¢itym trvanim obdobia pouZivania
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predmetnej ochrannej zndmky a naopak. Navyle dosiahnuty obrat a mnoistvo
tovarov predanych pod skor$ou ochrannou zndmkou sa nemézu posudzovat
v absolitnych tdajoch, ale musia sa posudzovat vo vztahu k inym relevantnym
okolnostiam, ako napriklad objem obchodnych aktivit, vyrobné alebo obchodné
kapacity, stupen diverzifikicie obchodnych aktivit podniku pouzivajiceho obchodnu
zndmku, ako aj vlastnosti tovarov alebo sluzieb na predmetnom trhu. Z tohto
dévodu Sud vyslovil zéver, Ze na to, aby pouzivanie ochrannej znémky bolo
kvalifikované ako riadne, nemusi byt vzdy kvantitativne vyznamné (rozsudok Ansul,
uZ citovany, bod 39).

Vo svetle vyssie uvedeného je potrebné preskimat, ci UHYT dévodne prijal zdver, ze
dokazy predlozené dal$im ucastnikom konania pred UHVT preukazuji riadne
pouzivanie skorsej ochrannej zndmbky.

Kedze prihla8ka ochrannej zndmky podané zalobkynou bola zverejnena
5. janudra 1998, pitro¢né obdobie uvedené v ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
plynulo od 5. janudra 1993 do 4. januédra 1998 (dalej len ,relevantné obdobie®).

Ako vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, iba ochranné zndmbka, ktorej
riadne pouZivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, je predmetom sankcii
v fiom uvedenych. Potom pre vyhnutie sa sankcidm postaéuje, aby ochranna znamka
bola predmetom riadneho pouZivania pocas Casti relevantného obdobia.

Faktiry predlozené daliim uéastnikom konania pred UHVT preukazuji, ze
ochrannd zndmka bola predmetom tikonov pouzivania v obdobi od mdja 1996 do
polovice mdja 1997, t. j. po¢as obdobia jedendstich a pol mesiaca.
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Preukazuju tieZ, Ze vykonané dodavky boli uréené zakaznikovi v Spanielsku a Ze boli
vytGétované v panielskych pesetéch. Z toho vyplyva, Ze tovary boli uréené pre
$panielsky trh, ktory bol relevantnym trhom.

Hodnota objemu predanych tovarov nepresahovala 4 800 eur, zodpovedajtic predaju
293 jednotiek oznacenych vo fakttrach ako ,cajas“ (,prepravky”) kazdd po dvandst
kusov, t. j. 3 516 kusov celkovo, a cena za kus bez dane z pridanej hodnoty bola 227
$panielskych pesiet (1,36 eur). Hoci tento objem bol pomerne maly, predloZené
faktiry dovoluji prijat zdver, Ze tovary, ktorych sa tykajui, sa preddvali pomerne
pravidelne po¢as obdobia presahujticeho jedendst mesiacov, obdobia, ktoré nie je ani
mimoriadne kratke, ani mimoriadne &asovo blizke zverejneniu prihlasky ochrannej
znamky podanej Zalobkynou.

Vykonané predaje predstavuju ukony pouZivania objektivne postacujice na
vytvorenie alebo na zachovanie odbytu pre predmetné tovary a ktoré vzhladom na
obdobie a frekvenciu pouzivania neboli natolko nizkymi, aby umoziiovali prijat
zaver, e iSlo o pouZivanie ¢isto symbolické, minimélne alebo fiktivne iba s cielom
zachovania ochrany prav z ochrannej zndmky.

Inak tomu nie je ani v pripade, ked faktary boli adresované jedinému zdkaznikovi.
Postaduje, aby sa ochranna zndmka pouzivala verejne a navonok a nie iba vo vnutri
podniku majitela ochrannej znémky alebo v ramci distribuénej siete nim vlastnenej
alebo nim kontrolovanej. V danom pripade Zalobkyfia nenamietala, Ze adresét faktir
patril daldiemu téastnfkovi konania pred UHVT a Zadna okolnost tohto pripadu
tomu nenasvedéuje. Preto nie je potrebné opierat sa o tvrdenie predkladané UHVT
pocas pojednévania, podla ktorého je predmetny zékaznik zasobovatelom $paniel-
skych velkoobchodov.
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K povahe pouzitia, ktorého predmetom bola skorsia ochrannd zndmka, moZno
uviest, Ze tovary uvedené vo fakturach si oznacené ako ,concentrado” (koncen-
trovany), za ktorym nasleduje po prvé, popis chutl [.kiwi“, ,menta“ (mita),
»granadina® (sirup z granatovych jablk), ,maracuya®, ,lima“ (limetka), alebo ,azul
trop“] a po druhé slovo ,vitafrut” v tivodzovkéch. Toto oznadenie umoznuje prijat
zdver, ze predmetné tovary st koncentrovanymi ovocnymi $tavami alebo
koncentratmi $tiav z rozneho ovocia.

NavySe z etikiet predlozenych dal$im uacastnikom konania vyplyva, Ze ide
o koncentrované $tavy z roézneho ovocia, ktoré sit uréené koneénym spotrebitelom,
a nie o koncentraty $tiav ur¢ené pre priemyselni vyrobu ovocnych dziisov. Uvedenie
informacie ,bebida concentrada para diluir 1 + 3“ (,koncentrovany napoj na riedenie
1 + 3%) na etiketdch flia$ je zjavne ur¢ené koneénému spotrebitelovi.

Ako Zzalobkyna uviedla, etikety neobsahujt ziadny tdaj o datume. Otazka, ¢&i etlkety
sa obvykle oznacuju ditumom, predpoklad uvédzany zalobkyiiou a poplerany
UHVT, je irelevantnd. Hoci samotné etikety na flase by neboli presvedcivé, st
napriek tomu sposobilé podporit ostatné dokazy predlozené pocas konania pred
UHVT.

vr 7w

Z toho vyplyva, ze daldi ucastnik konania pred odvolacim sendtom predlozil dokaz
o tom, Ze s jeho stihlasom bolo $panielskemu zékaznikovi v obdobi od mdja 1996 do
méja 1997 predanych priblizne 300 jednotiek tovaru, kazdd po dvanast kusov,
koncentrovanych §tiav z rézneho ovocia, zodpovedajicich obratu priblizne 4 800
eur. Hoci rozsah poutzitia, ktorého predmetom bola skorsia ochrann4 znamka, bol
obmedzeny a hoci mohlo byt vhodnejéie disponovat via¢sim poctom dokazov
tykajucich sa povahy pouzivania pocas relevantného obdobia, skuto¢nosti a dokazy
pledlozene dals$im ucastnikom konania postaduji na konétatovanie riadneho
pouzivania. Potom UHVT dévodne prijal v napadnutom rozhodnuti zdver, Ze
skorsia ochranna zndmka bola predmetom riadneho pouzivania v stvislosti s ¢astou
tovarov, pre ktoré bola zapisan4, t. j. s ovocnymi $tavami.
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Co sa tyka tvrdeného rozporu medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim
$tvrtého odvolacieho sendtu UHVT vo veci R 578/2000-4 (HIPOVITON/
HIPPOVIT), posta¢uje poznamenaf, 7e menované rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Stdu prvého stupha z 8. jala 2004, MFE Marienfelde/UHVT —
Vetoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787.

Vo svetle vy$ie uvedeného druhd cast tohto Zalobného dévodu nie je dévodna.
Z toho vyplyva, ze hlavny Zalobny ndvrh smerujici k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia musi byt zamietnuty.

KedZe prvy zalobny dévod nebol dovodny, je namieste skiimat subsididrny Zalobny
ndvrh smerujici k ciastoénému zru$eniu napadnutého rozhodnutia z ddévodu
porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna zdéraziiuje, Ze existuje nanajvy ¢iastoéna podobnost medzi tovarmi, pre
ktoré sa skorfia ochrannd zndmka riadne pouZivala na jednej strane, t. j. medzi
skoncentrovanymi $tavami®, a medzi tovarmi oznalenymi ako ,bylinkové
a vitaminové napoje* uvddzanymi v prihld§ke ochrannej zndmky na druhej strane.
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V tomto smere Zalobkyna uvadza, Ze po prvé, existuje rozdiel medzi povahou tychto
tovarov, pretoZe koncentrované $tavy sa obvykle vyrdbaji z ovocia, zatial ¢o
»bylinkové a vitaminové népoje“ st z vody s bylinnymi alebo syntetickymi zlozkami.
Navy3e podla zalobkyne vyroba tychto odlisnych tovarov si vyzaduje odli§né strojové
zariadenie a Specifické know-how.

Po druhé, zalobkyna tvrdi, Ze predmetné tovary maji odligné pouzitie, koncen-
trované Stavy s urcené na vyrobu osviezujicich napojov, zatial ¢o bylinkové
a vitaminové népoje sa pouzivaju najmé na dietetické, kozmetické a/alebo lekarske
ucely.

Rozdiely medzi predmetnymi tovarmi sa podla zalobkyne odrazajt v skutoénosti, ze
tieto tovary st urcené pre rozdielnych spotrebitelov, pre priemyselnych vyrobcov
ovocnych dzisov v pripade koncentrovanych $tiav a pre kone¢nych spotrebitelov
v pripade bylinkovych a vitaminovych népojov. Predsa viak, ¢o sa tyka skutoé¢nosti,
ze koncentrované Stavy kupuji koneény spotrebitelia, zalobkyiia uvadza, ze
distribu¢né kandly tychto tovarov sd rozdielne. Podla zalobkyne, koncentrované
Stavy sa predavajii vo velkoobchodoch, zatial ¢o bylinkové a vitaminové napoje sa
preddvaji v lekdrnach a dietetickych predajniach. Aj v pripade, Zeby sa obe kategérie
tovarov preddvali v tom istom obchode, ponukali by ich na predaj v rozdielnych
oddeleniach.

UHVT povazuje koncentrované itavy, respektive ovocné $tavy, na jednej strane
a ,bylinkové a vitaminové napoje” uvadzané v prihlagke ochrannej znamky na druhej
strane za podobné tovary.
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Postidenie Siidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zéklade namietky majitela
skordej ochrannej zndmky ochrannd znémka, o ktorej zdpis sa Ziada, nezapie, ak je
zhodn4 so skor$ou ochrannou zniamkou, a tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa
#iada, st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochrannd znidmka
chrédnend, alebo ak pre jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju
tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tizemie, na ktorom je skorsia ochranné znamka chranend. Navyse podla
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢ 40/94 pod pojmom skorsie ochranné
znamky treba rozumiet ochranné znidmky zapisané v ¢lenskych Stétoch, ktorych
datum podania prihlagky je skorsf ako ddtum podania prihlasky ochrannej znidmky
Spolocenstva.

V danom pripade Zalobkyha napida zévery odvolacieho senatu iba v suvislosti
s otdzkou existencie zhodnosti alebo podobnosti medzi tovarmi oznacenymi ako
,bylinkové a vitaminové nipoje” uvedenymi v prihldske ochrannej znimky na jednej
strane a tovarmi, v stvislosti s ktorymi sa skorsia ochranné zndmka riadne pouzivala,
t. j. ,ovocné $favy“ (bod 19 a 20 napadnutého rozhodnutia).

Ako vyplyva z judikatiry, na postdenie podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami je potrebné brat do tvahy vietky relevantné okolnosti, ktoré
charakterizuji pomer medzi tymito tovarmi alebo sluzbami, a najma ich povahu, ich
uréenie, ich pouZitie a tieZ ich konkuren¢nu alebo komplementirnu povahu
(rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507,
bod 23).

V danom pripade, ako bolo konjtatované v bode 52 vysie, sa skordia ochrannd
zndmka pouzivala v stvislosti s koncentrovanymi §tavami ur¢enymi pre kone¢nych
spotrebitelov a nie v stvislosti s koncentrdtmi ovocnych S$tiav urcenymi pre
priemyselnych vjrobcov ovocnych dzdsov. Preto tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
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st predmetné vyrobky uréené pre rozdielnych spotrebitelov, menovite pre vyrobcov
v pripade koncentrovanych itiav a pre kone¢nych spotrebitelov v pripade
bylinkovych a vitaminovych népojov, musi byt odmietnuté.

Dalej odvolaci senat dévodne konstatoval, Ze predmetné tovary maji rovnaké
urcenie, menovite uhasenie smidu, a z tohto dévodu maju do velkej miery
konkurenénu povahu. Co sa tyka povahy a pouzitia predmetnych tovarov, v oboch
pripadoch ide o nealkoholické népoje konzumované obvykle chladené, hoci ich
zloZenie je spravidla odli$né. Odli§né zloZenie tychto tovarov viak nemdze zmenit
konstatovanie, podfa ktorého predmetné tovary zostavaji zamenitelné z dévodu, Ze
st ur¢ené na uspokojenie identickych potrieb.

Z toho vypl)'rva, Ze odvolaci senat sa nedopustil ziadneho pochybenia pri postdent,
konstatujuc, ze pledmetne tovary st podobné. Vzhladom na to je tento Zalobny
dovod neddvodny, a preto je dalej potrebné zamietnut aj subsididrny Zalobny néavrh.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania vzniknutych UHVT v silade s jeho névrhom.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta,

2) Zalobkyia je povinna nahradif trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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