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[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

az Amtsgericht Hagen (hageni helyi birésag, Németorszag) az Ugyet az
Eurodpai Unid Birdsaga elé utalja a kovetkezd kérdések tisztazasa céljabol:

1)  Ervénytelen-e az eurOpai altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
kértéritési rendelkezés (az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke) a nem
vagyoni kar miatti kartérités esetében elrendelendd jogkovétkezmények
részletes szabalyozasanak hianya miatt?

2) Szikséges feltétele-e a kartéritésre valé jogosultsagnaks, az, hogy a
védendd adatok jogosulatlan harmadik fél szdmara térténd, jogosulatlan
hozzaférhetové tételén kiviil a kartéritésre vald jogosultsagot érvényesito fél
altal bizonyitand6 nem vagyoni kar is megallapitastnyerjen?

3) Elegend6-e az altaldnos adatvédelmi: rendelet ‘megsértéséhez, hogy az
érintett személyes adatait (név, cim, foglalkozésgjovedelem, munkaltato) az
eljaré vallalkozés alkalmazottainakgtévedese, folytdn nyomtatott formaban,
papiralapt dokumentumon tévedésbolidtadjak valamelypharmadik félnek?

4)  Harmadik félnek torténé véletlen, atadas'(kozlés) utjan megvaldsulod
jogellenes tovabbi adatkezelesrdl wan-e4sz0y akkor, ha a vallalkozés az
alkalmazottai révén nyomtatott formaban veéletlenil jogosulatlan harmadik
félnek atadta az egyébként azinformatikai rendszerbe betaplalt adatokat (az
altalanos  adatvédelmi, “rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke
(1) bekezdésének f)pontja, 6acikkének (1) bekezdese és 24. cikke)?

5) Mar akkoryisfennall-e az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke
értelmébenyvett nem Vvagyoni kar, ha a személyes adatokat tartalmazé
doKumentumot “atvev® harmadik fél nem szerzett tudomast az adatokrol,
mieldtty, az, informaciokat tartalmazd papirt visszaadta volna, vagy az
altalanos “adatvédelmi rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kér
fennallasahoz, elegendd, hogy ez rossz érzéseket kelt abban, akinek
személyes adatait jogellenesen atadtdk, mert a szemelyes adatok minden
egycs, jogosulatlan kozlése esetén fenndll annak nem kizarhato lehetdsége,
hegy az adatokat ismeretlen szdmi személynek tovabbithatjak, vagy akar
vissza is élhetnek azokkal?

6) Mennyire tekinthetd sulyosnak a jogsértés, ha a harmadik félnek
torténd véletlen atadds megeldzheté a vallalkozasnal dolgozo kisegitd
személyzet jobb ellenOrzésével és/vagy az adatbiztonsdg jobb
megszervezeésével, példaul az arukiadas és a szerzddéses, kiilondsen a
finanszirozasi dokumentacio — kilon kiadasi jegy vagy a véllalkozéson beldl
az arukiadd személyzet részére az Ugyfél kodzbeiktatdsa nélkul (akinek
atadtdk a kinyomtatott dokumentumokat, az atvételi felhatalmazast is
ideértve) torténd tovabbitas utjan megvalosuld — elkllonitett kezelésével (az
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altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése, valamint 4. cikkének 7. pontja[)?]

7) A nem vagyoni ka&r megtéritesen kotbérhez hasonldé szankcid
megallapitasat kell érteni?

Indokolés:
Az eljar6 birosagnak a kovetkez6 tényallasban kell dontést hoznia:

Az alapeljarés felperese betért az alperes vallalkozéas lzlethelyisegébe, hogy
ott egy héaztartasi késziiléket rendeljen, amelynek vételaratsharmadik fél
altali finanszirozas utjan kivanta megfizetni.

E célbol a vallalkozas egyik alkalmazottja elkészitétte,a megfeleld, adasveteli
¢s hitelszerzddést, amelyeket aztan bevittek\az “alperes vallalkozas
informatikai rendszerébe.

A dokumentumok a csaladi név és az uténéwamellettia cimet, a lakohelyet, a
munkaltatot, az iigyfélnek a munkaltatonalszerzett megfeleld jovedelmét,
valamint a banki adatokat is tartalmaziak.

A szerzédéses targyalasrol €s ‘a, szerzodés eredményérél dokumentumok
késziiltek, amelyeket a mindkét f¢l altalinalairast kovetden nyomtatott
formaban atadtak a felperesnek.

A felperes ezeKkelw, az, egymassal ‘szorosan Osszefizott (tlizogéppel
0sszekapcsolt) dokumentumokkalia szamara kijelolt kiadasi pontra ment,
ahol az alperesvéallalkezas mas‘alkalmazottainak kellett kiadniuk az arut.

A kiadési'ponton 'két kisegito alkalmazott intézte az aruk kiadasat. Az ott
dolgez6 munkavezeté éppen egy masik arukiadassal volt elfoglalva, és nem
volt kozvetlenuhjelen,az arukiadasi ponton.

Bgy hammadik tigyfél eldretolakodott, amit azonban az alkalmazottak nem
vettek észre, Wés atvette tolik mind a felperes altal rendelt haztartasi
kesziléket, mind az ahhoz tartozd, a felperes &ltal az alkalmazottaknak
atadott, —a fent emlitett személyes adatokat is tartalmazo — szerz6déses
dokumentumokat.

A harmadik fél tavozott a haztartasi keészilékkel és a dokumentumokkal. A
tévedést késobb a munkavezetd fedezte fel. A munkavezetd ezutan fél ora
alatt visszaszerezte a haztartasi késziiléket és a dokumentumokat. A felperes
koralbelul 30 perccel a dokumentumok harmadik félnek torténd atadasat
kovetden visszakapta azokat.

Az alperes Kkartéritésként felajanlotta a haztartasi készilék ingyenes hazhoz
szallitasat, amit azonban a felperes nem tartott elegenddnek, és elutasitott.
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A felperes jelenleg nem vagyoni kar miatt kartéritést kovetel az alperes
vallalkozastdl az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan is. Az utobbi ezzel
szemben arra hivatkozik, hogy nem kerult sor az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértésére, és kar sem keletkezett.

Ezenkivil az A&ltalanos adatvédelmi rendelet esetleges megsértéséhez a
jogsértésnek jelentdsnek kell lennie, amirdl a jelen esetben nincs sz6. Az
adatokkal valo visszaélésre, azaz a felperes személyes adatainak a harmadik
fél altali felhasznalasara a felperes nem hivatkozott, és az sem allapithatd
meg, hogy ilyen visszaélésre ez idaig sor kerult volna.

Az eljar6 birésag agy véli, hogy az altalanos adatvedelmi “rendelet
82. cikkeének érvényessége esetén az abban emlitett nem vagyoni karymiatti
kartéritésre vald jogosultsag allhat fenn, ha mar akkor s, ilyen, jogosultsag
keletkezik, ha a felperes személyes adataiteJs tartalmazd “papiralapu
dokumentumot jogosulatlan harmadik félnek adjak ‘at.

Az eljaré birosag értelmezésének helytallosadgaval “kapcsolatos kétségek
eloszlatdsa érdekében az eldzetes dontéshozatal iramti kérelmet ugy kell
értelmezni, hogy az annak tisztdzasat,is szolgalja, hogysalapvetden mar az
informatikai ~ rendszerbe  betaplalty, “wadatokrolne készilt  papiralapl
dokumentumok jogosulatlany, harmadik “félnek, t6rténd gondatlan atadasa
esetén is megvalosul-e az altalanosiadatvedelmi rendelet megsértése, amit az
alperes vallalkozas hewesen‘witat, és,amivel” kapcsolatban a véallalkozast
terheli artatlansaganak ‘bizonyitasa:

Az éltalanos adatvedelmitwrendelet 82. cikkének értelmezése utjan azt is
tisztazni kellibhogyna kar, bekdvetkeztében vald kdzrehatds mennyiben
zarhatja kirészhen, vagy egészeben a Kartéritésre vald jogosultsadgot. Az
altalanos “adatvédelmin, rendelet preambulumbekezdései nem szolgalnak
tovéabbi iranymutatassal a fent emlitett értelmezési kérdéseket illetden.

[omissis]



