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Demandada,
[Omissis]

0 processo e submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para
esclarecimento das seguintes questfes prejudiciais:

1. A norma relativa ao direito de indemnizacéo prevista no Regulamento
(UE) 2016/679 (artigo 82.° RGPD) ¢ ineficaz, por falta de precisdo, no que
diz respeito as consequéncias juridicas a ordenar em caso de danes morais?

2. E necesséario, para que uma indemnizagio possa ser.exigida, quéypara
aléem da divulgacdo indevida dos dados a proteger,a Um terceiro hao
autorizado, sejam declarados danos morais que @ requerente tenhasde
demonstrar?

3. E suficiente, para haver violacdo dowRegulamento geral sobre a
protecdo de dados, que os dados pessoais, da\pessoa em ‘guestdo (nome,
morada, profisséo, rendimentos, empregador) tenham“sido, por engano,
transmitidos num documento em_papelha umsterceiro,~devido a um erro
cometido pelos trabalhadores da empresa em,atividade?

4. Existe tratamento posterior, “Ilegal por transmissdo acidental
(divulgacéo) a terceirosgsesa empresay, atraves dos seus trabalhadores tiver
divulgado por enganesa‘terceiros ndo autorizados, sob forma impressa, 0s
dados que sdo, alémi'disso, inseridos nowsistema informatico de tratamento de
dados [artigo 2¢2, m° 1nartigo 5.2, n.°1, alineaf), artigo6.°, n.°1, e
artigo 24.° dafregulamento geral sebre os dados pessoais]?

5.  Existe “desde 'loge. um, dano moral na acecdo do artigo 82.° do
reguldmento, geral, sabre_awprotecdo de dados se o terceiro que recebeu o
doctimento que.contém:os dados pessoais ndo tiver tomado conhecimento
dos dados antes\de o, documento que contém a informacdo ter sido restituido,
eu“¢ suficiente, para que haja dano moral na acecdo do artigo 82.° do
regulamento‘geral sobre a protecdo de dados, a sensacdo de desconforto da
pessoa, cujos dados pessoais foram ilegalmente transmitidos, uma vez que
qualguer. divulgacdo ndo autorizada de dados pessoais ocasiona a
possibtlidade, que ndo pode ser excluida, de que os dados possam ser
divulgados a um ndmero desconhecido de pessoas ou mesmo utilizados
indevidamente?

6. Qudo grave deve a violacdo ser considerada se a transmissao acidental
a terceiros puder ser evitada através de um melhor controlo dos
trabalhadores auxiliares que trabalham na empresa e/ou através de uma
melhor organizacdo da seguranga dos dados, como, por exemplo, a gestao
separada da entrega das mercadorias e da documentagdo contratual,
especialmente da documentacdo respeitante ao financiamento, atraves de
uma guia de entrega separada ou mediante transferéncia dentro da empresa
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para os trabalhadores no posto de entrega de mercadorias — sem a
intervencdo do cliente a quem foram entregues 0s documentos impressos,
incluindo a autorizacdo de levantamento, [artigo 32.°, n.° 1, alineab), e
n.° 2, bem como o artigo 4.°, ponto 7, do regulamento geral sobre a protecéo
de dados]?

7. Deve a indemnizacdo por danos morais ser entendida como a aplicagdo
de uma sanc¢éo semelhante a uma sancao contratual?

Fundamentos:

O 6rgdo jurisdicional devera pronunciar-se sobre os seguintes factes:

O demandante no processo principal deslocou-se asyinstalacoes dasempresa
demandada para encomendar um eletrodoméstico, Cuje, preco de cempra
devia ser financiado por um terceiro.

Para esse efeito, um trabalhador da empresa “redigiu “@ “correspondente
contrato de compra e venda, bem como um ‘contrato,de, crédito adequado,
que foi subsequentemente introduzido noe,sistema, informético de tratamento
de dados da empresa demandada.

Os documentos incluiam, para além do apelido e do nome proprio, o
endereco, o0 local demresidéncian, ‘@, empregador, o0s rendimentos
correspondentes do cliente com,o empregader e os dados bancarios.

A negociacdo eg0s efeitos do,contrato constam de documentos que foram
entregues aodemandante, sob ferma impressa, apos terem sido assinados
por ambas as partes.

Este altimo, dirigiu-se, munido destes documentos, que estavam firmemente
unidos (agrafados “juntos), até ao ponto de entrega que lhe tinha sido
indicado, omde, avdistribuicdo de mercadorias estava a cargo de outros
trabalhaderes da empresa demandada.

Encontravam-se nesse ponto dois trabalhadores auxiliares que procediam a
entregaydas mercadorias. O supervisor desse ponto estava ocupado com
outraventrega de mercadorias e ndo se encontrava fisicamente presente no
ponto de entrega das mercadorias.

Um terceiro, também cliente, passou a frente na fila sem que os
trabalhadores se tivessem apercebido tendo-lhes estes entregado quer o
eletrodoméstico encomendado pelo demandante quer o0s respetivos
documentos contratuais, que o demandante tinha entregado aos referidos
trabalhadores e que incluiam os dados pessoais acima indicados.

O terceiro afastou-se com o eletrodoméstico e com os documentos. O erro
foi posteriormente detetado pelo supervisor que, conseguiu, na meia hora
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seguinte, que o eletrodoméstico e os documentos fossem devolvidos. O
demandante recuperou os documentos cerca de 30 minutos depois de terem
sido entregues ao terceiro.

A demandada tentou compensar o demandante propondo a entrega gratuita
do eletrodoméstico no domicilio do demandante, 0 que este, porém, recusou
por considerar que isso era insuficiente.

O demandante solicita agora uma indemnizacdo por danos morais a empresa
demandada, igualmente com base no regulamento geral sobre@/protecdo de
dados. Em contrapartida, esta ultima sustenta que ndo houye,violagdo do
sobre a protecdo de dados nem tdo pouco houve danos.

Além disso, em seu entender, uma possivel violacde,do ‘regulamento ‘geral
sobre a protecdo de dados depende de um fator,de gravidade que néo se
verifica no caso em apreco. Até a data, nenhumatutilizagéonindevida de
dados foi alegada nem constatada, ou seja, a utilizagdendos dados pessoais
do demandante por parte de terceiros.

O orgéo jurisdicional considera que, se @ artigex82.¢ do*regulamento geral
sobre a protecdo de dados for eficaz, “poderia“haver um direito de
indemnizagdo por danos moraissrelativamente,aostdanos nele referidos se
tais danos resultassem desde logo da,transmissdo*ao terceiro ndo autorizado
do documento em papél onde censtavam dambém os dados pessoais do
demandante.

A fim de dissipar,ashduvidasguanto a exatiddo da interpretacdo do 6rgao
jurisdicional €0 reenviondeve, ser igualmente entendido no sentido de que
deve ser esclareeido se, asentrega negligente a um terceiro ndo autorizado de
documentos ‘em ‘papel “relativos a dados transferidos para o sistema
informatico de \tratamento” de dados, constitui, por si s4, uma violacdo,
quante aosmérite,\doyregulamento geral de protecdo de dados, facto que a
empresasdemandadasnega veementemente, com a consequéncia que o énus
da prova de,inogéncia incumbira a referida empresa.

Importa igualmente determinar, através da interpretacdo do artigo 82.° do
regulamento geral sobre a protecdo de dados, em que medida a reparticdo da
culpa pode obstar, parcialmente ou totalmente, a um direito a indemnizacéo.
Os( considerandos do regulamento geral sobre a protecdo de dados nao
contém mais esclarecimentos sobre as questbes de interpretacdo acima
mencionadas.

[Omissis]



