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A  SOGEFINANCEMENT tarsasag, egyszertsitett részvénytarsasag,
képviseletében torvényes képviseldi jarnak el, székhelyiik az emlitett
székhelyen talalhatd
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[OMISSIS] [Alakisagok]

A TENYALLAS, AZ ELJARASES A FELEK KERELMEI

2011. novembery, 5-én “a Sogefinancement tarsasag 15 362,90 eurd Osszegli
szemelyi ‘kélcsont nyGjtotty,RW-nek és UV-nek, amelyet 84 havi, 430,85 eurd
Osszegl részletben kellett visszafizetni, biztositason kiviil, 7,60%-0s éves rogzitett
hitelkamatlab mellett.

20153 oktober 20-an a felek megallapodtak a 15 362,90 eurd Gsszegli tartozas
atitemezésérol;amelyet 2015. december 15-t61 kezd6d6en 83 havi, 258,54 eur6
Osszegtinrészletben kellett visszafizetni.

A Sogefinancement tarsasag altal benyujtott, elsédlegesen RW-nek és UV-nak a
fennmaradd Osszeg kifizetésére valo kotelezese iranti keresettel kapcsolatban a
tribunal d’instance du Raincy (raincy-i kiilonds hataskori els6foktl birdsag,
Franciaorszag) a 2018. januar 25-én, kontradiktorius eljarasban hozott itéletében:

- megallapitotta, hogy a kifizetés iranti kereset elfogadhato,

- kimondta, hogy a felek kozott 2011. november 5-én 1étrejott szerzOdés
semmis,
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- kizarta a code civil (polgéari torvénykonyv) 1231-6. cikkének és a code
moneétaire et financier (monetaris és pénzigyi torvenykonyv) L. 313-3. cikkének
alkalmazasat,

- kotelezte RW-t és UV-t arra, hogy a kdlcsonszerz6dés alapjan fizessen meg
a Sogefinancement tarsasag részére 1309,65 eurd 6sszeget, és kimondta, hogy
ezen 0sszeg utdn nem jar kamat,

- emlékeztetett a code de la consommation (fogyasztovédelmi térvénykonyv)
L. 311-48. (jelenleg L. 341-8.) cikkére, és kimondta, hogy az RW s UV Altal
fizetendd Osszeget a hitelezd altal beszedett kamatok utdn szamitott\térvényes
kamat dsszegével csokkenteni kell,

- fizetési hataridot szabott RW és UV részére, a tartozas“hat hayvi 200%¢uros
részletben, valamint az utols6 hdénapban a fennmaradd 0sszeg“kiegyenlitésevel
torténd megfizetésére, amelynek nemteljesitése esetén a ‘fennmaraddyteljes osszeg
azonnal esedékessé valik,

- a Sogefinancement tarsasag kereseti kerelmeitheztymeghalado résziikben
elutasitotta.

A kereset elfogadhatésaganak vizsgélatat kgvetoen,a birgsag hivatalbol hozta fel a
fogyasztovédelmi torvénykonyy L. 812-25, cikkének megsértésére alapitott
jogalapot, és megallapitotta, hogy, mivel a“koleson 6sszegét a hitelajanlat
elfogadasat kovetd hét napon beliil folyositottak az adosoknak, ezért a szerzodést
a code civil (polgari torvenykényv) 6 cikkevalapjan semmisnek kell nyilvanitani.

2018. méjus 24-i nyilatkozataval asSogefinancement tarsasag fellebbezést nyijtott
be e hatarozattalszemben.

2021. februan8-twtolso beadvanyaban a fellebbez6 azt kéri a birdsagtol, hogy:

- a megfelliebbezett itéletet helyezze hatélyon Kivil, vagy legalabbis annak
minden rendelkezéset,semmisitse meg,

- RW"és UV, valamennyi kérelmét utasitsa el,

- nyilvanitsa elfogadhatatlannak a szerzodés semmisségére alapitott jogalapot,
masodlagasan utasitsa el azt,

- nyilvanitsa  elfogadhatatlannak  az  addsoknak a  szerzddéses
kamatkoveteléstdl valé megfosztasara irdnyuld kérelmét; utasitsa el valamennyi
kerelmet,

- allapitsa meg, hogy a kovetelés futamideje lejart, masodlagosan allapitsa
meg a kolcsonszerzddés megsziinését,

- kotelezze egyetemlegesen RW-t es UV-t arra, hogy a 2018. jalius 31-t6l jaro
évi 7,60 %-os szerzOdéses kamat Osszegén felil fizessen meg szamara
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13 974,41 eur0t készpenzben vagy mas érvényes fizetési mod alkalmazéséval a
2018. jalius 30-at kdvetden teljesitett részletek utan,

- masodlagosan, a szerzddés semmissége esetén kotelezze  Oket
egyetemlegesen arra, hogy a tokedsszeg visszatéritése cimén a torvényes
kamatokon fellll fizessenek meg részére 28 000 eur6t, és allapitsa meg, hogy a
torvenyes kamatokon feliil tovabbi 517,40 eur6t kotelesek megfizetni,

- masodlagosan, a szerzddéses kamatkdveteléstol vald megfosztasa esetén,
kotelezze egyetemlegesen RW-t és UV-t 2504,36 eurd és annak 2017. marcius
6-t6l szamitott torvényes kamatai megfizetésére,

- utasitsa el RW-nek és UV-nek a kiegészité hataridok megallapitasa, iranti
kérelmét, masodlagosan mondja ki, hogy a kdvetelés azonnal, esedekesse wvalik,
amint egyetlen részlet megfizetését elmulasztjak,

- kotelezze 6ket 1000 eurd megfizetésere a code de, procédure civile (polgéri
perrendtartas) 700. cikke alapjan.

A fellebbezé a fogyasztovédelmi torvénykonyw, jelen ugyben alkalmazando
valtozatanak L. 311-14. és R. 632-1. cikkeire tamaszkodva azt allitja, hogy az els6
fokon eljard birésag nem nyilvanithatta hivatalbéhsemmisnek a szerzédést, mivel
kizar6lag a fogyasztd hivatkozhat kézrend, védelmét célzé rendelkezésre; a
fellebbezd hataskortullépésre  hivatkozik, Azzals érvel, hogy a szerzddés
semmisségére nem lehet ‘hivatkozni, a cede de commerce (kereskedelmi
torvénykonyv) L. 110-4. cikke,szerinti 6tcves,eléviilési idon tal.

Ramutat tovabba, ¢hogy“a pénzeszkdzok felszabaditdsara vonatkozO hétnapos
hatarid6t betartottak,\&s, aztakifogasolja, hogy Osszetévesztették a pénzeszk6zok
,felszabaditasara®™ vonatkezo belsé eljarast az adosok részére torténd tényleges
kifizeteéssel; megjedyzi, hogy az,adosok nem igazoljak, hogy mikor kaptak meg a
pénzt.

Reszletezi koveteleseének dsszegeét.

Végezetiil ‘eldadja, hogy a szerz6déses kamatkoveteléstdl valo megfosztasra RW
és'WV eleviilésimiatt nem hivatkozhat.

2018 n0Ktéber 29-én eldterjesztett kérelmeikben RW ¢és UV azt kérik, hogy a
birdsag:

- a megfellebbezett itélet valamennyi rendelkezését hagyja helyben, annak
kivéetelével, amely a Sogefinancement kovetelését 1309,65 eurd f66sszegben
allapitotta meg,

- egyetemlegesen kotelezze ket arra, hogy a fellebbezd tarsasdg részére
fizessenek meg 517,40 eur6 fodsszeget és annak a jelen itélet kézbesitésétol
szamitott torvényes kamatat,
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- masodlagosan mondja ki a Sogefinancement tarsasag szerz6déses
kamatkoveteléstdl valdo megfosztasat, és a lehetd leghosszabb fizetési hataridot
biztositsa szdmukra a tartozasuk kiegyenlitésére,

- utasitsa el a Sogefinancement tarsasag keresetét, és a polgari perrendtartas
700. cikke alapjan kotelezze 2000 eurd résziikre torténé megfizetésére.

Az ellenérdekli felek azzal érvelnek, hogy az alkalmazand6 rendelkezések
kozrendi jellege indokolja, hogy az els6foku birésag a fogyasztovédelmi
torvenykonyv L. 141-4. cikke alapjan hivatalbol vizsgalta d N, szerz6dés
semmisségét. A polgari térvénykonyv 2224. cikke alapjan arra hivatkoznak
tovabbé, hogy a semmisség megallapitasa iranti kérelem benydjtasara vonatkozé
Otéves eléviilési id0 nem a szerz6dés megkotésének idépontjaban, kezdodik,
hanem attol a naptol, amikor a jogosult tudomast szerzett vagy tudemast kellett
volna szereznie a keresetinditas alapjaul szolgald tényekrol; a jelen,esetben az elsd
fokon eljard birdsag elétti targyalastol.

Azt allitjak, hogy a fellebbez6 nem tartotta be aifogyasztovedelmi torvénykonyv
jelen ligyben alkalmazandé valtozatanak az L.311-14: cikke altaba pénzeszkozok
felszabaditasara eldirt hétnapos hataridét,nés meglepének taldljak, hogy a bank
nem igazolja a kdlcsontdke atutalasanak idopontjat:

Azt allitjak, hogy a kamatok qtorléset, a pelgari térvénykonyv 1343-5. cikke
igazolja, és felhivjak a figyelmet arra, hogy az'elsd*fokon eljar6 birdsag hibasan
szamitotta ki a fennmaradé tartozasuk 6sszegét:

Azt allitjak, hogy bizonytalampénziigyihhelyzetben vannak.
[OMISSIS][Eljarasi megfontelasok]

A felek észreveteleinek ‘€S az,Ugyészség véleményének beszerzését kovetden a
jelen birésag 2021 jalius d-jén hozott itéletében felhivta a Cour de cassation-t
(semmitészek, Eranciaoerszag), hogy a kovetkezd két kérdésben foglaljon allast:

- a fogyasztoitorvenykonyv L. 141-4., jelenleg R. 632-1. cikkére, a polgari
torvenykonyv 6. cikkére, a kereskedelmi torvénykonyv L. 110-4. cikkére,
valamint a,2008. aprilis 23-i 2008/48/EK iranyelvnek a birdsagok altal az eurdpai
gazdasagi. kézrendre vonatkozO rendelkezések tiszteletben tartdsdban bet6ltott
szerepiteKintetében az Eurdpai Unid Birosaga altal adott értelmezésre tekintettel, a
birdsag - kilondsen a fogyasztovedelmi torvénykonyv L. 312-25 cikke alapjan —
hivatalbol vizsgalhatja-e a fogyasztoi hitelszerz6dés semmisségét a felek szamara
megallapitott 6téves eléviilési 1d6 lejartat kovetden?

- a fogyasztdi térvenykonyv L. 141-4., jelenleg R. 632-1. cikkére, a polgari
torvenykonyv 6. cikkére, a kereskedelmi torvénykonyv L. 110-4.cikkére, a
polgari perrendtartas 4. és 5. cikkére, valamint a 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
iranyelvnek a birésagok altal az eurdpai gazdasagi kozrendre vonatkozé
rendelkezések tiszteletben tartasaban betdltott szerep tekintetében az Eurdpai Unio
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Birosaga A&ltal adott értelmezésre tekintettel, a birésag - kilondsen a
fogyasztovédelmi torvenykonyv L. 312-25 cikke alapjan — megallapithatja-e a
fogyasztoi hitelszerzddés semmisségét, anélkiil hogy a felek barmelyike ezt kérte?

A Cour de cassation (semmitdszék) 2021. oktober 21-én azt a véleményt adta,
hogy a jogvitaban eljaro birésagnak az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz6dés
267. cikke alapjan az Eurdpai Unio6 Birosaga elé kell terjesztenie a kérdéseket.

A fellebbez6 2021. november 30- &n nyUjtotta be észrevételeit, amelyekben
kifejti, hogy a fogyasztovédelmi torvénykonyv L. 311-17. cikke, ‘@mely arrol
rendelkezik, hogy hétnapos hataridé lejarta el6tt nem lehet rendelkezésre
bocsatani a pénzeszkdzoket, csupan kozvetetten kapcsolddik, asszoban “forgd
irdnyelv 14. cikkéhez, tovabba két elézetes dontéshozatalra, eloterjesztett kérdés
megfogalmazasara tesz javaslatot, amelyekben a jogbiztonsag eswazsallamok
eljarasi autonémiajanak elveére hivatkozik.

Az ellenérdekii felek 2021. november 10- én jelezték; hogy\nincs,észrevetellk az
esetleges el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében.

[OMISSIS]

A HATAROZAT INDOKOLASA

Nem vitatott, hogy a jogvitd afegyasztovedelmi torvénykdnyvnek a 2010. jalius
1-jén kihirdetett 2010-737.'sz. torvennyel, modositott L. 311-1. és azt kovetd
cikkei (jelenleg ugyanezen, térvénykonyv L.312-1. és azt kovetd cikkei)
rendelkezéseinek hatalyayala tartozik, amelyek a 2008. aprilis 28-i 2008/48/EK
europai parlamenti €s tanacsiiranyelv rendelkezéseit iiltették at a belso jogba.

Az elsé foken eljar6 bitdsagyazzal az indokkal mondta ki hivatalbdl a vitatott
hitelszerz8dés “semmisségét, hogy az addsok részére a fogyasztovédelmi
torvénykonyv wkorabbi, n311-14. (jelenleg L. 312-25.) cikkébe iitkozéen, az
elallasra nyitvavalléshatarido lejarta elott folyositottak a kdleson Osszegét.

A fellebbezo azt kifogasolja az els6 fokon eljaré birdsaggal szemben, hogy
tullepte “hataskorét amiatt, mert ezen —a kozrend védelmét szolgalo —
rendelkezések alapjan kizardlag a felek hivatkozhatnak valamely szerzddés
semmisségére; emlékeztet arra, hogy a jelen tigyben relativ semmisségrél van szo,
¢s a fogyasztonak lehet6sége van a semmissé nyilvanithatd szerzédés
megerdsitésére; hangsulyozza, hogy az addsok a birdsidg elétt nem kérték a
szerz6dés semmissé nyilvanitasat, eés az L. 312-25.cikk megsertésére sem
hivatkoztak.

A fellebbezd tovabba arra is ramutat, hogy a birdsdg az addésok szdmara a
szerz6dés semmissé nyilvanitdsa iranti igény el6terjesztésére nyitva allo eléviilési
hataridon tal hivatalbol nem hozhat fel olyan jogalapot, amely a szerzodés
semmissé nyilvanitasahoz vezethet.
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Az ellenérdekii felek a birosdg elott a megfellebbezett itélet indokoldsara
hivatkoznak, amelynek helybenhagyésat kérik. Azzal érvelnek, hogy az els6é fokon
eljard birosag jogszerlien vizsgalt hivatalbol egy kozrenddel kapcsolatos
rendelkezést, amely kontradiktorius vita targyat képezte, fliggetlendl attél, hogy a
szerz6dés semmissé nyilvanitdsa irant nem nyujtottak be kérelmet.

A polgéri torvénykonyv 1179. és 1180. cikkére hivatkozva el6adjak, hogy a
fogyasztoi hitelre vonatkozé kozrendi rendelkezések megsértése abszolut
semmisséget von maga utan, amire barmely érdekelt fél és az Ugyész is
hivatkozhat, valamint hogy az eléviilési id0 attol a naptol kezdddiky amikor a
semmisségre hivatkozo személy a szabalytalansagrdl tudomast szerzett; vagyis a
jelen Ggyben ez a nap a birdsag esetében az eljarast megindito,irat kelte,vagy a
targyalas napja.

**k*

A fogyasztoi hitelmegallapodésokrol és a 87/102/EGKstanacsi ranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. aprilis 23-i . 2008/48/EK “eurgpai ‘parlamenti és
tanécsi iranyelvet a 2010. julius 1-jei 2010-73%. Sz torvény Ultette at a francia
nemzeti jogba, amelyet a nemzeti birdsagok.kozvetlentil alkalmaznak.

Az iranyelv 14. cikke értelmében:

(1) A fogyasztd tizennégy naptari napon belulvindokolas nélkil elallhat a
hitelmegallapodastol. Az elallasranyitva allovidoszak kezdete:

a hitelmegallapodas alairasanak napja, vagy az a nap, amikor a fogyaszté a
10. cikk értelmébempmegkapja ayszerzodeses feltételeket és tajékoztatast, ha ez az
iddépont késébbiunintaza) pentban [emlitett] idépont [...].

(7) E cikkynem® érinti¢a ‘memzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek olyan
idotartamaty,irnak “eléy, amelynek soran a szerzodés teljesitése nem kezdodhet
meg.”

A 22, cikk szerxinty, a tagallamok biztositidk, hogy a fogyasztok ne mondhassanak
le a \nemzeti) jog ezen iranyelvet végrehajto vagy annak megfelelo
rendelkezéseiben rajuk ruhazott jogokrol”.

A 23icikk, szerint ,,a tagallamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen iranyelv
alapjanelfogadott nemzeti rendelkezések megszegese esetén alkalmazando
szankciokra vonatkozd szabalyokat, és minden szlkséges intézkedést meghoznak
azok végrehajtisanak biztositasara. Az eldirt szankcioknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejiieknek kell lennitik. ”

A fogyasztovédelmi torvenykonyv L. 311-14. cikkének a jogvitara alkalmazando
valtozata (jelenleg L.312-25.) értelmében , a szerzédésnek az ados dltali
elfogadasatol szamitott hét napon beliil sem a hitelezo, sem az ados nem teljesithet
semmilyen formaban és semmilyen jogcimen semmilyen kifizetést a masik fél
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részere vagy javara. Ugyanezen idoszakban a szoban forgo tigylet cimén az ados
letétbe sem helyezhet pénzt a hitelezo részére vagy javara. Ha az ados a
bankszamlajara vonatkozoan beszedési megbizast ad, ennek érvényessége és
hatalyosulasa a hitelmegallapodas érvényességi és alkalmazasi feltételeitol fiigg.”

Meg kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés a fent emlitett 14. cikk 7. pontjanak
hatalya ala tartozik.

A Dbelsé jogban elfogadott, hogy a hétnapos hataridé lejarta eldtt torténd
hitelfolyositds a szerz0dés semmisségét eredményezi a polgari téryvénykonyv
6. cikke alapjan, amely agy rendelkezik, hogy a kozrendre gs a joerkolcsre
vonatkoz6 torvényektdl kiilon megallapodassal nem lehet eltérni,“A szerzodés
semmissége esetén az adods visszafizeti a kdlcsontokeét.

**k*

A fogyasztovédelmi torvénykonyv L. 141-4. cikke, (jelenleg,R. 632-1) szerint: ,, 4
birosag a jelen torvénykonyv alkalmazasabol, eredé, jogvitakban hivatalbol
figyelembe veheti e torvénykdnyv valamennyi¢» rendelkezését. A felek
észrevételeinek beszerzését kovetéen a birosag hivatalbol mellozi az olyan feltétel
alkalmazasat, amelynek tisztességtelensége waz \\eljaras<soran folytatott vita
elemeibdl kitinik.”

A fogyasztovédelmi torvenykonyw, L. 312-52. cikke szerint ,,a hitelezé dltal az
adds nemteljesitése miatt inditottikifizetés irantickeresetek jogvesztés terhe mellett
az azokat kivalto eseménytol szamitott két even beliil indithatok.”

A Kkereskedelmi torvénykényv k. 210-4. cikke értelmében ,,a kereskeddk kozorti
vagy a kereskedék és\fogyasztok kézotti igyletbol eredo kotelezettségek ot év alatt
évilnek el, ha'aem vonatkozik rajuk révidebb, kilénos elévilési szabaly”.

A PolgaricForvénykonyy 2224. cikke szerint ,,a kételmi jogi vagy az ingé dologra
vonatkoz@. delogi ‘joginigények attol a naptdl szamitott 6t év alatt évilnek el,
amikor valamely jognjogosultja tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna
szereznieaz e jog gyakorlasat lehetoveé tevo tényekrol”.

A fogyasztoi keresetekre —a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseteket s, ideértve —, amint a fogyaszto altal a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant kifogds utjan eldterjesztett kérelmekre is, a kereskedelmi
torvenykényv 110-4. cikke és a polgari torvénykonyv 2224. cikke szerinti —a
szerzO0dés megkotésétdl szamitott — Otéves eléviilési id0 vonatkozik. Ezzel
szemben ezek az eléviilésre vonatkozd szabalyok nem akadalyozzak meg a
fogyasztot abban, hogy minden kortilmények kozott a fizetés iranti keresetre olyan
érdemi védekezési jogalapot terjesszen el6, amely teljesen vagy részben
meghiusithatja a hitelezo kovetelését anélkiil, hogy abbol barmilyen mas elonyre
tenne szert.
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A Birosag ugy itélte meg, hogy az észszerii mértékben meghatarozott jogvesztd
jellegi keresetinditasi hataridok kittizése nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné,
vagy nem neheziti meg rendkivili mertékben a fogyasztd szaméra biztositott
jogok gyakorlasat; annak megakadalyozasat célozza, hogy valamely szerzddés
hatarozatlan ideig vitathato legyen, és igy figyelembe veszi a jogbiztonsag
alapelvét (2009. oktdéber 6-i Asturcom Télécommunicaciones itélet, C-40/08).

Ugyanakkor az is megallapitasra kerult, hogy a fent hivatkozott iranyelv
rendelkezései tényleges érvényesilésének elvével ellentétes az a feltétel, miszerint
a hitelmegéllapodas semmisségének a toke visszafizetése kotelezettségével jaro
szankciojara a fogyasztonak kell hivatkoznia haroméves eléviilési 1dén beliil
(2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18).

Kovetkezésképpen elézetes dontéshozatalra az alabb megfogalmazott kérdestikell
eléterjeszteni az Eurdpai Unid Birosadgahoz.

Egyeébirant a polgéari perrendtartas 4. és 5. cikke szeriaty, aogvita targyat a felek
kérelmei hatdrozzdak meg”, €s ,,a birésag mindemkérelemrébhatdarozni koteles, és
csak arrol koteles hatarozni, amire vonatkozéanvkerelinet texjesztettek elé”

crer

hogy a birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedo ft€letetthozzon.

Az uniés jog altal —kulonosen, a “jogbiztonsdg tekintetében — elismert
»rendelkezési  elv” szintén ‘“kizéarja, hogy a birdsag viszontkeresetet
kezdeményezzen.

A fogyasztovedelmi, torvénykonyw,L. 141-4. (jelenleg R. 632-1.) cikke azonban
ugy rendelkezik ghogy afentemlitett iranyelv altal megkovetelt fogyasztovédelem
hatékonysaganak ‘biztositasa, erdekében a birdsag hivatalbdl figyelembe veheti e
torvénykonyw, valamennyi rendelkezését az alkalmazéasabol eredd jogvitakban;
hivatalbol'melldzi az 6lyanifeltétel alkalmazasat, amelynek tisztességtelensége az
eljaras soranfolytatott wita elemeibdl kitiinik.

Ez utobbi rendelkezés alkalmazasaban a belsé jog elismeri, hogy a birdsag
hivatalbol megfoszthatja a hitelezot a szerz6déses kamatkovetelésétol, még akkor
18y ha a, fogyaszto err6l nem nyilatkozott, fiiggetleniil attol, hogy megjelent-e a
targyalason, “vagy sem, feltéve hogy a jogalapot a kontradiktorius vitara
bocsatottak:

A bels6 jogban a szerzddés semmisségére vald hivatkozas nem csupan a hitelezd
altal inditott kifizetés iranti keresettel szembeni érdemi védekezésnek, hanem
onallo igénynek mindsiil.

A vonatkozé eléviilési szabalyokkal kapcsolatban kifejtetteken tul, azutan, hogy a
birbsag hivatalb6l megvizsgalja a szerz6dés semmissé nyilvanitasaval

szankcionalhatd szabalytalansagot, majd a fogyasztd erre iranyuld kérelme
hianyaban — fliggetlenul attdl, hogy a fogyasztdé megjelent-e a targyaldson vagy
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sem — vagy beleegyezése nelkil semmissé nyilvanitja a szerzédést, ezzel a
rendelkezési elvet, valamint az egyeéni és a kollektiv jogbiztonsagot sérti.

Ugyanakkor a tényleges érvényesilés elvének —amely &ltaldnossagban a nem
megfeleld kereskeddi gyakorlat visszaszoritasat célozza — figyelembe kell vennie
azt is, ha a fogyasztok kevéssé vesznek részt a birdsag el6tti jogvitakban, ebbdl
azonban egyéni szinten nem lehet kovetkeztetni sem arra, hogy a hitelezd
koveteléseinek megalapozottsagat elismerték, sem pedig arra, hogy a szerzodés
esetleges semmissé nyilvanitasaba belenyugodtak.

Ezért az alabb pontositottak szerint a Birdsagot kell megkérdezni arrol, hogy mely
feltételek szukségesek a tényleges érvényesiilés elve, a rendelkezési elvaés a
jogbiztonsag elve kozotti egyensuly biztositasahoz akkora.amikor “a hirésag, a
fogyasztd erre vonatkozd nyilatkozata hidnydban,« hivatalboh, nyilvanitja
semmisnek a hitelmegéallapodast.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A BIROSAG,

[OMISSIS]

tekintettel az Eurdpai Unié miitkdésérél szolé, szerz6dés 267. cikkére,

- az ligyet ¢s a feleket az Europai Unio Birosaga elé utalja, amelyhez eldzetes
donteshozatal céljabol az alahbi keérdéseketterjeszti elo:

1. A jogbiztonsag esyaz allamok eljarasi autonomiajanak elvére tekintettel
ellentétes-e a 2008/48/EKNiranyelv 23. cikkébdl kovetkezd szankcid tényleges
érvényesilésenek elvévelhaz, shogy a birdsadg hivatalbol ne hozhassa fel a fent
hivatkozott siranyelv 14.4cikkébd]l ereds, és a belsé jogban a szerzédés
semmisségévely, szankcionalt nemzeti jogi rendelkezést a hitelmegallapodas
semmissegenek, a, fogyaszto Altali — kereset vagy kifogas ttjan torténd —
kérelmezesére nyitvaalld.0téves elévilési idon tal?

2. WA, jogbiztonsag és az allamok eljarési autonémiajanak elvére, valamint a
rendelkezési “elvre tekintettel ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelv 23. cikkébdl
kovetkezd szankcio tényleges érvényesiilésének elvével az, hogy a birdsag ne
mondhassaki a hitelszerzédés semmisségét azt kovetden, hogy hivatalbol felhozta
a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkébdl eredd belsé jogi rendelkezést, anélkil
hogy a fogyasztd kerte volna e semmisnek nyilvanitast, vagy legalabbis abba
beleegyezett volna?

[OMISSIS]
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