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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
15. september 2005 "

Kohtuasjas T-325/01,

DaimlerChrysler AG, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: advokaadid
R. Bechtold ja W. Bosch,

hageja,

versus

Eurcopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Molls, keda abistas advokaat
H.-]. Freund, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on esiteks komisjoni 10. oktoobri 2001. aasta otsuse 2002/758/EU EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/36.264 — Mer-
cedes-Benz) (EUT 2002, L 257, Ik 1) tithistamise ndue ja teise véimalusena
nimetatud otsusega mdératud trahvi vihendamise ndue,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Kéesolevas hagis palutakse tithistada komisjoni 10. oktoobri 2001. aasta otsus
2002/758/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) (EUT 2002, L 257, lk 1, edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).
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DaimlerChrysler AG (edaspidi ,hageja”) on peamiselt mootorsdidukite tootmise ja
turustamisega tegeleva kontserni emaettevitja.

7. mail 1998 s6lmitud iihinemislepingu alusel iihines Daimler-Benz AG 21. detsemb-
ril 1998 hagejaga. Hageja muutus seega Daimler-Benz AG digusjirglaseks ja luges
koik Daimler-Benz AG digused, varad, kokkulepped ja kohustused talle iile ldinuks.

Enne nimetatud ithinemist oli Daimler-Benz AG olnud Daimler-Benzi kontserni
emaettevotja, kes tegutses iilemaailmselt oma tiitarettevotjate kaudu: Lisaks tihines
26. mail 1997 Daimler-Benz AG-ga tema tiitarettevdtja Mercedes-Benz AG. Sellest
kuupéevast alates muutus viimane Daimler-Benz AG-s ,mootorsdidukite” valdkon-
nas tegutsevaks tiksuseks. Vastavalt vaidlustatud otsusele kasutatakse kdesolevas
kohtuotsuses nime ,Mercedes-Benz”, viidates vastavalt asjaoludele Daimler-Benz
AG-le (kuni aastani 1989), Mercedes-Benz AG-le (kuni aastani 1997), Daimler-Benz
AG-le (1997-1998) voi hagejale (alates aastast 1998).

Alates 1995. aasta algusest sai komisjon mitu tarbijate kaebust seoses takistustega,
mida Daimler-Benzi kontserni ettevotjad mitmes liikmesriigis uute Mercedes-Benz
marki mootorsdidukite ekspordile seadsid.

Komisjonil oli andmeid, et vastuolus EU artikli 81 l6ikega 1 16hestab Daimler-Benzi
kontserni ettevotjate tegevus turgu. Noukogu 6. veebruari 1962. aasta méaéruse nr 17,
esimene méérus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, Ik 204), artikli 14 alusel vottis komisjon 4. detsembril 1996 vastu mitu otsust,
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mille alusel hakati Daimler-Benzi tegevust uurima. 11. ja 12. detsembril 1996 viidi
vastavad kontrollid libi jargmistes ettevitetes: Daimler-Benz AG-s Stuttgartis
(Saksamaa), Mercedes-Benz Belgium SA/NV-s Belgias, Mercedes-Benz Nederland
NV-s Utrechtis (Madalmaad) ja Mercedes-Benz Espafia, SA-s Hispaanias.

Komisjon saatis 21. oktoobril 1998 Daimler-Benz AG-le mé#iruse nr 17 artikli 11
alusel informatsioonindude, millele viimane vastas 10. novembril 1998. Komisjon
saatis 15. juunil 2001 informatsiooningude ka hagejale, kes vastas néudele 9. juulil
2001. Komisjon leidis 11. ja 12. detsembril 1996 libiviidud kontrolli kiigus mitu
dokumenti ja v6ttis need enda valdusesse; nimetatud dokumendid on koos hagejale
saadetud informatsiooninduete ja hageja esitatud méirkustega vaidlustatud otsuse
aluseks. '

Komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu 10. oktoobril 2001.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses on komisjon seisukohal, et Mercedes-Benz on ise v6i oma
tiitarettevotjate Mercedes-Benz Espaiia, SA (edaspidi ,MBE") ja Mercedes-Benz
Belgium SA (edaspidi ,MBBel”) kaudu rikkunud EU artikli 81 lsike 1 sitteid.
Komisjoni hinnangul puudutasid vaidlustatud otsuses nimetatud meetmed Merce-
des-Bénz marki sdiduautode jaemiiiiki (143.-149. pohjendus).
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Komisjon kirjeldab vaidlustatud otsuses asjassepuutuvaid ettevotjaid ja nende
turustusvorku. Komisjon mérgib, et Saksamaal miitiakse Mercedes-Benz marki
soiduautosid pohiliselt turustusvorgu kaudu, mis koosneb Daimler-Benzi kontserni
kuuluvatest filiaalidest, vahendajatena tegutsevatest kaubandusagentidest (mis on
defineeritud Saksamaa Handelsgesetzbuchi paragrahvi 84 16ikes 1) ja komisjonéri-
dest (15. pohjendus). Komisjon mirgib, et Belgias kuulub turustusvorku iiks
maaletooja, MBBel, kes tipsustamata kuupdevast muutus Daimler-Benz AG
tiitarettevotjaks, milles 100%-line osalus oli Daimler-Benz AG-1, kes omakorda oli
hageja 100%-line tiitarettevitja alates 21. detsembrist 1998 ja kes miiiib uusi
soidukeid kahe filiaali, edasimiiiijate ja agentide ja/vi tookodade vahendusel, kes
voivad samuti uute soidukite tellimuste vastuvotmisel vahendajateks olla (17. ja
19. pohjendus). Hispaanias miitidi sdidukeid kolmest MBE filiaalist ja edasimiiiijatest
koosneva turustusvorgu kaudu. Komisjon toonitab, et teatud agendid ja/vdi téskojad
ise soidukeid ei miiii, vaid vahendavad ainult tellimuste vastuvotmist. Ta tipsustab,
et siseriiklikul tasandil oli MBE 100%-liseks tiitarettevotjaks emaettevotja Daimler-
Benz Espafia, SA-le, kes oli omakorda 99,88%-liseks tiitarettevdtjaks Daimler-
Benz AG-le. Alates 21. detsembrist 1998 muutus Daimler-Benz Espafia, SA hageja
100%-liseks tiitarettevatjaks (20. pohjendus).

Komisjon mérgib, et vastupidiselt sellele, mida viitis haldusmenetluse kiigus hageja,
kohaldub EU artikli 81 18ige 1 Mercedes-Benzi ja tema Saksa agentide vahel
solmitud lepingutele samamoodi kui lepingutele muu lepingulise turustajaga.
Komisjoni arvates ,[t]uleb talle seatud piiranguid kisitleda kui oma nimel lepinguid
solmivale iseseisvale turustajatele seatud piiranguid” (168. pdhjendus).

Siinkohal toonitab komisjon esiteks, et Mercedes-Benzi Saksa agendid vétavad
endale mitme ettevitja tegevusele omaseid riske, mis on lahutamatud nende
Mercedes-Benzi arvel teostatavast vahendustegevusest ning millest tulenevalt saab
Mercedes-Benzi ja agentide vahel sélmitud lepingutele EU artiklit 81 kohaldada
(153.~160. pohjendus).
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Komisjon viitab eriti sellele, et Mercedes-Benzi Saksa agent votab endale olulise osa
tema poolt vahendatavate sdidukite hinna riskist. Komisjon mérgib, et kui agent
votab endale kohustuse uute sdidukite miitigil teha Mercedes-Benzi heaks kiidetud
hinnaalandusi, arvatakse vastavad hinnaalandused tiies ulatuses talle makstavast
agenditasust maha (155. ja 156. pohjendus).

Komisjon on seisukohal, et vastavalt Saksa agendilepingu punkti 4 alapunktile 4
kannab Saksa agent ka uute sdidukite veokulu riski. Sarnaselt oma nimel lepinguid
solmiva turustajaga nideb Saksa agendileping ette kulude ja veoriski iilemineku
klientidele voladiguse alusel (157. pdhjendus).

Samuti investeerib agent suure osa oma rahalistest vahenditest miliigi edendamisse.
Komisjoni arvates peab agent muu hulgas enda kulul ostma néidissdidukid (Saksa
agendilepingu punkti 4 alapunkt 7). Niidissdidukite ja agendi enda tarbeks soidukite
ostmisel kohaldab Mercedes-Benz eritingimusi. Nimetatud séidukeid tuleb hoida
vihemalt 3—6 kuud ja l4bisoit peab neil olema vithemalt 3000 km. Seejiirel on agendil
oigus sdidukid kasutatud sbidukitena edasi miiiia, kandes seega suhteliselt suure
arvu soidukitega seotud majanduslikku riisikot (158. pdhjendus).

Komisjon tdstab esile ka seda, et Mercedes-Benzi Saksa agendi tegevus on
vaieldamatult seotud hulga teiste ettevdtja tegevusele omaste riskidega. Selliste
riskide votmine on agendiks saamise tiks eeltingimustest. Vastavalt agendilepingu
punktile 13 peab agent tegema garantiijirgset remonti sdidukitele, millel on tootja
garantii. Saksa agendid peavad omal kulul sisse seadma tdokoja, pakkuma seal
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miliigijirgset teenindust ja tegema garantiiremonti ning tagama vastavalt noudlusele
dopdevaringse teeninduse ja autoabiteenuse (agendilepingu punkt 12). Lisaks peab
Saksa agent omal kulul oma tookojas omama sdidukite remondiks varuosade ladu
(agendilepingu punkt 14) (159. pohjendus).

Teiseks mérgib komisjon, et majanduslikus méttes on Saksa agendi enda tegevusest
tekkiv kiive oluliselt suurem kiibest, mis tal tekib uute soidukite vahendamise
tulemusena. Komisjon toonitab, et ,[aJgent [...] saab vahendustegevuse eest
agenditasu, mis séiduautode puhul koosneb 12,2%-lisest baastasust ja kuni 3,6%-ni
ulatuda vdivast tulemustasust. Agenditegevuse kiibeks on kuni 15,8%-liselt
agenditasult saadav miiligisissetulek, mis on tasuks, mille arvel peab agent soidukite
ostjatele tehtavaid allahindlusi rahastama. Seetdttu on agenditegevuse tegelik kiive
viiksem eespool viidatud 15,8%-lisest méérast.” Lisaks vididab komisjon (159. p6h-
jendus), et ,kuigi sdidukite hind moodustab osa agenditegevuse kiibest, on see
umbes 50% agendi kogukiibest. Agenditegevuse tegelikku kdivet viljendab aga
eespool mainitud agenditasu ise. Vorreldes agenditegevuse tegelikku kiivet
summaga, mille agent saab tegevusest, mis on lepinguliselt seotud soidukite
miiiigiga ja mille suhtes agent votab enda kanda koik riskid, tuleb asuda seisukohale,
et tegeliku agenditegevuse kéive moodustab vaid 1/6 kogukiibest.”

Komisjoni hinnangul ei ole agendi enda kanda voetavate riskide arvu ja ulatust
arvestades voimalik ndustuda hageja vastuvditega, mille kohaselt on need riskid
omased tavalisele kaubandusagendile. Komisjon toonitab, et ,olukord oleks
teistsugune, kui agent saaks valida, kas votta enda kanda sellised olulised riskid,
mis on eelkdige seotud niidissdidukitega ja soidukitega agendi enda tarbeks,
garantiitddde tegemisega, remondi- ja hooldustddkoja sisseseadmisega ja varuosa-
dega, voi kui ta saaks tegeleda ainult uute sdidukite vahendustegevusega”. Olukord
ei ole aga selline (160. pohjendus).
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Komisjon kisitleb asjakohatuna hageja argumenti, et Saksa agendid on liidetud
hageja ettevdtte koosseisu. Selles osas tugineb hageja ,Saksa agentidele isiklikult ja
nende kaubandustegevusele esitatavatele nduetele (iildjuhul Mercedes-Benzi
s6idukite turustamise ainubigus, iihetaoline kditumine Mercedes-Benzi esindaja-
tena, agendi tegevuskoha sisseseadmine ning personali virbamine ja seadmete
hankimine, reklaam, maine, kohustus kaitsta hageja huve ja jirgida juhendit
Mercedes-Benzi tunnuste kasutamise kohta)” ja asjaolule, et agent on ,,ainuesindaja”,
kellel on &igus miitia ainult Mercedes-Benzi sdidukeid (162. pohjendus). Siiski
avaldab komisjon vaidlustatud otsuses arvamust, et lisaks riski jaotamisele ei ole
»koosseisu integreerimine” iseenesest piisav alus, eristamaks kaubandusagenti enda
nimel lepinguid sélmivast turustajast (163. pohjendus). Et tdendada Saksa agentide
»koosseisu integreerimist”, vordleb komisjon hageja viidatud Saksa agendilepingu
sdtteid vilisriikide edasimitiigilepingute sitetega (164. pdhjendus). Komisjoni
hinnangul niitab see vordlus, et Saksa agentide kohustused on identsed vilisriikide
lepinguliste turustajate kohustustega ja et need kaks turustamise liiki on molemad
tipselt sama tugevalt Mercedes-Benzi turustussiisteemi ,koosseisu liidetud”
(165. pohjendus).

Komisjon on seisukohal, et Mercedes-Benz on konkurentsi takistanud neljal eri
viisil.

Esiteks vdidab komisjon, et uue W 210 seeria (uus E-klass) s6iduki viljalaskmise jirel
anti kéigile Saksamaa turustusvorku kuulujatele, kelle hulka kuulusid ka agendid,
just 6. veebruari 1996. aasta kirjas viga tipsed juhised ,jifida oma miitigiterritoo-
riumi piiresse”. Juhised ei puudutanud ainult nimetatud seeriat, vaid ka iildisemalt
uute séidukite miiiiki tervikuna. Nimetatud kirja 16ppu oli Mercedes-Benz lisanud
jirgneva hoiatuse: ,Mercedes-Benz voib keelduda W 210 seeria sdidukite
miitimisest, kui ta leiab, et territooriumile madratud vastuvétuvéime ei digusta
territooriumile antud kvooti.” Seega oli antud juhistel eriline eesmrk.
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Komisjoni viidete kohaselt oli nende juhiste eesmérk, et turustuspartnerid miiiksid
kvoodi piires nii W 210 seeria séidukeid kui ka muude seeriate sdidukeid ainult oma
miiligiterritooriumil ega miiiiks soidukeid vilisklientidele, kes ei moodusta osa
miidigiterritooriumi klientuurist. Nagu mérgitakse kirjas, pidi selline korraldus
piirama ,sisest konkurentsi”, st ,margisisest” konkurentsi Saksa agentide vahel ning
Saksa agentide, Saksa ja vélisriikide filiaalide ning vélisriikide edasimiiiijate vahel.
Seega oli 6. veebruari 1996. aasta kirja eesmérk ,margisisese” konkurentsi piiramine,

Teiseks mérgib komisjon, et peaaegu koigil juhtudel tuleb teistest liikmesriikidest
périt valisklientidelt nuda 15% suurust ostuhinna ettemaksu. Komisjoni hinnangul
raskendab selline noue paralleelmiiiiki veelgi, kuna piiratakse agentide véimalust
arendada nende endi kaubandusstrateegiat ja niiteks loobuda ettemaksu noudmisest
neilt vilisklientidelt, keda nad tunnevad. Komisjon toonitab, et kuigi seda liiki
ettemaksude néudmine on teatud juhtudel kaubanduslikus méttes digustatud, ei
nduta mingit ettemaksu Saksamaa territooriumil miiiigi puhul, kuigi ka seal voib
teatud juhtudel olla sarnane huvi tagatise vastu. Seetdttu loob selline reegel
paralleelmiitigi tehingutele vorreldes soidukite miiiigiga Saksamaal ebasoodsama
olukorra (174. pohjendus).

Kolmandaks on komisjon arvamusel, et Saksa agendilepingutes (vt punkti 2
alapunkti 1 16ige d) ja Hispaania edasimiiiigilepingutes (vt punkti 4 ldige d)
sitestatud keelu — viljastada soidukeid kontsernivilistele liisingutehinguid pakku-
vatele driithingutele, kellel ei ole kindlaid kliente — eesmérk on piirata konkurentsi
Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate ning Saksamaal ja Hispaanias asuvate
kontserniviliste liisingutehinguid pakkuvate #riithingute vahel. Viimased saavad
Mercedese soidukeid tellida vaid tiksiktellimuste kaupa, st siis, kui neil on olemas
kindel klient, kuid mitte oma varu loomiseks. Seega on neil vdimatu miitia sdidukeid
kohe. Komisjoni arvates ei saa liisingutehinguid pakkuvatele #riiithingutele seatud
soidukite miiiigi reeglite tottu kontsernivilised liisingutehinguid pakkuvad Ari-
tthingud liisingu esemeks olevate soidukite ostmisel samu allahindlusi kui teised
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autoparkide pidajad. Uldiselt halvendavad vastavad sitted tingimusi, mille alusel
liisinguvahendajad saavad osta Mercedese s6idukeid, ning jirelikult ka tingimusi,
mille alusel nad saaksid Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate d#riithingutega
konkureerides siseneda liisinguturule. Agentide ja edasimiiiijate liisingutegevust
reguleerivate sitete eesmdrk on piirata konkurentsi liisingutehingute esemeks
olevate sdidukite hinna ja miiligitingimuste kaudu (176. pohjendus).

Neljandaks toob komisjon vilja asjaolu, et 20. aprillil 1995 MBBeli ja Mercedes-
Benzi Belgia edasimiiiijate liidu vahel sdlmitud lepingu eesmirk on Belgias hindade
kaudu konkurentsi piiramine, kuna nimetatud leping piirab allahindlusi 3%-ni ning
kohustab kontsernivilist ettevitjat kontrollima E-klassile antud hinnaalanduste
médra, kusjuures suuremate hinnaalandustega kaasneb uue E-klassi sdidukite kvoodi
viahendamine.

Asunud seisukohale, et voetud meetmed mojutavad oluliselt liikmesriikide
kaubandust ja et nendele ei saa EU artikli 81 16ike 1 kohalduvuse suhtes erandit
teha, pidas komisjon vajalikuks médrata hagejale trahv, kuna hageja vastutab koigi
konkurentsidiguse rikkumiste eest, mille panid toime Daimler-Benz AG ja
Mercedes-Benz AG voi nende tiitarettevotjad Daimler-Benz MBBel ja MBE.

Komisjon on seisukohal, et meetmed, mille eesmirk oli ekspordi takistamine,
moodustasid {ihe rikkumise, mis koosnes kahest elemendist (juhised mitte miiiia
soidukeid viljaspool lepinguga kindlaksméératud territooriumi ja 15% ettemaksu
site), mis teatud ajavahemikul kohaldusid itheaegselt. Komisjoni arvates on see
rikkumine eriti raske, mistottu on diglane trahvi baassumma 33 miljonit eurot. Mis
puutub rikkumise kestusse, siis toonitas komisjon, et rikkumise molema elemendi
koos vaatlemisel nihtub, et rikkumine algas 12. septembril 1985 ja kestab senini.
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Komisjon leiab, et seega on tegemist pikaajalise rikkumisega. Samas on komisjoni
arvates ettemaksu sitte voimalik méju selgelt vihem oluline kui otseselt ekspordi
takistamisele suunatud juhiste moju. Juhised kehtisid vaid 6. veebruarist 1996 kuni
10. juunini 1999, st 3 aastat ja 4 kuud. Seetdttu pidas komisjon digeks suurendada
trahvi baassummat vaid 42,5% vorra ehk 14,025 miljoni euro vorra. Trahvi
baassumma tousis seega 47,025 miljoni euroni.

Komisjoni hinnangul tuleb raske rikkumisena kisitleda Saksa agendilepingus ja
Hispaania edasimiiiigilepingus sétestatud keeldu miitia sdidukeid liisinguteenuseid
pakkuvate d#ritthingute lattu. Komisjon peab oiglaseks trahvi baassummaks
10 miljonit eurot. Komisjoni hinnangul algas rikkumine 1. oktoobril 1996 ja kestab
senini. Rikkumine on seega kestnud 5 aastat, mis vastab keskmise pikkusega
rikkumisele. Komisjon leiab, et rikkumise kestuse t6ttu tuleb trahvi baassummat
suurendada 50% vorra ehk lisada sellele 5 miljonit eurot, tdstes trahvi baassumma
seega 15 miljoni euroni.

Komisjoni arvates on Belgias miiiigihinna kindlaksmédramine, millest MBBel
aktiivselt osa vottis, oma olemuselt kisitletav konkurentsinormide viga raske
rikkumisena. Komisjon on seisukohal, et nimetatud rikkumine on tileiildiselt raske ja
arvab, et diglane trahvi baassumma peaks olema 7 miljonit eurot. Komisjon toonitab,
et nimetatud meetmeid kohaldati 20. aprillist 1995 kuni 10. juunini 1999 ehk
keskmise pikkusega tdhtaja jooksul, mistottu peab komisjon vajalikuks suurendada
trahvi baassummat 40% ehk 2,8 miljoni euro vorra, tostes trahvi baassumma
9,8 miljoni euroni. '

Komisjon ei too vaidlustatud otsuses vilja raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid.
Arvestades kokku koik iilalmainitud summad, on trahvi kogusummaks 71,825 mil-
jonit eurot.
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Ulaltoodud seisukohtade alusel véttis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, mille
resolutiivosa on sonastatud alljargnevalt:

WArtikkel 1

[Mercedes-Benz on oma tegevusega] voi [oma] tiitarettevotjate [MBE] ja [MBBeli]
tegevusega rikkunud EU asutamislepingu artikli 81 1dike 1 sétteid. Nad on votnud
alljargnevaid paralleelmiiiigi takistamisele suunatud meetmeid:

— alates 6. veebruarist 1996 said koik Saksa agendid juhised, mis kiskisid neil
voimalusel miiiia neile viljastatud uusi, eriti W 210 seeria séidukeid, ainult
nende miiligiterritooriumilt périt klientidele ja viltida kontsernisisest konku-
rentsi; need meetmed kehtisid kuni 10. juunini 1999;

— alates 12. septembrist 1985 kohustati Saksa agente ndudma [vilis] klientide
esitatud uute soidukite tellimustelt 15% ettemaksu soiduki ostuhinnast;
nimetatud meedet rakendatakse senini;

— piirang alates 1. oktoobrist 1996 kuni tinaseni miiila soiduautosid liisingu-
tehinguid pakkuvate driithingute lattu;
Y

— osalemine Belgias allahindluste andmist piiravates kokkulepetes, mis s6lmiti
20. aprillil 1995 ja kehtisid kuni 10. juunini 1999.
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Artikkel 2

Alates kéesoleva otsuse kittesaamisest peab [Mercedes-Benz] artiklis 1 nimetatud
rikkumised, niivord kui need kestavad, I6petama ja mitte neid rikkumisi asendama
piirangutega, millel on sama eesmérk v6i mdju. Eriti on Mercedes-Benz kiesoleva
otsuse kittesaamisele jirgneva kahe kuu jooksul kohustatud:

— tithistama Saksa agentidele ja edasimiiiijatele adresseeritava ringkirjaga
12. septembri 1985. aasta ringkiri nr 52/85 osas, mis sisaldab Saksa agentidele
ja komisjonéridele esitatud kohustust néuda [vilis]klientide esitatud sdiduauto
tellimustelt 15%-list ettemaksu,

— tunnistada kehtetuks Saksa agendilepingute ja Hispaania edasimiiiigilepingute
sitted, mis keelavad uute sdidukite miiiigi liisingutehinguid pakkuvatele
aritthingutele nende lattu. [...]

Artikkel 3

Kéesoleva otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumiste ees midrata [Mercedes-Benzile]
trahv summas 71,825 miljonit eurot.

[.“]n
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Vaidlustatud otsusest ndhtub komisjoni sisuline seisukoht, et uurimise kiigus leitud
dokumentides maistab Mercedes-Benzi kontsern mdiste ,viliskliendid” (vt eespool
kdesoleva otsuse punkt 7) all piiritileste miitigitehingute puhul Euroopa Majandus-
piirkonna muust litkmesriigist parinevaid 16ppkliente.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kéesoleva hagi hagiavaldusega, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 20. detsembril 2001.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse. Menetlust korraldavate meetmete raames palus Esimese
Astme Kohus pooltel enne kohtuistungi algust vastata kirjalikult teatud kiisimustele.
Pooled on selle noude tditnud.

Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele
kuulati dra 25. mai 2004. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esiteks vaidlustatud otsus tiihistada;
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— teise vOimalusena vihendada vaidlustatud otsuse aftiklis 3 méadratud trahvi
summat;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

37 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

ss  Hageja tugineb oma hagis neljale viitele. Esimene viide puudutab EU artikli 81
like 1 rikkumist ning Mercedes-Benzi Saksamaa agentidega sélmitud lepingute
hindamisel ilmse vea tegemist. Teise viite kohaselt, mis on seotud vaidlustatud
otsuses esiletoodud komisjoni tuvastatud esimese ja kolmanda meetmega, on
rikutud EU artiklit 81 ja komisjoni 28, juuni 1995. aasta madrust (EU) nr 1475/95
asutamislepingu artikli [81] 16ike 3 kohaldamise kohta mootorsdidukite turustamist
ja teenindust kisitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes (EUT L 145, 1k 25).
Kolmanda véitena mérgib hageja, et rikutud on EU artikli 81 Idiget 1 ning komisjon
on vaidlustatud otsuses mérgitud teise ja neljanda meetme hindamisel teinud ilmse
vea. Neljanda viitena mérgib hageja, et vaidlustatud otsuse artiklis 3 sitestatud
trahvi summa on valesti méératud.
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Esimene viide, mis puudutab EU artikli 81 loike 1 rikkumist ning Mercedes-Benzi
Saksamaa agentidega solmitud lepingute hindamisel ilmse vea tegemist

Poolte argumendid

Hageja vaidleb vastu komisjoni jireldustele vaidlustatud otsuses Saksa agentide
digusliku staatuse kohta. Hageja arvates ei kohaldu EU artikli 81 loikes 1 sitestatud
keelatud kokkulepete, tegevuste ja otsuste keeld Saksa kaubandusagendilepingute
osale, mis puudutab Saksa agentide poolt uute Mercedes-Benzi sdidukite miiiiki.
Nimetatud agendid ei kanna tihtki miitigiga seotud riski. Lisaks on nad tdielikult
liidetud Mercedes-Benzi ettevotte koosseisu ja on selles suhtes oiguslikult
vaadeldavad Mercedes-Benzi tG0tajatena. Seega tdidavad nad Euroopa Kohtu
vastava viiljakujunenud kohtupraktika formuleeritud nduded keelatud kokkulepete,
tegevuste ja otsuste keelu mittekohaldamiseks kaubandusagendilepingutele.

Hageja on esiteks seisukohal, et tal on Saksamaal oma turustusvork, mis koosneb
osaliselt tema filiaalidest ning osaliselt Mercedes-Benzi arvel ja nimel tegutsevatest
kaubandusagentidest ja oma nimel, kuid Mercedes-Benzi arvel tegutsevatest
komisjoniridest. Hageja arvates ei ole Mercedes-Benzi Saksa mitiigivorku kuuluvad
agendid odiguslikult ega majanduslikult késitletavad uute sdidukite edasimiiiijatena.
Nad réfigivad uute sdidukite mudigilepinguid 14bi Mercedes-Benzi arvel vastavalt
Mercedes-Benzi juhistele. Hageja toonitab, et oluline majanduslik tihtsus on
asjaolul, et agendid ei osta uusi soidukeid Mercedes-Benzilt ja et neil ei ole seetdttu
soidukite ladu. Uute sdidukite miiigiga seotud riskid, mille hulka kuuluvad séidukite
lattu ostmine ja sellega kaasnev kapitali mittelikviidsus, jadvad téielikult Mercedes-
Benzi kanda. Hageja hinnangul kannavad agendid vaid oma vahendustegevusest
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tulenevat riski. Hageja on seega oiguslikult vaba otsustama, kas ja millistel
tingimustel ta miiigilepinguid s6lmib. Agente puudutavad lepingulised juhised ja
kohustused seoses miliigilepingute soélmimise ja sisuga ei kuulu keelatud
kokkuleppeid, tegevusi ja otsuseid reguleeriva diguse kohaldamisalasse.

Hageja on seisukohal, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei kohaldata EU artikli 81
16iget 1 agendilepingutele juhul, kui tdidetud on mélemad kaks alljargnevat
tingimust: esiteks on kaubandusagent liidetud tootja miitigivorku ja teiseks tegutseb
ta vahendaja ja esindajana ainult kiisundiandja arvel (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri
1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt v. komisjon, EKL 1975, Ik 1663, ja 24. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-266/93: Volkswagen ja VAG Leasing, EKL 1995,
Ik 1-3477).

Mis puudutab ,koosseisu integreerimise” tingimusi, siis on hageja seisukohal, et
vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud lihenemine on seosetu ja vastuolus
asjassepuutuva kohtupraktikaga, eriti osas, kus komisjon mérgib, et ,riskide jagamise
seisukohast ei ole integreerimine toimunud selliselt, et selle pohjal saaks kindlalt
eristada kaubandusagenti ja iseseisvat turustajat” (vaidlustatud otsuse 163. pshjen-
dus).

Hageja on seisukohal, et jittes korvale ,koosseisu integreerimise” fakti ja rohutades
wriskide jagamise” kriteeriumi tdhtsust, on komisjon laiendanud keelatud kokkule-
pete, tegevuste ja otsuste keelu kohaldamisala, holmates sellesse kaubandusagendid
viisil, nagu seda kunagi varem tehtud ei ole. Samas on hageja arvamusel, et eespool
punktis 41 nimetatud kohtuotsusest Suiker Unie jt v. komisjon tuleneb selgelt, et
Euroopa Kohtu arvates soltub ,koosseisu integreerimine” mitte ainult asjaolust, et
agent ei jaga riske, vaid ka sellest, kas agent saab osa kdsundiandja marginaalist.
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Lisaks viidab hageja, et vastupidiselt sellele, millele viitab vaidlustatud otsuses
komisjon (vt vaidlustatud otsuse 164. ja 165. pdhjendus), ei ole tihtsust asjaolul, et
kolmandate isikute ees esindavad vilisriikide edasimiiiijad, kes ei ole kaubandus-
agendid, Mercedes-Benzi siseriiklike agentidega vorreldaval viisil. Esiteks tuleks
mainida vastava riskijaotuse olemasolu. Teiseks ei ole analoogiale tuginemine
6igustatud, sest vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale soltub
»koosseisu integreerimine” mitte ainult vilistest niitajatest, mis on seotud viisiga,
kuidas turustaja end iildiselt kolmandatele isikutele ja konkreetsetele klientidele
esitleb, vaid ka ,sisemistest” nditajatest, mis on seotud riskide jaotamisega ning
agendi osasaamisega ainult kdsundiandja marginaalist.

Hageja kritiseerib ka asjaolu, et komisjon on vaidlustatud otsuses asunud
seisukohale, et tootja ja kaubandusagendi vahel sélmitud lepingutele keelatud
kokkulepete, tegevuste ja otsuste keeldu silmas pidades hinnangu andmiseks piisab,
kui méaérata kindlaks, kas kaubandusagent peab endale votma ettevitja tegevusele
omaseid riske, mis on ,lahutamatud” tema vahendustegevusest (vt selle kohta
vaidlustatud otsuse 153. pdhjendus). Hageja arvates on komisjoni vaidlustatud
otsuses ja komisjoni suunistes vertikaalpiirangute kohta (EUT 2000, C 291, 1k 1,
edaspidi ,suunised”) vdetud hoiak EU artikli 81 kohaldamise suhtes objektiivselt
pohjendamatu varasema seisukoha muudatus. Hageja arvab ka seda, et nimetatud
seisukoht ei ole kooskolas Euroopa Kohtu senise praktikaga.

Hageja moonab, et Mercedes-Benzi agendid kandsid teatud kulusid ja riske.

Esiteks mérgib hageja, et agent peab igal juhul endale votma ,agenditasu” riski.
Agenditasu méératakse iildiselt protsendina agendi vahendatud miitigitehingute
mahust. Sel viisil kasvavad agendi véimalused saada miliigi suurenedes suuremat
agenditasu ja vastupidi. Hageja kinnitab, et juhul, kui kiisundiandja, kes teeb ostja
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ndutud tingimustel lepingu s6lmimise suhtes 16pliku otsuse, otsustab allahindlust
teha, vihendab nii oma tulu kui ka kaubandusagendi agenditasu. Hageja toonitab, et
Mercedes-Benzi agendid ei kanna siiski hinnaga seotud riske, ja vaidleb vastu
komisjoni hinnangule, et ,hinnamoéénduste” mahaarvamine agenditasust on
yhinnarisk”.

Tegelikkuses on agendile makstava agenditasu suurus méératud agendilepingus.
Agenditasu soltub sellest, kas tegemist on suurkliendi voi lihtsalt ,kasutajaga”
solmitud miiiigilepinguga. Hageja viidab, et ta on agendiga teatud suurklientidele ja
teatud kasutajatele miiiigi puhul kokku leppinud viiksemas agenditasus, kuna
tegemist on miiiigiga klientidele, kellel on Mercedes-Benziga (mitte agendiga)
solmitud teatud arvu voi teatud kategooria sdidukite miiiigi pealt allahindlust andev
spetsiaalne leping ja sellise miiiigi puhul ei ole iildreeglina vajalik teha samu
investeeringuid, mis tehakse miitigi puhul muud tiitipi klientidele, eriti miiiigi puhul
uutele klientidele. Seetdttu on objektiivselt pdhjendatud ka agendile viiksema
agenditasu maksmine. Hageja lisab, et puuduvad igasugused diguspGhimdtted,
millele tuginedes saaksid kaubandusagendid miiiigi olemusest olenemata nduda
samavédrset agenditasu.

Hageja toonitab, et sdiduautode edasimitiijal on uute sdidukite puhul kohustus teha
oluliselt suuremaid investeeringuid kui Mercedes-Benzi agendil ja seda eriti
soidukite viljaostu finantseerimise ja miiligiga seotud riski osas. Viimane on
sdiduautode edasimiiiijate puhul mootorsdiduki hind tervikuna, samas kui
Mercedes-Benzi agendi ainus risk kujutab endast komisjonitasu plaani tditmata
jatmist. Lisaks on ,sdiduki tootja poolt viljastamata jatmise” risk agendi jaoks
piiratud agenditasu suurusega. Hageja véidab, et edasimiiiija kannab mootorséiduki
kahjumiga miitigi riski, agent seda riski aga ei kanna. Lopetuseks mirgib hageja, et
asjaolu, et agent saab teatud kliendiga solmitud erilise lepingu alusel otsustada
hinnaalanduse andmise oma agenditasu vastava vihenemise arvel, ei ole keelatud
kokkuleppeid, tegevust ja otsuseid reguleeriva digusega kooskdlas oleva kauban-
dusagendilepinguga vastuolus. Hageja peab sellist allahindluse tegemise voimalust
Mercedes-Benzi poolt agendile antud otsustamisvabaduseks.
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Teiseks peab Mercedes-Benzi agent kandma oma professionaalsest tegevusest
tekkivad kulud, mis on pohiliselt seotud turundustegevusega, mida ta kannab
selleks, et edukalt lébi radkida voimalikult suur hulk mitiigitehinguid. Kolmandaks
tagab agent oma nimel, arvel ja riisikol t66kojas sbidukite remondi ja varuosade
miifigi.

Hageja vaidleb vastu komisjoni seisukohale vaidlustatud otsuses, et kaubandusva-
hendustegevusega seotud eelis ei peaks Mercedes-Benzi agentidele laienema just
seetdttu, et neil on lepingust tulenev kohustus pakkuda miiiigijirgset teenindust
endi todkodades, teha garantiitdid ja tagada varuosade pidev kittesaadavus oma
laost (vt eespool punkt 16).

Hageja mirgib, et eespool punktis 41 nimetatud kohtuotsuses Volkswagen ja VAG
Leasing asus Euroopa Kohus seisukohale, et edasimiiiijad jagavad kaubandusagenti-
dena VAG Leasinguga s6lmitud lepingute riske ja see tuleneb nende kohustusest
soidukid eelnevalt kindlaksméératud hinna eest liisingulepingu l6ppedes tagasi osta.
Lisaks ei noustunud Euroopa Kohus, et tegu on paralleelse miiiigitegevuse ja
soidukite klientidele pakkumisega ning viitas turustajate miitigijirgse teeninduse
pakkumisele nende endi nimel ja arvel. Sellest ei jireldu aga, et Euroopa Kohus oleks
andnud omaette tihenduse miiligijirgsele teenindusele, millel on tihendus vaid
seoses miiligitegevusega. <ohtuotsus ei sisalda ainsatki viidet, millest voiks jéreldada,
et tegelemine samaaegselt kaubandusvahendustegevuse ja miiligijirgse teenindusega
viiks vastandliku suhteni, mis vilistab mis tahes erandi kohaldamise keelatud
kokkulepete, tegevuste ja otsuste reeglitest.

Hageja mirgib ka, et agendilepingu artikli 13 punktist 1 tulenev agendi kohustus
»teha Daimler-Benzi véljastatud mootorsdidukite garantiitsid, olenemata sellest, kus
voi kelle vahendusel need miiiidi”, on eeltingimus méaéruse nr 1475/95 artikli 5

II - 3345



54

55

56

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

16ike 1 punktis a sétestatud erandi kohaldamisele. Kui Mercedes-Benz ei oleks oma
agentidelt garantiikohustuse tditmist ndudnud, oleks komisjon téenéoliselt viitnud,
et agendilepingud ei vasta médruses nr 1475/95 sitestatud tingimustele.

Hageja hinnangul ei ole pdhjendatud komisjoni oletus, et agent saab garantiitééde
tegemise eest vaid agendi keskmiste tariifide alusel arvutatava ,garantiitéode
tegemise tasu”, mis ei kata ,piisavalt” neid hindu, mida agent saaks ise kolmandate
isikutega ldbi radkides. Nende tasu garantiitéode tegemise eest on suurem kui
lihtsalt hitvitus tehtud kulutuste eest, eelkdige jiéb neile ka eelnevalt kolmanda
isikuga kokku lepitud nimetatud remonditodde tegemise tasu. Nimetatud t66de eest
vbetav tasu sisaldab nii agendi tehtavaid kulutusi kui ka tulu tehtud t66st. Agent teeb
garantiit66d oma tavalise hooldustegevuse raames ja tegutseb selles osas oma nimel
ja arvel. Erinevus vorreldes ,tavaliste” remonditoodega viljendub ,just selles, et
agendi kliendiks ei ole sdiduki omanik, vaid Mercedes-Benz, kes palub agendil tiita
garantiikohustus, mis puudutab vaid Mercedes-Benzi”.

Hageja arvates kehtib sama ka t6okoja sisseseadmise ja varuosade lao pidamise
kohta, mis on mdlemad agendi kohustused. Nimetatud tegevused viib agent libi
oma nimel ja arvel. Seega on loomulik, et ta ise neid tegevusi ka finantseerib.

Hageja véidab, et agent ei kanna transpordikulu (vt selle kohta vaidlustatud otsuse
157. pohjendus). Hageja moonab, et agendilepingu artikli 4 punktist 4 tuleneb, et
agent peab transpordikulude osas kokkuleppe saavutama kliendiga. Samas ei
tolgenda hageja seda kohustust kui agendi riski, vaid pigem kui tema lisavdimalust
tulu teenida. Agent osaleb logistikasiisteemis, mille on Mercedes-Benz organisee-
rinud koos lepinguliste vedajatega, mistdttu pakutakse agendile mootorsdidukite
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vedu kindlaksmédratud hinnaga, mis néutakse kliendilt sisse koos sdiduki
iileandmiseks ettevalmistamise ja registreerimise teenuse eest voetava tasu ja
lisatasuga. Lisaks, isegi kui viita, et Mercedes-Benzi turustusvorgus ei ole Saksa
kaubandusagendid transpordikulude riskist téielikult vabad, on tegemist ,viheolu-
lise” riskiga, olenemata sellest, kas vaadelda seda tervikuna voi eraldiseisvana.

Hageja selgitab, et agendi osalemine miiiigi edendamises ei tulene mitte tema
osalemisest mitme miitigitehinguga seotud riskides, vaid agendi kohustusest ise
korraldada ja finantseerida tegelik kaubandusvahendustegevus, mille ta enda kanda
votab. Hageja toonitab, et agent ei osale iileriigilises voi piirkondlikus reklaamite-
gevuses, vaid teeb reklaami ainult enda tegevusele. Kaubandusagendid kannavad
reklaamiga seotud kulud ja riskid agenditasu arvelt. Hageja on seisukohal, et
pohjendamatu on komisjoni viide, mille kohaselt niidisséidukid on kisitletavad
ndukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivis 86/653/EMU fittisilisest isikust
ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 382, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 177)
artikli 4 16ike 2 punktis a viidatud niidiste voi dokumentidena. See direktiiv ei viita
tldse niidistele, vaid ainult dokumentidele, st nimelt reklaammaterjalidele ning
iildsegi mitte ndidistena kasutatavatele sdidukitele, mille agent hiljem sellistel
tingimustel maha miiiib, mis talle vihimatki kahju ei tekita, -

Hageja hinnangul ei viita asjaolu, et Mercedes-Benzi agent peab iileval suurt arvu
ndlidissoidukeid, sellele, et ta jagab uute séidukite miiiigiriski, vaid ainult sellele, et
tema vahendustegevusest tulenevalt on tal vaja klientidele suunatud reklaamiks teha
olulisi investeeringuid. Selles suhtes vaidleb hageja vastu komisjoni vaidlustatud
otsuses esitatud viitele, et ,ndidissdidukid ja agentidele endile kuuluvad sdidukid
moodustasid keskmiselt enam kui 21,66% agentide kiibest”. Hageja viidab, et see
midr véljendab ,Mercedes-Benzi sbiduautode siseriiklikku kiivet”, Tegemist ei ole
agentide kogukiibega,
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Samas on hageja arvates ,juhul, kui suhestada agentide nimetatud méir, kasutades
nimetajana mitte [...] ainult agentidele makstavat agenditasu, vaid Mercedes-Benzi
vahendajate kaudu tekkivat kiivet, siis moodustab séiduautode miiiik vaid 8%
kéibest ja 9,8% kiibest juhul, kui arvestada ka tarbesdidukeid”, Lisaks ,kui médrata
naidissdidukite ja agentide endi sdiduautode suhe agentide tegelikku kiibesse [...],
saame vaid soiduautode puhul osakaaluks 15,8%, mis tduseb 19,3%-ni juhul, kui
arvestada ka tarbesoidukeid”.

Hageja lisab, et komisjon ei saa pidada niidissdidukite, mille suhtes kohaldatakse
agendile soodustingimusi, miiiki agendi riskiks (vaidlustatud otsuse 158. p&hjendus).
Hageja arvates sellist riski iildiselt ei teki. Hageja toonitab, et vastupidiselt tekitab
ndidissdidukitega seotud tegevus agendile tidiendavat tulu. Isegi juhul, kui
kaubandusagent ei suuda niidissbidukeid edasi miliila hinnaga, mis oleks tema
makstud ostuhinnast korgem ja ta kannaks hinnavahe osas kahju, ei ole sellel
argumendil asjas téhtsust. Kaubandusagent finantseerib ise nimelt vaid neid
teenuseid, mis on seotud agendilepingust tuleneva miitigitehingute ldbir#dkimise
kohustusega, ja kannab neid riske, mis on nimetatud teenustega otseselt seotud.

Hageja on seisukohal, et 6iguslikku tdhendust ei ole komisjoni kinnitusel
vaidlustatud otsuses, et tiiiipilise kaubandusagendi kogukiibe puhul ,vaid umbes
1/6 kogukiibest moodustub otseselt vahendustegevusest”. Hageja mirgib ka, et
vaidlustatud otsusest ndhtuv komisjoni kasutatud arvutamismeetod on vale ja et
arvutamisel oleks tulnud arvestada ,[agendi] muude tehingute kiivet, mitte piirduda
saadud agenditasude summaga”. Vahendustegevus kujutab ,Mercedes-Benzi hin-
nangul pigem umbes 55% kogu agendi kaubandustegevusest”.
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Komisjon on seisukohal, et arvestades hageja poolt agentidele pandud kulude ja
riskide iseloomu ja médra, samuti agendi iseseisvast tegevusest tekkivat kiivet,
vorreldes kiibega, mis tekib uute sdidukite miiiigi vahendamisest, kohaldub EU
artikli 81 Ioige 1 hageja ja tema Saksa agentide vahel s6lmitud lepingutele, nii nagu
see kohaldub lepingulise turustajaga s6lmitud lepingule.

Komisjon mirgib, et agendi ja kédsundiandja vaheline leping on leping, mis on
s6lmitud kahe eraldiseisva ettevotja vahel, mille tottu tuleb sellele pohimétteliselt
konkurentsidiguse reegleid kohaldada. Nimetatud reegleid ei kohaldata vaid neile
lepingu erinevatele tingimustele, mille eesmidrk vd6i moju ei ole konkurentsi
kahjustav.

Komisjon on arvamusel, et hageja moistab vidralt nii nende riskide olemust, mida
tema agendid kandma peavad, kui ka nimetatud riskide agentidele iileandmisest
tekkivaid oiguslikke tagajirgi.

Komisjon mirgib, et hageja arvates soltub kohtupraktika kohaselt agendilepingutele
EU artikli 81 Isike 1 mittekohaldamine kahest tingimusest, mis peavad mélemad
tdidetud olema: esiteks on jagatud sellele suhtele iseloomulikud riskid ja teiseks on
agent ,integreeritud” kisundiandja ettevottesse. Komisjoni arvates pooldab seega
hageja, erinevalt komisjonist, keelatud kokkulepete, tegevuste ja otsuste regulat-
siooni laiemat kohaldamist agendilepingutele, kuna komisjon ei aktsepteeri agendi
konkurentsidigusest tulenevat priviligeeritud staatust vaid juhul, kui agent kannab
suhteliselt olulisi rahalisi ja majanduslikke riske, kusjuures komisjon ei néua, et
agent oleks integreeritud — mis iganes on selle mdiste tihendus '— tema
kisundiandja ettevittesse. Selles suhtes jdreldab komisjon eespool punktis 41
nimetatud kohtuotsusest Volkswagen ja VAG Leasing, et Euroopa Kohus ei anna
enam ,integreerimist’ puudutavale kriteeriumile tihendust, mis oleks soltumatu

11 - 3349



66

67

68

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

riski jaotamise kriteeriumist. Komisjoni hinnangul tuleneb eespool punktis 41
nimetatud kohtuotsusest Suiker Unie jt v. komisjon, ja eriti nimetatud kohtuotsuse
punktidest 538-542, et Euroopa Kohtu arvates ei saa agenti kisitleda tema
késundiandja ettevottesse ,integreerituna”, kui ta votab enda kanda teatud riske.

Lisaks néditaks eespool punktis 41 nimetatud kohtuotsuses Suikers Unie jt v.
komisjon Euroopa Kohtu pdhjenduste kohaldamine kéesolevas asjas, et ,vastandliku
suhte” puhul, st kui vahendaja on samaaegselt nii agent kui iseseisev ettevitja,
kohaldub kokkulepete, tegevuste ja otsuste keeld mitte ainult oma nimel ja arvel
teostatavatele tehingutele, vaid ka oma nimel ja kisundiandja arvel teostatavatele
tehingutele. Antud asjas tegelesid hageja Saksa agendid olulisel méiral iseseisva
majandustegevusega ja kuigi hageja ja tema agendid ei turustanud oma vastavate
tegevuste raames samu tooteid, mis kujutab vastupidist olukorda vorreldes eespool
punktis 41 nimetatud kohtuotsuse Suiker Unie jt v. komisjon aluseks olnud
asjaoludega, oli uute sdidukite miiiigi, tookoja iilalpidamise ja miiiigijirgse
teeninduse vahel objektiivselt hinnatuna siiski tihe seos. Séidukite garantiitood,
miiiigijirgne teenindus ja varuosade miiiik oli agendi kohustus just seoses uute
sdidukite miiiigiga, nagu olid seda ka muud riskid, mida agent kandma pidi.
Nimetatud seos niitab, et lepingulist suhet tuleb kisitleda tihetaoliselt ja seda ka
konkurentsidiguse sitete kohaldamise seisukohast.

Komisjon on arvamusel, et Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
311/85: Vlaamse Reisbureaus (EKL 1987, Ik 3801) ei ole kiesoleva asja lahendamisel
asjakohane, kuna selle kohtuotsuse aluseks olnud asjaolud on erinevad kéesoleva
otsuse asjaoludest.

Komisjon viitab ka eespool punktis 41 nimetatud kohtuotsusele Volkswagen ja VAG
Leasing, milles Euroopa Kohus kinnitas, et kaubandusagent kaotab priviligeeritud
staatuse konkurentsidiguse tédhenduses, kui agent kannab kasvdi iiht kisundiandja
nimel lébirdagitavatest lepingutest tulenevat riski. Komisjon on seetttu seisukohal,
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et asjaolu, et hageja Saksa agendid ei kandnud mitte kogu, vaid teatud mitte-
labiradgitavat osa vahendatavate tehingute riskidest, ei muuda kiisitavaks konku-
rentsi kahjustavate kokkulepete, tegevuste ja otsuste keelu kohaldatavust nendes
lepingutes sitestatud paralleelmiiiigi piiramise meetmetele.

Komisjon vaidleb vastu télgendusele, mille hageja annab eespool punktis 41
nimetatud kohtuotsusele Volkswagen ja VAG Leasing (vt eespool punkt 52).
Komisjon arvab, et hageja iiritab jitta muljet, nagu liheks vaidlustatud otsus sellest
kohtupraktikast kaugemale, kuigi komisjon tolgendas seda kohtuotsust kitsendavalt,
Komisjon on arvestanud vaid seda, et agendid on endale vétnud kohustuse tegelda
eraldiseisvate kauplemisega seotud riske sisaldavate tegevusaladega, nimelt tootja
garantiiga seotud teenuste pakkumisega, miiiigijargse teenindusega ja varuosade
miiiigiga, kuna see moodustab tootja kohustuslikuks peetava tiienduse agendi
sellisele osalisele tegevusele, kus ta tegutseb vaid vahendajana. Seetéttu peab
komisjon arusaamatuks hageja arvamust, et miiiigijirgsel teenindusel ei peaks
kdesolevas asjas agendilepingule konkurentsi piiravate meetmete suhtes hinnangu
andmisel mingit tdhtsust olema.

Komisjon selgitab, et teatud kohustused, mida kidsundiandja oma agendilt nduab,
voivad viljuda vastastikuste huvide kaitsmise kohustuse raamest ja seetdttu osutuda
ebaproportsionaalseteks. Seega tuleb igal tiksikjuhul kindlaks teha, kas nimetatud
kohustus, kui see piirab konkurentsi, tuleneb tdesti selle suhte olemusest ja kas see
on vajalik ,agendi digusliku positsiooni” kaitseks.

Komisjon on arvamusel, et pooltevahelisest suhtest ei tulene ja kaubandusagentide
vahendusel teostatava miiiigi korraldusele ei ole omased kohustused, millega
tiritatakse piirata ,margisisest” konkurentsi kaubaturul ja konkurentsi hindade ja
liisingutehinguid pakkuvatele driiihingutele miitidavate sdidukite miiiigi- ja veotin-
gimuste kaudu. Eeltoodu puudutab neid lepingutingimusi, millega hageja on

II - 3351



72

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

piiranud oma agentide tegutsemisvabadust, kehtestades neile 15%-lise ettemaksu
noudmise kohustuse teistest lilkmesriikidest pirit klientidelt, kohustades agente
voimalusel miitima uusi sdidukeid ainult nende lepinguliselt territooriumilt prit
klientidele ja kohustades neid véltima sisest konkurentsi. Komisjon vaidleb vastu
hageja argumendile, et konkurentsi kahjustavate kokkulepete, tegevuste ja otsuste
keeld kohaldub agendilepingutele vaid juhul, kui agent vétab endale riske ja kannab
kulusid, mis tulenevad nende miiiigilepingute sélmimisest voi ettevalmistamisest,
mida agent kisundiandja nimel s6lmib véi libi rddgib, ja mitte juhul, kui ta tegeleb
oma iseseisva majandustegevusega, mille kisundiandja on talle iile andnud. Selles
argumendis ei ole arvestatud komisjon poolt esiletoodud tegevuse sisu. Lisaks ei
arvestata selles argumendis piisavalt majandusliku tegelikkusega, juhindudes ainult
riskidest, mida agent votab kauplemise hilisemas jirgus seetdttuy, et ta ostab kaupu
edasimiitigi tarvis. Sellise tehingu kiigus hagejalt vietavate ja agendile iilekantavate
riskide suurus soltub esiteks iga iiksikjuhu asjaoludest. Teiseks tulenevad
edasimiitigiga seotud riskid tihti asjaolust, et selline miiitk eeldab spetsiifilise
infrastruktuuri olemasolu turul, mis ei séltu agendi poolt sdidukite sisseostust. Selles
suhtes viitab komisjon tegevustele, mis puudutavad tootja garantiist tulenevaid t6id,
mis suures osas katab edasimiiiija enda garantiid, ja miiiigijargsele teenindusele ning
ndidissdidukite ostule, esitlemisele ja edasimiiiigile. Mis puutub miiiigiriski kui
sellisesse, siis vabastavad Mercedese edasimiiiijad hageja sellest riskist vaid osaliselt,
kuna Mercedes valmistab sdidukid ,vastavalt tellimusele”, mitte nende ladustami-
seks. Komisjoni hinnangul on ettevotja, kes kasutab oma kaupade turustamiseks
kaubandusagente ja kes kannab agentidele iile lepingute voi turuga seotud
spetsiifilised riskid, peab noustuma konkurentsi kahjustavate kokkulepete, tegevuste
ja otsuste keelu reeglite kohaldumisega tema ja agentide digussuhetele. Agendi
majanduslike riskide kohustuslikus korras votmisele peab vastama tegutsemisvaba-
dus, mille tottu agent nimetatud riske votta saab; selle tegutsemisvabaduse piiramine
on konkurentsidigusega vastuolus, kui sellega piiratakse konkurentsi oluliselt.

Komisjon on seisukohal, et hageja argumendid vaidlustatud otsuse erinevate riskide
jaotamise analiiiisi kohta, vilja arvatud argument lepingu tditmise koha suhtes, tuleb
tihelepanuta jétta.
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Mis puutub hinnariski, siis on komisjon seisukohal, et hageja on kandnud osa
soidukite turustamise riskist iile oma agentidele. Koik agendi tehtavad hinnaalan-
dused arvestatakse téielikult maha tema agenditasust. Komisjon arvab, et
kaubandusagendid osalevad ka hageja miiiigiriski kandmises, mis toobki kaasa
kokkulepete, tegevuste ja otsuste keelu kohaldamise (vt selle kohta eespool
punktis 41 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon), olenemata sellest, kas
agent eraldiseisvas hinnakokkuleppes voi sellises standardlepingus, mille tingimustes
hageja oma suurklientidega kokku lepib, loobub véi ei loobu oma agenditasust.
Maélemal juhul kisitleks hageja agenditasu kui turustamise eest saadavat tulemus-
tasu ja kohustaks agenti osalema sdidukite miitigiga seotud kulude ja riskide
jagamisel. Komisjon mirgib selles suhtes, et agendi agenditasu voib viheneda kuni
6%-ni juhul, kui agent miiiib sdiduki kliendile, kellega hageja on kohaldatavates
tingimustes eelnevalt kokku leppinud. Samuti vastutab hageja suurklientidele
tehtavate hinnaalanduste eest vaid siis, kui need iiletavad 6%. Komisjon arvab, et
edasimiiiijate ja agentide olukord on majanduslikus mottes vorreldav. Ta lisab, et
kooskolas direktiiviga 86/653 arvestatakse agendile makstav tasu iildjuhul protsen-
dina agendi s6lmitavate lepingute mahust.

Juhul, kui eespool nimetatud lepingute maht erineb esialgselt ettenihtust, kannab
kaubandusagent tavaliselt vaid riski, mis tekib kokkulepitud agenditasu méira
kohaldamisel viihenenud miiiigile. Uldjuhul ei ole kaubandusagendi iilesanne selliste
mehhanismide abil, nagu niiteks hinnaalanduse ulatuses oma agenditasust
loobumine, stistemaatiliselt véltida, et tema késundiandja vastutaks mahu vaheldu-
misest tekkivate tagajirgede eest. Seetdttu on asjaolu, et agent kannab suuremal vi
viiksemal médral sdidukite turustamisega seotud hageja riski kaikide lepingutiiiipide
puhul, véimatu tolgendada lihtsalt nii, et puudub leping, mis keelaks agentidel
agenditasu votta.

Komisjon toonitab, et agendid kannavad samuti veokulude riski. Vastavalt
agendilepingule kohustub agent kliendile ostetud uue sdiduki kohale vedama ja
kliendiga selle teenuse eest makstavas tasus kokku leppima. Véimalus teenida
tdiendavat tulu vedajale makstava tasu ja kliendi makstava tasu erinevuse téttu ei
muuda asjaolu, et agendile jiéb kliendi poolt teenuse eest tasumata jitmise risk. Kui
klient soidukit kitte ei saa, jidvad juba tasutud veokulud agendi kanda. Komisjon

II - 3353



76

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

lisab, et kui hageja tugineb kaubandusagendi standardsetele ja sellisele siisteemile
omastele kohustustele, tuleb hagejale vastata, et Saksamaal kaubandusagentidele
kohaldatavate oigusnormide kohaselt on toote kliendile kohaleveo kohustus
késundiandja, mitte agendi kohustus. Lopetuseks mérgib komisjon, et méttetu on
pikemalt arutada selle iile, kas veokuludega seotud riskid véivad iseenesest oma
olemuselt olla ,viheolulised”, sest agendid on kohustatud kandma ka teisi
kauplemisega seotud riske.

Komisjon selgitab, et agendilepingu kohaselt peab agent investeerima suure osa oma
rahalistest vahenditest miiiigi edendamisse ja vdtma miiligiriski suure hulga
soidukite osas (vt eespool punkt 58). Selles suhtes viitab komisjon hageja esitatud
15,8% maddrale (vt eespool punkt 59) ja mirgib, et vorreldes agenditasuga, mida
agendid saavad uute sdidukite vahendamise eest, on niidissdidukite ja agendile
endale kuuluvate soidukite edasimiiiigist tekkiv kiive mérkimisviirne. Komisjon
véidab, et vastupidiselt hageja esitatud seisukohale ei saa agentidele pandud rahalisi
kohustusi ja riske vaadelda lahus nende vahendustegevusest, kuna niidissdidukid
kujutavad endast turul spetsiifilist investeeringut, mida hageja agentidelt nduab ja
mis toovad otsest kasu sdidukite turustamisel 16ppkliendile. Komisjon on seisukohal,
et direktiivi 86/653 artikli 4 16ike 2 punkti a kohaselt on kisundiandja kohustatud
andma agendile tasuta tema kasutusse niidissdidukid, mis komisjoni arvates on
vaadeldavad agendi tegevuseks vajalike ,niidiste” voi ,dokumentatsioonina”, Nii
palub hageja enda iilesanded tiita agentidel. Eeltoodust tuleneb, et hageja kohustab
oma agente tditma tema toodete turustamisega seotud iilesandeid, riske ja rahalisi
kohustusi, mis vastavalt kohaldatavatele digusnormidele on hageja kohustused.
Noudes agentidelt, et nad tegutseksid suurel méiral kui iseseisvad (niidis)sdidukite
turustajad, teeb hageja neist ,ndilikud” kaubandusagendid, mis pohjustabki
konkurentsidiguse siitete kohaldamise.
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Komisjon on seisukohal, et agendid peavad oma kulul ja riisikol tditma uute
soidukite suhtes hageja pakutava tootja garantii, seadma sisse tookoja, pidama
varuosade ladu, pakkuma miitigijargset teenindust ja tegema garantiitoid (vaidlus-
tatud otsuse 159. pohjendus). Komisjon arvab, et selliste konealusele turule
spetsiifiliste investeeringute tegemine, mida agentidelt noutakse, tihendab, et
agendid jagavad hageja uute soidukite turustamisega seotud kulusid ja riske.

Komisjon vaidleb vastu hageja vahendustegevuse ja miiligijirgse teeninduse
eristamisele, viites, et see vahetegu on kunstlik ning ei vasta majanduslikule
tegelikkusele. Miiligijargse teeninduse eesmirk on hageja miiligi edendamine,
arvestades l6ppkliendi ootusi, kuna viimane soovib, et tema ostetud auto tarvis oleks
olemas hooldusvork. Lisaks ksitleb hageja ise kaubandustegevust ja miiiigijirgset
teenindust {ihe majandusiiksusena. Agendilepingu artiklist 6 tuleneb, et kui sdiduk
saabub teatud tihtaja jooksul mdne teise agendi miiiigiterritooriumile, peab soiduki
miliinud agent loovutama osa saadud agenditasust teisele agendile. Seega ei saa
vahendustegevust kisitleda eraldatuna agendi kuludest ja riskidest, mida ta peab
kandma garantiitoode, miitigijirgse teeninduse ja varuosade varumise raames.
Komisjon meenutab veel kord kéesoleva asja ja eespool punktis 41 nimetatud
kohtuotsuste Volkswagen ja VAG Leasing ning Suiker Unie jt v. komisjon sarnasusi.
Komisjoni arvates ei ole mingit tdhtsust agendi digusel saada tema osutatavate
garantiitoode ja mudligijirgse teeninduse eest tasu, kuna ta peab nagunii kandma
oma tegevusega seotud kulud ja riskid. Hageja viidatud miédrus nr 1475/95 ei ole
kohaldatav olukorras, kus tegemist on uute sdidukite miiiigi pelga ,vahendusega”,
sest puudub nimetatud médruse artikli 10 Idikes 12 sitestatud ,edasimiiiigi”
element. Seega voiks hageja vabalt jitta garantiitoode tegemise ja miiligijirgse
teeninduse pakkumise valikudiguse tegelikele edasimiitijatele. Lopetuseks lisab
hageja, et agendi risk mittenduetekohase toote eest on pdhiliselt seletatav agendi
kuulumisega hageja garantiivorku; sama kehtib ka miitigijargse teeninduse kohta.
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Mis puutub hageja etteheitesse agendi agenditasuga seotud kiibe vordlemisel selle
kéibega, mis agendil tekkis oma nimel ja arvel tehtud tehingutest, siis on komisjon
arvamusel, et isegi siis, kui kasutada hageja valitud lihtekohta, moodustub oluline
osa agendi majandustegevusest tema iseseisvast tegevusest, milleks hageja on teda
kohustanud, ning seda osa agendi tegevusest ei saa hageja ja agentide vahelisele
suhtele konkurentsidiguse seisukohast hinnangu andmisel tihelepanuta jitta.

Komisjon véidab hageja argumendile vastu, et agente tuleb kisitleda hageja
filiaalidena. Komisjon arvab, et kaubandusagendi iseseisvus ei soltu sellest, kas
agendil on kdsundiandja v6i kolmanda isikuga samad huvid. Komisjoni hinnangul
kohaldub kokkulepete, tegevuste ja otsuste keeld juhul, kui agent on kohustatud
kandma lepingu v6i turuga seotud spetsiifilisi riske, millega on antud juhul ka
tegemist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab Esimese Astme Kohus EU artikli 81
16ike 1 kohaldamise otsuse peale esitatud tiihistamishagi saamisel teostama tiielikku
iildkontrolli selle iile, kas EU asutamislepingu artikli 81 Idike 1 kohaldamise
tingimused on téidetud voi mitte (vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta
otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt v. komisjon, EKL 1985, 1k 2545, punkt 34, ja
17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja
Reynolds v. komisjon, EKL 1987, lk 4487, punkt 62).
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EU artikli 81 Ioige 1 sitestab:

»Uhisturuga on kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskélastatud tegevus, mis vdivad
mdéjutada litkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmirgiks voi tagajirjeks on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi tthisturu piires [...]”.

Ulaltoodud artikli sénastusest nihtub, et sitestatud keeld puudutab eranditult kahe-
v6i mitmepoolselt koordineeritud tegevusi ja seda ettevdtjatevaheliste kokkulepete,
ettevotjate iihenduste otsuste voi kooskolastatud tegevuse vormis. Eeltoodust
jireldub, et kokkuleppe moistes EU artikli 81 lsike 1 tihenduses, nagu seda
kohtulahendites on tolgendatud, on kesksel kohal vihemalt kahe poole ithine tahe
(vt Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer v.
komisjon, EKL 2000, Ik 1I-3383, punktid 64 ja 69, mida kinnitab Euroopa Kohtu
6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja
komisjon v. Bayer, EKL 2004, 1k 1-23).

Eeltoodust tuleneb, et kui tootja otsus kujutab endast ettevétja iihepoolset tegevust,
siis sellisele otsusele EU artikli 81 1ikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG v.
komisjon, EKL 1983, 1k 3151, punkt 38; 17. septembri 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 25/84 ja 26/84: Ford v. komisjon, EKL 1985, Ik 2725, punkt 21, ja
Esimese Astme Kohtu 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop
Slazenger v. komisjon, EKL 1994, Ik 1I-441, punkt 56).

Samuti ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ettevotte moistest peab
konkurentsidiguse tihenduses aru saama kui vastava lepingu eesmirki teenivast
majandusiiksusest, ja seda isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus
mitmest flitsilisest voi juriidilisest isikust (Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus
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kohtuasjas 170/83: Hydrotherm, EKL 1984, 1k 2999, punkt 11, ja Esimese Astme
Kohtu 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas T-234/95: DSG v. komisjon, EKL 2000,
lk II-2603, punkt 124). Euroopa Kohus toonitab, et konkurentsireeglite kohaldami-
seks ei ole madrava tidhtsusega kahe ettevdtja formaalne eraldamine, mis tuleneb
nende iseseisva digussubjekti staatustest; oluline on méaératleda, kas nad tegutsevad
turul {ihiselt. Seega vdib olla vajalik tuvastada, kas kaks eraldiseisvat digusvéimelist
aritihingut moodustavad iihe ja sama ettevdtte v6i majandusiiksuse voi kuuluvad
sellesse, mis turul {ihtsena ka tegutseb (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. juuli
1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: ICI v. komisjon, EKL 1972, Ik 619, punkt 140).

Kohtupraktikast néhtub, et eespool viidatud olukorraga ei ole tegemist {iksnes ema-
ja tiitarettevotja Sigussuhte puhul, vaid teatud asjaoludel ka &riiihingu ja selle
kaubandusesindaja v6i késundiandja ja kéisundisaaja vaheliste digussuhte puhul. Mis
puutub EU artikli 81 kohaldamisesse, siis kiisimus, kas kisundiandja ja tema
vahendaja véi ,kaubandusesindaja” moodustavad ithe majandusiiksuse, kus viimati
mainitu on kisundiandjaga integreeritud abiiiksus, on oluline just selleks, et
kindlaks teha, kas tegevusele kohaldub see artikkel. Euroopa Kohus on asunud ka
seisukohale, et ,kui vahendaja tegutseb kisundiandjale tulu teenimise eesmirgil,
voib teda pohimétteliselt vaadelda kiisundiandja ettevittesse integreeritud abiiiksu-
sena, kes on kohustatud tditma kdsundiandja korraldusi ja kes moodustab sarnaselt
toodsuhtes oleva to6tajaga kisundiandja ettevdttega sama majandusiiksuse” (eespool
punktis 41 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon, punkt 480).

Olukord on teistsugune, kui kidsundiandja ja tema agentide vahel sdlmitud
kokkulepped annavad vdi jitavad agentide pidevusse tegevusi, mis on majanduslikus
mottes iseloomulikud iseseisva miitigiesindaja tegevusele, st et nimetatud lepingud
sitestaksid agentidele kohustuse kanda miiiigist voi kolmandate isikutega s6lmitud
lepingute tditmisest tulenevaid rahalisi riske (vt selle kohta eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon, punkt 541). Samuti on Euroopa
Kohus asunud seiskohale, et agendid voivad kaotada iseseisva ettevétjana
tegutsemise staatuse {liksnes siis, kui nad ei kanna mitte iihtegi kisundiandja eest
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labiradgitavatest lepingutest tulenevat riski ja kui nad tegutsevad kisundiandja
ettevottesse integreeritud abitiksusena (vt selle kohta eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus Volkswagen ja VAG Leasing, punkt 19).

Seega, kui iseseisva Oigusvbimega agent ei otsusta teistest soltumatult oma
tegutsemise iile turul, vaid rakendab kisundiandja juhiseid, ei ole EU artikli 81
I6ikes 1 sitestatud keelud agendi ja tema kisundiandja, kellega ta moodustab iihe
majandusiiksuse, digussuhetele kohaldatavad.

Kéesoleva viite raames mirgib Esimese Astme Kohus, et antud kohtuasja pooled on
eri meelel vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni analiiiisi suhtes Mercedes-Benzi
Saksa agentide oigusliku staatuse osas, arvesse vottes EU artikli 81 Idike 1
kohaldamist ning seda nimelt riskide mi#ra osas, mida agendid peavad agendile-
pingu kohaselt kandma, ja agentide Mercedes-Benzi ettevdttesse integreerimise osas.

Eeltoodut silmas pidades tuleb Esimese Astme Kohtul koigepealt analiiiisida, kas
vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni hinnang hageja ja tema Saksa agentide
digussuhtele on pohjendatud.

Tuleb mirkida, et nimetatud digussuhet reguleerivad eriti Mercedes-Benzi ja tema
agentide vahel so6lmitud titiipagendilepingu tingimused ning Saksa Handelsgesetz-
buch. Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele esitatud vastustes (vt eespool
punkt 34) mirkis hageja, et vaidlustatud otsuse aluseks olnud tiiiipagendilepingu
versioon pirines 1997. aasta juunikuust. Hageja kinnitas ka, et nimetatud lepingu
redaktsioon oli enamjaolt identne selle lepingu redaktsiooniga, mis kehtis kogu selle
aja viltel, mida késitleb vaidlustatud otsus. Kohtuasja toimikust ilmneb, et
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tiitipagendilepingu tingimused mééras iihepoolselt kindlaks Mercedes-Benz. Samuti
on selge, et Mercedes-Benzi ja tema Saksa agentide vahel solmitud leping on Saksa
aridiguse seisukohast vaadeldav agendilepinguna. Kiesoleva kohtuasja raames ei ole
komisjon viitnud, et Mercedes-Benzi ja tema agentide vahel s6lmitud erinevate
agendilepingute vahel oli sisulisi erinevusi.

Siinkohal tuleb mérkida, et poolte vahel puudub vaidlus selle iile, kas tegelikkuses
tdideti agendilepingut agendile agendilepinguga vormiliselt antud iilesannetele
vastavalt. Seega puudub vaidlus asjaolu iile, et see on Mercedes-Benz ja mitte tema
Saksa agendid, kes nii agendilepingu tingimuste kohaselt kui ka tegelikkuses Saksa
Liitvabariigis uusi Mercedes-Benzi sdidukeid otse klientidele miiiib ja et agentidel on
keelatud nimetatud sdidukeid miitia oma nimel ja arvel.

Esimese Astme Kohus mirgib, et agendilepingud on sonastatud selliselt, et Saksa
agendil ei ole mingit digust v6i volitusi Mercedes-Benzi sdidukeid miiiia. Saksa
agendi {ilesanded piirduvad nimelt tellimuste hankimisega potentsiaalsetelt klienti-
delt ja tellimuste edasitoimetamisega Mercedes-Benzile, kes need heaks kiidab ja
tdidab. Selles suhtes sitestavad agendilepingu artikli 4 punktid 1 ja 3, et agent rizgib
labi sbidukite miitigitehinguid Mercedes-Benzi kindlaks miaratud hindadel ja
instruktsioonide kohaselt ning et miiiigileping joustub alles hetkel, mil Mercedes-
Benz annab ndusoleku agendi tellimus vastu votta.

Lisaks néhtub kohtuasja toimikust, et kliendiga miiiigilepingu libiraikimisi pidades
ei ole agendil mingeid odigusi soiduki ostuhinnale, mille saab Mercedes-Benz.
Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastustes kinnitab hageja, et agendil ei ole
ilma Mercedes-Benzi ndusolekuta digust teha Mercedes-Benzi arvel allahindlusi.
Samas lisas hageja, et agendil on ilma Mercedes-Benzi ndusolekuta digus teha
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allahindlusi enda agenditasu arvelt ja kinnitas, et agendileping ei sisalda iihtegi stet,
mis sellise osalise agenditasust loobumise keelaks. Hageja viidab, et kui agent uue
sdiduki miitigi puhul klientidele allahindlust teeb, peab ta seda tegema oma
agenditasu arvelt.

Siinkohal tuleb analiitisida, kas vastab tdele vaidlustatud otsuses esitatud viide, et
tehes hinnaalandusi, mis arvatakse tiielikult maha tema agenditasust, jagab Saksa
agent olulisel mééral tema poolt vahendatavate soidukite hinnariski (vt 155. pshjen-
dus).

Kohtuasja toimikust ilmneb, et erinevalt teiste riikide Mercedes-Benzi edasimiiii-
jatest ei osta Saksa agent uusi sdidukeid klientidele edasimiiiigiks Mercedes-Benzilt
vilja, ja on ilmne, et agent ei ole kohustatud pidama uute séidukite ladu (vt
vaidlustatud otsuse 156. pdhjendus). Vastavalt agendilepingu tingimustele ei ole
agendil digust osta Mercedes-Benzi uusi sdidukeid muuks otstarbeks kui enda
tarbeks voi niidissoidukiteks (agendilepingu artikli 9 punkt 2),

Kuna Mercedes-Benzi Saksa agent ei ole kohustatud sdidukite ladu pidama, ei ole
majanduslikus méttes tipne teda vorrelda sbidukite turustajaga, kes saab tootjalt
hitvituseks sellise vahendustasu, millest ta finantseerib nii uute sdidukite
miitigitegevust tildiselt kui ka, ja peamiselt, sdidukite ostjatele tehtavaid allahindlusi
(vt vaidlustatud otsuse 156. pohjendus). Esimese Astme Kohus mirgib selles suhtes,
et Mercedes-Benzi agendil ei ole agendilepingu kohaselt ega tegelikkuses keelatud
loobuda osast oma agenditasust, et miiiia laos hoitavaid autosid, mis kujutab endast
agendi jaoks juba toelist hinnariski, sest ta on pidanud kandma séiduki ostmise ja
laos hoidmisega seotud kulud. Erinevalt edasimiiiijast ei kanna agent riski, et laos
olevad autod jddvad mitiimata. Seega, kui agent ei taha loobuda oma agenditasu
osast, ei vota ta ka vastavat sdiduki tellimust vastu.
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Mercedes-Benzi Belgia ja Hispaania edasimiiligilepingute tingimustest nihtub, et
edasimiiiija on kohustatud hoidma pidevat sdidukite ladu. Laos hoitavate soidukite
arv on just nimelt mddratletud poolte vahel sdlmitud lepingus (vt Belgia
edasimiiiigilepingu artikkel 8 ja Hispaania edasimiiiigilepingu artikli 15 punkt a).
Sellest jareldub, et mis puutub sdidukite miiiiki, siis erineb Mercedes-Benzi Saksa
agentide olukord oluliselt Mercedes-Benzi Belgia ja Hispaania edasimiiiijate
olukorrast. Viimased kannavad olulise osa sdidukite miiiigi riskist, samas kui
Saksamaal jidb see risk pohiliselt Mercedes-Benzi kanda. Seetdttu on Esimese
Astme Kohus seisukohal, et komisjon on eksinud, leides, et majanduslikus méttes on
agendi ja iseseisva turustaja vdetav hinnarisk sarnane (vaidlustatud otsuse
156. pohjendus).

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et kéesoleva asja asjaolusid arvestades ei saa
»hinnariskina” kasitleda fakti, et Mercedes-Benzi Saksa agendil on digus — ja mitte
kohustus — teha allahindlusi, mis arvatakse maha tema agenditasust ja et ta kasutab
dra oma kaubandusvabadust, loobudes iiksikute miiiigitehingute puhul osaliselt oma
agenditasust, et sdidukite libimiiiiki suurendades saada voimalikult suur keskmine
agenditasu.

Eeltoodud seisukohtadest tuleneb, et sdidukite miiiijana tuleb kisitleda Mercedes-
Benzi, kes igal iiksikjuhul otsustab, kas agendi libirdsgitud tellimus vastu vétta voi
sellest keelduda. Seega on Mercedes-Benzi Saksa agentide tegevusvabadus
Mercedes-Benzi soidukite miiiimisel viga piiratud, mistéttu ei méjuta see ka
konkurentsi asjassepuutuval turul, st Mercedese séiduautode jaemiiiigi turul (vt
vaidlustatud otsuse 143. pohjendus).

Kui klient tellib sdiduki, aga miiiigitehinguni ei jduta, siis jidvad tehinguga seotud
rahalised tagajérjed ning seega ka riskid hageja kanda. Kohtuistungil kinnitas hageja,
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et tema kannab eranditult koik asjassepuutuvad riskid, eriti séiduki kohaletoime-
tamata jitmine, mittenduetekohane kohaletoimetamine ja kliendi maksejéuetus.

Kokkuvdtteks asub Esimese Astme Kohus seisukohale, et eespool toodud
seisukohtadest tuleneb, et asjassepuutuva turu osas on Mercedes-Benz, mitte aga
tema Saksa agendid isikuks, kes médrab iga séiduki mitiigitingimused, eriti
miiligihinna, ja kes kannab selle tegevusega seotud pohilised riskid, arvestades, et
agendilepingu tingimuste kohaselt ei ole Saksa agendil igust miiligi eesmargil
soidukeid osta ja nende ladu pidada. Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda
seisukohale, et agentide ja hageja vahel on digussuhe, mida iseloomustab asjaolu, et
agendid miiiivad Mercedes-Benzi sidukeid pohiliselt hageja korralduste kohaselt,
mistdttu tuleb agente kisitleda kui td6tajaid, kes on hageja ettevéttesse integreeritud
ja kes moodustavad hagejaga ithe majandusiiksuse. Eeltoodust jireldub, et
Mercedes-Benzi Saksa agent ei ole ise asjassepuutuval turul tegutsedes kisitletav
»ettevotjana” EU artikli 81 16ike 1 tihenduses.

Siinkohal tuleb analiiisida, kas eeltoodud jireldus on péhjendatud, olenemata
vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni véitest, et hageja kohustab agendilepingu
sitete alusel oma agente kandma muid kulusid ja riske, neile vihimatki
valikuvéimalust jitmata.

Komisjon on selles osas vaidlustatud otsuses viitnud, et agendilepingu tingimuste
kohaselt ei vota Mercedes-Benz endale veokulude riski, vaid jitab selle agendi kanda
(vt 157. pdhjendus). Samamoodi kui iseseisvalt tegutsev turustaja pidavat agent
kandma uute soidukite veokulude riski ja vastavate véladiguse sitete alusel
kohustama kliente kandma nimetatud kulud.

II - 3363



105

106

107

108

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

Esimese Astme Kohus mérgib siinkohal, et agendilepingu artikli 4 punkt 4 sitestab,
et ,kui klient ei tule ise sdidukile tehasesse jéirele, siis korraldab séiduki kohaleveo
kliendiga kokkulepitud tasu eest agent”. Samuti on hageja Esimese Astme Kohtu
kiisimustele esitatud vastustes kinnitanud, et 2003. aastal tuli Saksamaal 35%
klientidest sdidukile tehasesse ise jérele. Siinkohal tuleb mérkida, et isegi kui esitatud
andmed ei kii vaidlustatud otsuses viidatud ajavahemiku kohta, n#itavad need siiski,
et agendilepingu tingimustes sitestatud kliendi valikuvabadus ise sbidukile tehasesse
jirele tulla ei ole puhtalt teoreetiline voimalus olukorras, kus agent ja klient séiduki
kohaleveo tingimustes voi hinnas kokkuleppele ei joua. Kohtuistungil kinnitas
komisjon ka seda, et veokulude riskist tuleneva tegeliku kahju tekkimine on
vihetdendoline. Tegelikkuses antakse enne veo sooritamist kliendile séiduki
kohaletoomise kuupdev teada ja juhul, kui kliendiga iihendust ei saada, sdidukit
tehasest vilja ei saadeta.

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et eeltoodust tuleneb, et komisjon on
veokuludega seotud agendi poolt kantavat riski oluliselt iiletdhtsustanud.

Samuti tdpsustab komisjon vaidlustatud otsuses, et agendilepingu tingimuste
kohaselt on agent kohustatud ostma oma kulul ndidissdidukid (158. péhjendus),
tegema tootja garantii jargset remonti (159. pohjenduse punkt a), oma kulul sisse
seadma t6Okoja, pakkuma seal mitiigijargset teenindust, tegema garantiijérgset
remonti ja tagama vastavalt noudlusele 66péevaringse teeninduse ja autoabiteenuse
ning oma kulul pidama remondiks vajalike varuosade ladu (159. p&hjenduse
punktid b ja c). Komisjon on vaidlustatud otsuses joudnud jireldusele, et arvestades
agendi riskide arvu ja ulatust, ei saa ndustuda Mercedes-Benzi vastuviitega, et tema
Saksa agentide voetavad riskid on omased tavalisele agendilepingule (160. p&hjen-
dus).

Selles osas mairgib Esimese Astme Kohus, et vastavalt agendilepingu artikli 4
punktile 7 on agent kohustatud kandma ise niidissdidukitega seotud kulud ja
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Mercedes-Benzil on vajadusel digus méérata kindlaks agendi vajaminevate sdidukite
arv. Seega votab agent niidissdidukite ostmisel teatud riski. Niiteks on voimalik, et
neid sdidukeid on keeruline tulu teenides edasi miiiia. Esimese Astme Kohus mirgib
aga, et isegi selle riski olemasoluga arvestades on siiski nii, nagu ka komisjon ise
vaidlustatud otsuse 158. pohjenduses viidab, et need soidukid ostetakse soodus-
hinnaga ja et neid saab miiila pérast 3-6 kuu moddumist, kui libisoit iiletab
vihemalt 3000 km. Nimetatud asjaolu vdhendab mérgatavalt komisjoni viite
tahtsust vaidlustatud otsuses esitatud niidissdidukeid puudutava ja seetéttu ka
kaheldava riski ulatuse osas.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni vaidlustatud otsuse 158. pohjenduses esitatud
analiiiis tdhtsustab olulisel mééral tile agentide naidissoidukite ostmise kohustustega
seotud riskid.

Mis puutub komisjoni tdhelepanekutesse seoses agentide garantiitddde tegemise
kohustusega, siis ndhtub kohtuasja toimikust, et agent saab Mercedes-Benzilt
kokkulepitud garantiitoode tegemise eest garantiihiivitist, mis to6joukulu osas
vastab kiibega seotud keskmisele tariifile, millest agent annab Mercedes-Benzile ette
teada igal poolaastal, ning t66vahendite kulude osas vastab agendi ostetud vahendite
hinnale, millele lisandub Mercedes-Benzilt tellitud osade kulu (vt agendilepingu
artikli 13 punkt 3).

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et komisjon ei ole tdendanud, et garantiihiivitis
oleks majanduslikus mottes ebapiisav ja et seetdttu kannab agent garantiitoode
tegemise kohustusega seoses reaalset rahalist riski. Siinkohal tuleb miérkida, et
vaidlustatud otsusest ei nihtu, et nimetatud Mercedes-Benzi sdidukite miiligiga
seotud tegevus tooks endaga tegelikkuses kaasa erilisi riske, isegi kui noustuda
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viitega, et nimetatud tegevuse ebakorrektse ja ebaefektiivse lébiviimise korral v&ib
see tegevus olla kahjumis ja vihendada agendi autode miiiigist saadavat tulu véi selle
isegi nullida. Samuti tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole tdendanud, et agendi
kohustused seada sisse t6okoda, pakkuda miliigijirgset teenindust ja osta sisse ja
pidada remondiks vajalike varuosade ladu kujutaksid endast olulisi majanduslikke
riske.

Sisuliselt piirdub komisjon agendilepingust tulenevate ja sdidukite miiiigist tekkivate
kohustuste iilesloetlemisega ning sellise agendi kiibe viidetava tihtsuse osundami-
sega, mis tekib sdidukite miiiigiga seotud lepingulisest tegevusest, vorreldes seda
kéibega, mis tekib agendi sdidukite miiligi tegevusest, niitamata, milles seisnevad
nende kohustustega seotud agendi olulised riskid. Komisjon ei ole digesti hinnanud
nimetatud kohustuste ulatust tegelikkuses. Esimese Astme Kohus on seisukohal, et
need kohustused ei kujuta endast sellist majanduslikku riski, mis lubaks Mercedes-
Benzi agenti késitleda iseseisva turustajana.

Eeltoodust jéreldub, et kiesoleva otsuse punktis 102 esitatud Mercedes-Benzi Saksa
agendi digusliku staatuse kisitlust EU artikli 81 Ioike 1 vaatekohast ei mojuta asjaolu,
et Mercedes-Benzi Saksa agendid on agendilepingu alusel kohustatud tegelema
teatud lisategevustega ja vdtma endale teatud rahalisi kohustusi. Samuti tuleb
siinkohal toonitada, et tegemist on tegevustega, mis kiivad kiesolevas asjas
vaadeldavast erineva kaubaturu all. Kuigi tuleb ndustuda, et eelnimetatud
kohustused tekitavad agentidele teatud piiratud riske, tuleb asuda seisukohale, et
konkurentsidiguse seisukohast ei mojuta need riskid iiksnes hageja ja tema agentide
digussuhet kéesolevas kohtuasjas vaadeldaval turul.

Lisaks viidab komisjon vaidlustatud otsuses, et teatud Saksa agendilepingu
tingimused on samad kui Mercedes-Benzi Belgia ja Hispaania edasimiiiijjatega
s6lmitud lepingute tingimused, ning teeb sellest jirelduse, et ,Saksa agentide
kohustused on identsed vilisriikides tegutsevate lepinguliste turustajate kohustus-
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tega ja et mdlemad miiiigi viisid on Mercedes-Benzi turustusvérku ,integreeritud”
tipselt samamoodi” ja et need ,omadused ei ole seetdttu sobiv kriteerium, et eristada
kaubandusagenti iseseisvast turustajast” (165. pghjendus).

Kiisimus on sitetes, mis puudutavad just kohustusi teha toodete turustamiseks kaik
vajalik, kaitsta Mercedes-Benzi nime ja mirgi kasutamisel hageja huve ning reegleid
erinevate tegevuskohtade rajamise ja viljapanekute korraldamise kohta pdhitege-
vuskohast viljaspool. Esimese Astme Kohus on seisukohal, et need sitted kisitlevad
pohiliselt igat liiki turustuslepingute iihiseid korvalisi aspekte ja vastavalt komisjoni
enda viitele ei voimalda eristada kaubandusagenti iseseisvast turustajast.

Siinkohal tuleb mirkida, et vastupidiselt sellele, mida vaidlustatud otsuse
165. pohjenduses viidab komisjon, ei toenda nimetatud agendilepingu sitted, et
Mercedes-Benzi Belgia ja Hispaania turustajad on Mercedes-Benzi turustusvérku
integreeritud sama tugevalt kui Saksa agendid. Esimese Astme Kohus on seisukohal,
et selles osas on komisjoni jéreldus ilmselgelt ekslik ja et komisjon ei ole arvestanud
pdhimaottelise erinevusega Saksa agentide ning Belgia ja Hispaania turustajate vahel
Mercedes-Benz marki sdidukite miitimisel.

Erinevalt Saksa agendilepingutest vastutab Mercedes-Benzi Belgia ja Hispaania
sdidukite turustamise tiitiplepingu tingimuste kohaselt sdidukite turustamise ja
muiigitehingute libirdékimiste eest edasimiiiija. Edasimiiiija ostab tooted vilja ja
miitib need klientidele edasi, tegutsedes oma arvel, nimel, riisikol ja vastutusel (vt
Belgia edasimiitigilepingu artikkel 2 ja Hispaania edasimiiiigilepingu artikkel 6).
Samuti sitestavad Belgia ja Hispaania sbidukite turustamise tiiiiplepingud, et
Mercedes-Benz ja edasimiiiijad siilitavad oma tegevuse iseseisvuse. Edasimitiija ei
ole Mercedes-Benzi agent voi kisundisaaja ja lepingu poolel ei ole digust votta
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kohustusi teise nimel (vt Belgia edasimiiiigilepingu artikkel 2 ja Hispaania
edasimiiiigilepingu artikkel 6). Lisaks peab Belgia ja Hispaania edasimiiiijatel lisaks
nn naidissdidukitele olema pidev uute séidukite ladu, mis peab olema vilja pandud
nende tegevuskohas ja moeldud miiiigiks nende klientidele (vt Belgia edasimiiiigi-
lepingu artikkel 8 ja Hispaania edasimiiiigilepingu artikli 15 punkt a). Siinkohal tuleb
mirkida, et samamoodi kui Saksa agendilepingule on Belgia ja Hispaania
edasimiiiigilepingutele lisatud miiiigilepingu tingimused, kuid viimased kujutavad
endast sdidukite miitigi tingimusi Mercedes-Benzi kontserni poolt edasimiiiijale
(Belgia edasimiitigilepingu artikkel 12 ja Hispaania edasimiiiigilepingu artikkel 8).

Vastupidiselt komisjoni vastavale jareldusele asub Esimese Astme Kohus seega
seisukohale, et iilalviidatud lepingutingimused toovad esile olulise erinevuse esiteks
kdsundiandja Mercedes-Benzi ettevittesse liidetud Saksa agentide ning teiseks
Belgia ja Hispaania iseseisvate turustajate rolli vahel. Siinkohal tuleb meenutada, et
kiesolevas asjas on kiisimuse all Mercedese sdiduautode jaemiiiigi turg. Iseseisev
turustaja voib madrata voi vihemalt méjutada miitigitehingute tingimusi, kuna ta on
ise miiiija, kes kannab soiduki pohilise hinnariski ning peab soidukite ladu. Selle
tootja ja kliendi vahel eksisteeriva turustaja labirdakimiste vabaduse tottu tekibki
kiisimus EU artikli 81 kohaldamisest turustaja ja tootja vahelisele suhtele. Mercedes-
Benzi Saksa agendi roll ja diguslik olukord antud kohtuasjas on aga eeltoodust tiiesti
erinev.

Ul"altoodud seisukohtadest jireldub, et diguslikult ei ole piisavalt tdendamist leidnud
EU artikli 81 Idikes 1 viidatud ettevtjatevahelise kokkuleppe olemasolu.

Seega tuleb hageja esimese viitega noustuda.
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Teine viide, mis puudutab vaidlustatud otsuses komisjoni nimetatud esimese ja
kolmanda meetme osas EU artikli 81 ja wmddruse nr 1475/95 rikkumist

Hageja teine viide jaguneb kaheks osaks. Esiteks on hageja seisukohal, et komisjon ei
ole vaidlustatud otsuses tdendanud, et Mercedes-Benz on oma Saksa agentidega
solminud lepingud, mis vastuolus EU artikli 81 Iikega 1 keelaksid agentidel miiiia
soidukeid vilisriikide 1oppkasutajatele. Hageja arvates puudutasid agentidele antud
juhised ainult miiiiki vastavate volitusteta edasimiiiijatele, mistdttu kohaldub
nendele lepingutele maéruse nr 1475/95 artikli 3 16ikes 10 sitestatud erand. Teiseks
on hageja seisukohal, et sdidukite muuglpmanguld Belgia ja Hlspaama liisingute-
hinguid pakkuvatele auuhmgutele ei saa kisitleda konkurentsi piiranguna EU
artikli 81 lsike 1 tihenduses ning et sellele piirangule kohaldatakse igal juhul
midruses nr 1475/95 siitestatud erandit.

Esimese Astme Kohtu seisukohtadest, mille ta vottis hageja esimese viite suhtes,
selgub, et EU artikli 81 Ioikes 1 sitestatud konkurentsi kahjustavate kokkulepete,
tegevuste ja otsuste keeld Mercedes-Benzi ja tema Saksa agentide vahel sdlmitud
lepingutele ei kohaldu. Seega ei kohaldata EU artikli 81 18iget 1 ka Mercedes-Benzi
tema Saksa agentidele antud vdimalikele juhistele sdidukite mittemiiiimise kohta
nende lepingujirgsest territooriumist véljaspool asuvatele klientidele ja véidetavale
keelule mitte miilia séidukeid Saksa liisingutehinguid pakkuvatele dritihingutele.
Seetottu langeb #ra vajadus analiiiisida nii hageja teise véite esimest osa kui ka teise
viite teist osa nende Saksa agentide kohustuse seisukohast, mis puutuvad uute
soidukite miitigi libiraakimistesse liisingutehinguid pakkuvate &riiihingutega.
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Poolte argumendid

Hageja arvates on ekslik vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni seisukoht, et
Hispaania liisingutehinguid pakkuvatele &riiihingutele sdidukite ,lattu varumiseks”
miiigi keelu eesmirk on piirata konkurentsi. Hageja leiab, et mitmel eri pohjustel ei
ole Hispaania edasimiiiigilepingu tingimused EU artikli 81 1dikega 1 vastuolus.
Esiteks, mis puutub soodsamatesse hindadesse voi allahindlustesse, siis kohaldatakse
hageja arvates Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate ja sinna mittekuuluvate
lisingutehinguid pakkuvate éritthingute suhtes tépselt samu tingimusi. Mercedes-
Benzi kontserni kuuluvate liisingutehinguid pakkuvate #riithingute suhtes ei
kohaldata teistsuguseid soidukite ostutingimusi vérreldes I&ppklientide suhtes
kohaldatavate tingimustega. Samuti ei vasta tdele, et suurklientidel on automaatselt
oigus allahindlusele. Hageja véidete kohaselt otsustab olulistele klientidele
allahindluse andmise Mercedes-Benz; samuti ei tulene liisingutehinguid pakkuvate
dritthingute ja ,suurklientide” vdimalik ebavordne kohtlemine konkurentsi piirava-
test lepingutest. Lisaks on teatud tiitipi klientidele allahindluse tegemise voi sellest
keeldumise otsus ithepoolne tehing, mitte EU artikli 81 Ioikes 1 sitestatud
kokkulepe. Teiseks on vastupidiselt vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni
seisukohale hageja arvamusel, et Mercedes-Benzi kontserni vilistele liisingutehin-
guid pakkuvatele driithingutele sbidukite ,lattu varumiseks” miiiimise keelu eesmirk
el ole konkurentsi piiramine. Tegelikult ei toimetata sdidukit liisinguvétjale
kiiremini, kuna Mercedes-Benzi kliendid tahavad iildjuhul saada enda valitud
mudelit, mille varustus on kokku pandud nende endi soovi kohaselt. Hageja lisab, et
vaidlustatud otsuse 14. ja 22. pdhjenduses toodud tabelid niitavad, et kontserni-
vilised liisingutehinguid pakkuvad &riithingud konkureerivad kontserni kuuluvate
drilihingutega. Hageja toonitab, et kontserniviliste liisingutehinguid pakkuvate
dritihingute turuosa Mercedes-Benz marki sdidukite liisingu turul on 28%-lt
1996. aastal tousnud 36%-le 2000. aastal.

Hageja on arvamusel, et isegi kui EU artikli 81 Isiget 1 on rikutud, kohaldatakse
rikkumisele siiski erandit. Hageja toonitab, et perioodile kuni 30. septembrini 1996
kohaldati asjassepuutuva keelu suhtes erandit, mis tulenes komisjoni 12. detsembri
1984. aasta midrusest (EMU) nr 123/85 [asutamislepingu] artikli [81] ldike 3
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kohaldamise kohta mootorséidukite turustamist, teenindust mittimisel ja miitigi-
jdrgset teenindust késitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes (EUT L 15, 1k 16).

Hageja on ka seisukohal, et méédruses nr 1475/95 sétestatud erand liisingutehinguid
pakkuvaid driithinguid puudutava séidukite lattu miiligi keelu suhtes kohaldus alates
midruse joustumisest 1. oktoobril 1996. Hageja arvab, et liisingutehinguid pakkuvad
aritihingud, kes tellivad oma lao moodustamiseks mootorsdidukeid olenemata
solmitud voi kindlalt sélmitavatest liisingulepingutest, tegutsevad séidukite liisin-
guvdtjatega lepingu solmimisel sisuliselt edasimiiiijatena.

Vastavalt médruse nr 1475/95 artiklile 1 kohaldatakse nimetatud méérust
mootorsdidukite kaubanduslikele edasimiitigilepingutele, milles edasimiiiija kohus-
tusi kirjeldatakse ,edasimiiiigi” seisukohast. Mbiste ,edasimiiiik” on nimetatud
médruse artikli 10 I6ikes 12 defineeritud kui ,mootorsdiduki, mille edasimiiiija on
omandanud oma nimel ja arvel, iileandmine”. Midrus nr 1475/95 eristab
edasimiitijaid ja loppkliente. Hageja lisab, et nimetatud méiruse artikli 3 loike 10
kohaselt voib turustajat keelata miiiia teistele edasimiiiijatele. Sellise keelu eesmirk
on kaitsta valikulist turustussiisteemi.

Hageja viidab, et kuigi mééruse nr 1475/95 artikli 10 16ike 12 kohaselt ,kisitletakse
edasimiiiigina edasimiitija ja liisinguvotja vahel solmitud liisingulepingut, milles
sdtestatakse omanddiguse iileminek voi viljaostudigus”, ei sisalda see regulatsioon
tihtegi sétet, millest ndhtuks, kas liisingutehinguid pakkuvaid #riiihinguid, kes ei ole
mootorsdiduki suhtes kolmanda isikuga veel mingit konkreetset lepingut s6lminud,
tuleb kisitleda ,edasimiiiija” voi ,16ppkliendina”. Vastupidiselt sellele, mida viidab
komisjon, oleks ebamaistlik tdlgendada mééruse nr 1475/95 artikli 10 ldiget 12 nii,
et ,edasimiiligina” saab kisitleda vaid sellist viljaostudigust sisaldavat liisingule-
pingut, mille kohaselt liisinguvotja saab liisingueseme omanikuks enne lepingu
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I6ppemist. Hageja hinnangul on nimetatud sitte eesmirk pigem vérdsustada
liisinguleping edasimiitigilepinguga siis, kui liisinguvdtja saab juba lepingu
solmimisel voi vahemalt selle kehtivuse jooksul diguse lepingu ese vilja osta.
Hageja toonitab, et eelnimetatud méiruse artikli 10 1dige 12 hélmab kéiki neid
liisingulepinguid, mis sitestavad omandidiguse iillemineku véi viljaostudiguse.

Lisaks oleks sellisel regulatsioonil eri liikmesriikides viga erinevad tagajirjed
olenevalt vormist, milles sdidukite liisingulepingut mingis riigis tavaliselt sdlmitakse.
Hispaanias kehtiva seaduse kohaselt liisingulepingut ilma lepingu l6ppemisel tekkiva
viljaostudiguse klauslita sdlmida ei saa. Seetdttu on Hispaania liisingutehinguid
pakkuv ettevotja alati kisitletav ,edasimiiiijana”.

Hageja tépsustab, et vastavalt Hispaania 29. juuli 1988. aasta seadusele nr 26/1988
krediidiasutuste tegevuse ja jérelevalve kohta (edaspidi ,seadus 26/1988") eeldab
liisinguleping vastava definitsiooni kohaselt liisinguvétja véljaostudiguse olemasolu.
Vastava sitte puudumisel késitletakse lepingut tiiirilepinguna. Lisaks on administ-
ratiivse jérelevalve eesmérkidel liisingutehinguid pakkuvatel #riiihingutel keelatud
selliseid tilirilepinguid s6lmida. Seetdttu solmivad Hispaania liisingutehinguid
pakkuvad ériiihingud vaid toelisi liisingulepinguid, sitestades lepingus liisinguvotja
véljaostudiguse. Seega tdidavad koik Hispaanias s6lmitud liisingulepingud mi#ruse
nr 1475/95 artikli 10 16ike 12 teises lauses sitestatud tingimused ja neid peaks
kasitlema kui edasimiiiigitehinguid.

Hageja on seisukohal, et kui mootorsdiduki konkreetne eesmirk ei ole dra niidatud,
peaks hagejal olema ,vihemalt voimalus kaitsta valikulist turustussiisteemi sellise
volituseta edasimiiiigi eest, mis ei ole enam kontrollitav ega tuvastatav”.
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Hageja leiab, et kui liisingutehinguid pakkuvad driithingud voiksid lisaks finantsee-
rimisteenustele turul tegutseda ka iseseisvate kaupmeestena, oleks neil tinu suurele
ostumahule vbimalik saada ruttu auto mudeleid ja olulisi allahindlusi, ilma et nad
oleksid kohustatud tegema investeeringuid ja olulisi kulutusi miiiigijargse teenin-
duse nouetele vastamiseks, ja ilma, et nad votaksid endale miiiidud séidukite suhtes
hooldus- ja garantiitoode tegemise kohustuse. Séidukite lattu ostmine liisingute-
hinguid pakkuvate #riithingute poolt ei tagaks valikulise turustussiisteemi heakva-
liteedilist taset, mis voimaldab uute sdidukite hoidmist tehniliselt laitmatutes
tingimustes ja séidukite klientidele tileandmist pirast spetsialisti tilevaatust. Hageja
hinnangul on selle kvaliteeditaseme hoidmine hidavajalik Mercedes-Benzi margi
hea maine tagamiseks.

Hageja arvates on liisingutehinguid pakkuvatele driiihingutele soidukite lattu
miliimise piirangute mote takistada selle keelu poéramist edasimiiiijatele lattu
miiligi vastu, kuid komisjon on sellest hoolimata mééruse nr 1475/95 eesmirki just
selliselt tdlgendanud. Hageja lisab, et arvestades, et nimetatud miitigi piirangute
suhtes médrus nr 1475/95 erandit ei kehtestanud, eiras komisjon eespool punktis 41
viidatud kohtuotsuses Volkswagen ja VAG Leasing ja Euroopa Kohtu 24. oktoobri
1995. aasta otsuses kohtuasjas C-70/93: Bayerische Motorenwerke (EKL 1995,
Ik I-3439) miéruse nr 123/85 kohta Euroopa Kohtu kehtestatud printsiipe. Hageja
on seisukohal, et viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb liisingutehinguid pakkuvaid
dritthinguid kisitleda edasimiitijatena, kui nad ei piirdu sdidukite ostmisel oma
klientide nouete rahuldamisega, vaid moodustavad endale varu, ,mida nad pakuvad
klientide ligimeelitamiseks”.

Komisjon vaidleb vastu hageja argumendile, et konealused meetmed konkurentsi ei
piira.

Komisjon on arvamusel, et hageja tahtis takistada vahendajatel suurema lidbimiiiigi
teket, mis vastaks liisingutehinguid pakkuvate é#ritthingute ndudluse mahule,
voimaldamata seega planeeritult Mercedes-Benzi liisingutehinguid pakkuvate
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dritthingutega konkureerivatele vahendajatele samas méétkavas kasumlikkuse teket,
mis kaasneb tavaliselt suurtes kogustes ostudega.

Komisjon vaidlustab hageja esitatud méaéruse nr 1475/95 analiiiisi ja arvab, et
midruse kohaselt ei kohaldata erandit keelule miiiia séidukeid liisingutehinguid
pakkuvatele driithingutele lao voi reservi moodustamiseks. Komisjoni hinnangul
lubab méirus tootjal keelata oma edasimiiiijatel uute sdidukite mitiigi sellistele
edasimiiiijatele, kes ei kuulu tootja turustusvérku, ilma et tootja seetdttu erandist
saadava soodustuse kaotaks. Médruse artikli 10 1dige 12 tipsustab tingimusi, mille
esinemisel tuleb liisinguleping timber kvalifitseerida edasimiiiigilepinguks. Viima-
sega on tegu juhul, kui lepingus ,sisaldub omandidiguse {ileminek véi viljaostudigus
enne lepingu 16ppemist”. Kaigil muudel juhtudel tuleb liisingutehinguid pakkuvat
drilthingut kasitleda 16ppkliendina ja sellistele iihingutele miiiigi keelamine voi
piiramine oleks keelatud. Seetdttu on komisjon arvamusel, et hageja télgendab
médruse 1475/95 artikli 10 16iget 12 liiga laialt. Komisjon on selles osas seisukohal,
et konealused Hispaania edasimiiiigilepingu tingimused ei tee vahet sellel, kas
liisingutehinguid pakkuva #ritihingu kliendiga sélmitavas lepingus sisaldub sdiduki
viljaostudigus enne voi pérast lepingu [6ppemist (vaidlustatud otsuse 110. pohjen-
dus); need tingimused keelavad miiiigi liisingutehinguid pakkuvatele #riithingutele
olenemata sellest klauslist, kui tellimus on tehtud sdidukite ladustamise eesmirgil.
Sellise tellimuse esitamine ei muuda liisingutehinguid pakkuvat d#riithingut
edasimiiiijaks.

Komisjoni hinnangul saab riski, et liisingutehinguid pakkuvad #ritihingud miitivad
huvitatud klientidele soidukeid otse oma varudest v6i enne liisingulepingu
16ppemist, maandada vastavate lepingu sdtetega ja see risk ei anna hagejale alust
keelata sellistele 4ritthingutele sdidukite miiiiki lao moodustamise eesmérgil.

Médruse nr 1475/95 artikli 10 16ike 12 eesmirk on takistada séidukite sellistele
edasimiiijatele miitimise keelust korvalehoidmist, kes annavad séidukid uutena iile.
Selle sitte kohaselt on keelust korvalehoidmisega tegemist kéigil juhtudel, kus
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liisinguvétjal tekib Gigus nouda liisingu esemeks oleva sdiduki omandidiguse
tileminekut enne liisingulepingu 16ppemist. Keelust kérvalehoidumise olemasolu
tuvastamiseks on médravaks aeg, millal séiduki omandidigus liisinguvétjale iile
antakse voi voidakse anda, ja mitte kuupiev, millal liisinguvétja lepingu Ioppedes
viljaostudiguse saab. Komisjon lisab, et eespool punktis 41 nimetatud kohtuotsus
Volkswagen ja VAG Leasing ning eespool punktis 132 nimetatud kohtuotsus
Bayerische Motorenwerke kisitlevad médruse nr 123/85 alusel tekkinud &iguslikku
olukorda, mis ei sisalda {ihtegi konkreetset reeglit liisingulepingute kohta. Komisjon
selgitab, et see Gigusliink korvaldati m#irusega nr 1475/95, milles sitestati, et
edasimiiiigiga on tegemist vaid juhul, kui liisinguvétjal on digus viljaostudigust
kasutades nouda sdiduki omandibiguse iileminekut enne liisingulepingu 16ppemist,

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus miirgib, et vaidlustatud otsuses on komisjon esile tdstnud just
seda, et hageja on ise voi MBE tegevuse kaudu 1. oktoobrist 1996 kuni vaidlustatud
otsuse vastuvitmiseni piiranud Hispaanias soidukite miiiiki liisingutehinguid
pakkuvate driithingute lao moodustamiseks ja et selle piirangu suhtes mééruses
1475/95 sitestatud erandit ei kohaldata,

Asjassepuutuva viite teises osas asub hageja esiteks seisukohale, et Hispaania
edasimitiigilepingu artikli 4 punkt d ei ole EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus, ja asub
teiseks seisukohale, et midruses nr 1475/95 sitestatud erand kohaldub igal juhul
Hispaanias kehtestatud keelule miitia liisingutehinguid pakkuvatele #riiihingutele
sdidukeid nende lattu.

Selles kiisimuses on komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduse punktis 196
mirkinud, et ,piirang mitila kontsernivilistele liisingutehinguid pakkuvatele iri-
tihingutele puudutab eriti neid liisingutehinguid pakkuvaid &riiihinguid, kes
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soovivad osta sdidukeid suurel hulgal voi liisingutehingutele suunatud tervete
»autoparkide” kaupa, kuid kellel ei ole veel konkreetseid kliente”. Vaidlustatud
otsuse 176. pdhjenduses mirgib komisjon just seda, et agentide ja edasimiiiijate
liisingualast tegevust puudutavate sitete eesmirk on liisingusidukite hinna ja
miiligitingimuste kaudu konkurentsi piirata. Tuginedes véljakujunenud kohtuprak-
tikale, viidab komisjon, et vajalik ei ole vaidlusaluste meetmete mdju arvessevot-
mine — EU artikli 81 16ike 1 kohaldamiseks piisab nimetatud meetmete konkurentsi
piiravast eesmargist (178. pohjendus).

Esimese Astme Kohus mirgib esiteks, et mis puutub viidetavatesse miiiigi
piirangutesse liisingutehinguid pakkuvatele #riiihingutele, siis ei ole komisjon
vaidlustatud otsuses teinud vahet Saksamaa ja Hispaania turgudel. Komisjon nimelt
eeldab, et Hispaania edasimiiiigilepingu artikli 4 punkt d toob kaasa samad
konkurentsipiirangud, mis Saksa agentidega s6lmitud lepingu artikli 2 Idike 1
punkt d (vt eelkdige 105.~111. ja 176. pohjendus).

Hageja esitatud argumentidest kéesoleva viite teise osa kohta nihtub aga, et
erinevalt Saksamaast reguleerib Hispaanias liisingualaseid lepingulisi suhteid
eriseadus, nimelt seadus 26/1988.

Siinkohal tuleb mirkida, et seaduse 26/1988 lisasite nr 7 nieb muu hulgas ette
alljargnevat:

»1. Liisingutehingud on lepingud, mille ainus eesmirk on ostetud vallas- voi
kinnisasja kasutusoiguse ileandmine tulevasele kasutajale, kelle juhiste kohaselt on
see asi ostetud ja kes vastutasuks maksab kdesoleva sitte punktis 2 sitestatud
perioodilisi liisingumakseid. Kasutajal on 6igus {ileantavat vara kasutada vaid
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pollumajanduse, kalanduse, tdostuse, kaubanduse, kisit6s, teenuste voi teatud
erialaga seotud tegevuses. Liisingulepingus sisaldub kindlasti kasutaja igus lepingu
ese lepingu l6ppedes vilja osta.

Y

Juhul, kui lepingu esemeks oleva vara omandidigus mingil pdhjusel kasutajale iile ei
lahe, voib liisinguandja vara iile anda uuele kasutajale, kusjuures asjaolu, et vara ei
ole ostetud uue kasutaja juhiste kohaselt, ei mdjuta eelmises punktis sitestatud
pohimatete kohaldatavust.

2. Kaesolevas sittes reguleeritakse neid lepinguid, mis on sélmitud vihemalt
kaheaastaseks téhtajaks vallasasjade puhul ja viihemalt kiimneaastaseks tihtajaks
kinnisasjade voi t6ostusseadmete puhul. Regulatsiooni pahatahtliku #rakasutamise
viltimiseks voib valitsus kehtestada eeltoodust erinevaid lepingu miinimumtihtaegu
olenevalt liisingutehingute esemeks oleva vara olemusest.”

Seaduse 26/1988 lisasitte nr 7 loige 2 asendati 1. jaanuaril 1996 jdustunud
27. detsembri 1995. aasta seaduse 43/1995 #riithingute maksustamise kohta
(28. detsembri 1995, aasta BOE nr 310, lk 37072) artikli 128 Isikega 2, mis siitestab:

»2. Eelmises loikes reguleeritakse neid lepinguid, mis on sélmitud vihemalt
kaheaastaseks tihtajaks vallasasjade puhul ja viihemalt kiimneaastaseks tihtajaks
kinnisasjade voi toostusseadmete puhul. Regulatsiooni pahatahtliku #rakasutamise
viltimiseks voib valitsus kehtestada eeltoodust erinevaid lepingu miinimumtihtaegu
olenevalt liisingutehingute esemeks oleva vara olemusest.”
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Eelnimetatud sitetest tuleneb, et Hispaanias peavad liisingulepingud vastama teatud
eritingimustele, eelkdige:

~ peavad nad vallasasjade puhul, mille hulka kuuluvad ka mootorséidukid, olema
s6lmitud vahemalt kaheaastaseks téhtajaks;

— peavad nad sisaldama liisinguvétja digust lepingu ese lepingu 16ppedes vilja
osta;

— peavad liisingulepingu esemeks olevad vallasasjad, mille hulka kuuluvad ka
mootorsdidukid, olema liisingutehinguid pakkuva #riithingu poolt ostetud
liisinguvéatja juhiste kohaselt.

Eeltoodust tuleneb, et Hispaania liisingulepinguid reguleeriv seadus nduab, et igal
Hispaania liisingutehinguid pakkuval #ritthingul peab juba séiduki ostmise hetkel
olema kindel liisinguvétja,

Komisjoni ebaselge oletus, et Saksamaa ja Hispaania edasimiiiigilepingutes
sisalduvatel sétetel on sama m&ju, on pohjendamatu, mis kiesoleva viite seisukohast
viib kahe jérelduseni.
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Esiteks peab iga Hispaania liisinguleping olema sélmitud vihemalt kaheaastase
téhtajaga ja viljaostudigust saab kasutada ainult lepingu l6ppemisel. Viljaostubigust
ei saa seega kasutada enne minimaalse kaheaastase tihtaja méddumist. Eeltoodust
tuleneb, et Hispaanias ei ole liisinguvdtjal, kes oma viljaostudigust kasutab, voimalik
omandada uut séidukit.

Selles osas tuleb mirkida, et m#drus nr 1475/95 kehtestab erandi EU artikli 81
16ike 1 kohaldamise osas lepingute suhtes, millega iiks pool (tootja) vétab endale
teise poole (turustaja) ees kohustuse edasimiiligi eesmirgil miiiia iihisturu teatud
kindlal territooriumil teatud uusi mootorsdidukeid ja nende juurde kuuluvaid
varuosi vaid sellele turustajale voi ainult sellele turustajale ja teatud kindlatele
turustusvorku kuuluvatele teistele ettevotjatele (artikkel 1).

Mééruse nr 1475/95 artikli 3 Ioike 10 kohaselt kohaldatakse erandit ka juhul, kui
tilalviidatud kohustus on seotud turustaja kohustusega miiita lepingus kindlaksméi-
ratud kaupu vaid sellisele edasimiiiijale, kes kuulub samasse turustusvorku, Moiste
»edasimiiiik” on nimetatud mééruse artikli 10 Idikes 12 defineeritud kui ,iga tehing,
millega fiidisiline voi juriidiline isik — ,edasimiiiija” — véorandab uue mootorsdi-
duki, mille ta on oma nimel ja arvel omandanud, olenemata selle tehingu
eradiguslikust madratlusest voi tehingu vormist, mille alusel edasimiiiik teostatakse”.
Sama siite vordsustab edasimiiiigiga ,iga liisingulepingu, mis sisaldab omandidiguse
tileminekut voi véljaostudiguse tekkimist enne lepingu 16ppemist”.

See midrus véimaldab eelkdige tootjal oma ainudigusi andvas turustusvérgus
solmitavates lepingutes keelata turustajatel miiiik ostjale, kes on kisitletav
edasimiiitjana artikli 10 16ike 12 tihenduses, k.a ostja, kes on vordsustatud

II - 3379



152

153

154

155

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

edasimiilijaga seetottu, et ta vodrandab uusi soidukeid samas sittes midratletud
liisingulepingute alusel.

Selles suhtes tuleb markida, et Hispaania edasimiiiigilepingu artikli 4 punktis d on
selgelt sdtestatud, et edasimiiiijatele pandud kohustus ei puuduta kéiki Mercedes-
Benzi kontserni mittekuuluvate liisingutehinguid pakkuvate #riithingutega sélmita-
vaid miitigitehinguid, vaid ainult neid tehinguid, mille osas nimetatud riiihingutel
kindlad kliendid puuduvad.

Midruse nr 1475/95 artikli 10 16ikes 12 sisalduva méiste ,edasimiiiik” definitsioonist
tuleneb aga, et tootjal on digus turustajal keelata miiiik ,edasimiiiijatega”
vordsustatud fitiisilistele voi juriidilistele isikutele vaid juhul, kui viimased
voorandavad mootorsdidukeid uutena. Selline liisingulepingu ja edasimiiiigilepingu
vordsustamine voimaldab tootjatel tagada turustusvérgu iihtsus, viltides liisingule-
pingu, mis sisaldab omandidiguse tileminekut v5i viljaostudiguse tekkimist enne
lepingu 16ppemist, kasutamist uue sdiduki omandamise lihtsustamiseks viljaspool
ainudigusi andvat turustusvorku.

Eeltoodust tuleneb, et vastupidiselt hageja véidetule ei tulene seadusest 26/1988, et
iga Hispaania liisinguleping tdidab automaatselt miiruse nr 1475/95 artikli 2
16ikes 10 sitestatud erandi kohaldamise tingimused.

Eeltoodust tuleneb, et hageja argument miairuses nr 1475/95 sitestatud eriandi
kohaldamise suhtes ei ole pohjendatud.
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156 Teiseks, arvestades, et Hispaania digusnormide kohaselt peab igal liisingutehinguid
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pakkuval driiihingul juba s6iduki omandamise hetkel olema konkreetne liisinguvotja,
tuleneb vaidlustatud otsuse 176. pdhjenduses viljatoodud komisjoni piirang juba
kohaldatavast digusest, olenemata Hispaania edasimiitigilepingu artikli 4 punktist d.
Teisisonu, ainuiiksi viidatud digusnormidest tuleneb, et Mercedes-Benzi kontserni
mittekuuluvad driithingud on Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate driithingutega
vordses olukorras. Seega on pohjendatud hageja argument, et sodidukite miiiigi
piiramine Hispaania liisingutehinguid pakkuvatele driithingutele ei ole kisitletav
konkurentsi piiranguna EU artikli 81 1sike 1 méttes.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsuse artikli 1 kolmas taane Hispaanias véidetavalt
toimepandud rikkumiste osas tiihistada.

Kolmas viiide, mis puudutab EU artikli 81 loike 1 rikkumist ning komisjoni
vaidlustatud otsuses mdrgitud teise ja neljanda meetme ilmset hindamisviga

Kolmas vidide on jagatud kahte ossa. Esiteks vdidab hageja, et komisjon ei ole
téendanud hageja ja tema Saksa agentide kokkuleppe olemasolu, milles hageja
nouaks, et agendid votaksid vilisklientidelt ettemaksu summas 15% soiduki
miiiigihinnast. Ta viidab ka seda, et ettemaksu néudmine on igal juhul objektiivselt
oigustatud ja et tal oli digus oma agente selleks kohustada. Teiseks on hageja
arvamusel, et komisjon on vaidlustatud otsuses joudnud ekslikult seisukohale, et
20. aprillil 1995 toimunud Mercedes-Benzi Belgia edasimiiiijate ithenduse iiheksa
liikme ja MBBeli juhtkonna koosolekul s6lmiti kokkulepe, mille eesmirk oli Belgias
hindade kaudu konkurentsi piirata.
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Esimese Astme Kohtu hinnangust hageja esimesele viitele tuleneb, et EU artikli 81
I6ige 1 ei kohaldu Mercedes-Benzi poolt 12. septembri 1985. aasta ringkirjaga
agentidele antud juhisele nduda vélisklientidelt 15%-list ettemaksu. Seetdttu langeb
dra vajadus analiitisida kilesoleva viite esimest osa.

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon on vaidlustatud otsuses vétnud ekslikult seisukoha, et
20. aprilli 1995. aasta Mercedes-Benzi Belgia edasimiiiijate {thenduse itheksa liilkme
ja MBBeli juhtkonna koosolekul slmiti selle ithenduse ja MBBeli vahel kokkulepe,
mille eesmirgiks oli Belgias hindade kaudu konkurentsi piiramine. Belgia
edasimiiiijate ithendus ei saanud votta vastu {ihtegi liilkmete tegevust piiravat otsust,
vaid ta vdis anda iiksnes soovitusi. Lisaks néitab hageja arvates koosolekul osalenud
edasimiiiija Kalscheuer’i sonavétt, mille kohaselt ,on edasimiiiijate suhted odavate
viljamiiiikide keelamise kampaania tulemusel paranenud”, et edasimiiijjad olid
asjassepuutuvate meetmete votmise otsustanud juba varem.

Hageja ei vaidle vastu, et MBBel osales 20. aprilli 1995. aasta koosolekul ja et tema
algatusel oli Belgia edasimiiiijate ithendus vilja pakkunud uue W 210 seeria
hinnaalanduse maksimaalmééra viimise tagasi 3%-le. Samas viidab hageja, et MBBel
ei osalenud ei horisontaalselt ega vertikaalselt miiligihinna kindlaksméadramise
kokkuleppes ja et MBBel ei ole vétnud mingeid meetmed eespool nimetatud
ettepaneku, mida ta ka heaks ei ole kiitnud, elluviimiseks. Vastupidi, MBBel on alati
sellistele ettepanekutele eitavalt vastanud. MBBel oli koosviibimisel vaid vaatleja ja
maaletoojana. Ukski MBBeli esindaja koosolekul sona ei votnud. Asjaolu, et ainult
MBBel sai s6idukite miiiigi mahtu vihendada, ei tdenda, et ta seda tegelikult ka tegi.
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Selles osas vaidleb hageja vastu argumendile, et MBBel esindas koosolekul oma
filiaalide huve, ning hageja viitab asjaolule, et koosoleku ajal ei olnud tema filiaalid
veel ithenduse aktiivsed liilkmed. Hageja arvates ei ole iildse ilmne, et tema filiaalid
olid huvitatud allahinduste mééra piiramisest. Seda tdendab asjaolu, mis ilmneb ka
koosoleku protokollist, et edasimiiiija Goossens siiiidistas MBBeli filiaale ,miitigis
ebamaistlikult madala hinnaga”. Lisaks ei oleks hageja hinnangul tohtinud
vaidlustatud otsuse tegemisel arvesse votta viidetavat rikkumist seoses ebaseadus-
like horisontaalsete piirangutega (vt 141. pdhjendus), kuna vastuviiteteatises seda
mirgitud ei olnud. Mis puutub kéesoleva otsuse punktis 177 viljatoodud komisjoni
argumenti, siis on hageja seisukohal, et komisjon tsiteerib vastuviiteteatist
valikuliselt (vt teatise punkt 186). Samuti arvab hageja, et enne 20. aprilli 1995
asetleidnud ,odavate viljamiiiikide keelamise” kampaaniat saab kisitleda ,horison-
taalse” kokkuleppena vaid edasimiiiijate kokkuleppe osas. Kuigi komisjon on
vastuviiteteatise punktis 168 votnud seisukoha, et MBBel vottis odavate véljamiiii-
kide keelamise kampaaniast osa, ei ole millegagi tGendatud, et MBBel vdttis
kampaaniast osa edasimiiiijate konkurendina.

Hageja vdidab vastu ka sellele, et 17. oktoobril 1995 MBBeli Mercedes-Benzile
saadetud kiri (vaidlustatud otsuse 119. pdhjendus) téendab MBBeli huvi piirata
Belgia edasimiiijjate antavaid hinnaalandusi. MBBel lihtus avaldatud keskmistest
hindadest ja mitte edasimiitijate tegelikest miiiigihindadest. Lisaks vaidleb hageja
vastu sellele, et MBBeli 14. mirtsi 1996. aasta kiri, millega kutsuti korrale
Charleroi'st pdrit Belgia edasimiiiija, kes oli volituseta end kliendile esitlenud kui
Namurist périt edasimiiiija esindajat, viitaks MBBeli vastuseisule anda W 210 seeria
soidukile ,6%-list” allahindlust.

Hageja on seisukohal, et komisjoni MBBeli koosolekul osalemist puudutavad
argumendid on vastuolulised, sest komisjon viidab itheaegselt seda, et MBBel on
hinnaalanduste piiramist ,valmis aktiivselt toetama” (vaidlustatud otsuse 115. pdh-
jendus), kui ka seda, et MBBel hinnaalanduste piiramises ,osales” (120. pohjendus).
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Seega moonab komisjon, et 20. aprilli 1995. aasta koosolek toimus edasimiiiijate
teatud initsiatiivil, kuid samas ta tipsustab, et MBBel véttis koosoleku juhtimise
vaidlematult enda kanda (vaidlustatud otsuse 233. pohjendus),

Hageja viidab, et asjaolul, et Mercedes-Benz kontrollis pisteliselt edasimitiijatele
testkliente saates nende vahendustegevusega kaasaskiivate kohustuste igakiilgset
tditmist, ei ole mingit seost viidetava miiiigihindade kindlaksmiiramisega. Hageja
viidab, et viidatud testostud, mida praktiseerivad ka teised autotootjad, on igati
iguspirased, kuna edasimiiiijad votavad edasimiiiigilepinguga endale kohustuse olla
turul korgekvaliteedilise teenuse pakkujad. Lisaks viidab hageja, et edasimiiiijate
vOetavate hindade kiisimus on vaid iiks aspekt paljude seas, mida tuleb kiesoleva
hindamise juures arvesse votta.

Hageja vaidleb vastu sellele, et 20. aprilli 1995. aasta koosoleku ja Antwerpenis
27. mirtsil 1996 asetleidnud koosoleku vahel on seos (vt vaidlustatud otsuse
117. pohjendus). 20. aprilli 1995. aasta koosoleku protokollis kisitletakse
milligitegevuse jargimist kuni ,1995 aasta 16puni” ja 27. mértsi 1996. aasta koosoleku
protokollis mainitud testostud toimusid ilmselgelt 1996. aasta jooksul.

Hageja vaidlustab asjaolu, et MBBeli 26. novembri 1996. aasta faks, milles ta andis
dritthingule Tokata tilesande edasimiiijjate ja teatud agentide juurde testkliente
saata, vbimaldas MBBelil kontrollida C-klassi break-mudelite 220 D ja 250 TD
suhtes tehtavaid allahindlusi. Hageja mirgib, et kogutud informatsioon oli
anoniliimne ja selle alusel ei olnud konkreetsete edasimiiiijate vastu vdimalik
meetmeid votta, et tegemist oli tervikliku uwuringuga, mis puudutas kaiki
klienditeenuseid ja mitte ainult hinnaalandusi, ja et tegemist oli edasimiiiijate
juures tehtud testostudega, kuid mis tehti ka 13. paralleelse importija juures. Sellest
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tulenevalt ei saa oletada, et uuringu libiviimise puhul oli tegemist avaldatud
hinnatariifide pealesurumisega edasimiiiijatele. Lisaks ei sisaldanud nimetatud faks
tihtegi viidet selle kohta, et MBBel eelistas maksimaalselt 3%-list allahindlust. Hageja
lisab, et 20. aprilli 1995. aasta koosoleku protokoll puudutas erinevaid autode
seeriaid vorreldes MBBeli 26. novembril 1996 #riiihingule Tokata saadetud faksis
viidatutega.

Hageja vaidleb vastu sellele, et vdidetav miitigihindade kindlaksm#&ramine Belgias
mojutas oluliselt liikmesriikide kaubavahetust. Ta toonitab, et isegi juhul, kui
Esimese Astme Kohus otsustab, et allahindlustes tdesti kokku lepiti, puudutaks see
ainult miiiiki Belgias. Piiriiilese mitiigi mahtu see ei mgjutanud. Hageja viidab vastu
ka sellele, et vdidetav rikkumine kestis 20. aprillist 1995 kuni 10. juuni 1999. aasta
ringkirja véljasaatmiseni. Tema arvates on komisjon jitnud tdpsustamata, kas
rikkumine toimus alati samas ulatuses. Hageja on seisukohal, et 20. aprilli 1995, aasta
koosoleku protokollis mérgitud ,odavate viljamiiiikide keelamise” kampaania oli
ajutine ja et see kohaldus vaid W 210 seeriale selle uue mudeli turule toomise ajal, st
kuni 1995, aasta I6puni. Selle kohta nihtub 27. mirtsi 1996. aasta koosoleku
protokollist Antwerpeni edasimiiijate tddemus, et allahindluste osas iiksmeel
puudub. Lisaks ei tulene ka teistest komisjoni viidatud dokumentidest, et koosolekul
véljakdidud kampaania jitkus veel pérast 1995. aasta [6ppu. Nimetatud dokumendid
sisaldavad vaid informatsiooni tavapiraste, praktikas harilikult kasutatavate
testostude kohta, mille tulemused ei ole individualiseeritud, mistéttu ei olnud
voimalik teatud kindla edasimiiiija suhtes mingeid sanktsioone rakendada.

Hageja on seisukohal, et tema vastutuselevotmine Belgias hindade kindlaksmésra-
mise eest ei ole digustatud.

Hageja mirgib esiteks seda, et komisjon on kéesolevas asjas kaldunud kérvale oma
praktikast méérata trahv thingule voi kontsernile, millesse asjassepuutuv {ihing
kuulub. Komisjon dleks pidanud arvestama erinevate asjaoludega, nimelt tiitarette-
votja iseseisva otsustusdiguse ulatusega, sellega, kas emaettevotja oli tiitarettevtja
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tihenduse &igusega vastuolus olevast keelatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste
alasest tegevusest teadlik, kas asjassepuutuv ithing rikkumises osales, milline oli
emaettevotja konkreetne moju tiitarettevotja miiligistrateegiale ja kas emaettevotja
ja titarettevotja juhtimisorganite liilkmed olid ehk kattuvad (vt komisjoni
2. detsembri 1986. aasta otsus 87/1/EMU EMU asutamislepingu artikli [81] alusel
algatatud menetluses (IV/31.128 — Rasvhapped) (EUT L 3, Ik 17), komisjoni
23. aprilli 1986. aasta otsus 86/398/EMU EMU asutamislepingu artikli [81] alusel
algatatud menetluses (IV/31.149 — Poliipropiileen) (EUT L 230, Ik 1), komisjoni
16. detsembri 1985. aasta otsus 85/617/EMU EMU asutamislepingu artikli [81]
alusel algatatud menetluses (IV/30.839 — Sperry New Holland) (EUT L 376, 1k 21) ja
komisjoni 23. juuli 1984. aasta otsus 84/388/EMU EMU asutamlslepmgu artikli [81]
alusel algatatud menetluses (IV/30.988 — kokkulepped ja kooskélastatud tegevus
lehtklaasi sektoris Beneluxi riikides) (EUT L 212, Ik 13); komisjoni 23. detsembri
1977. aasta otsus 78/155/EMU Euroopa Majandusithenduse asutamlslepmgu
artikli [81] kohase menetluse kohta (IV/29.146 — BMW SA Belgium ja BMW
Belgia edasimiiiijad) (EUT 1978 L 46, lk 33)). Hageja tapsustab, et kui rikkumine on
piirnenud teatud litkmesriigiga, on mootorsoidukite sektoris vastutavateks isikuteks
olnud vastavad siseriikliku miitigiga tegelevad tiitarettevétjad (komisjoni
20. septembri 2000. aasta otsus 2001/416/EU EU asutamislepingu artikli 81 alusel
algatatud menetluses (COMP/36.653 — Opel) (EUT 2001, L 59, Ik 1)).

Hageja on seisukohal, et komisjoni véited, et hageja vastutab MBBeli tegevuse eest,
kuna hagejal on MBBelis 100%-line osalus, ei ole pohjendatud. Hageja arvates
tuleneb Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsusest kohtuasjas C-286/98 P:
Stora Kopparbergs Bergslags v. komisjon (EKL 2000, lk 1-9925, punkt 28 jj), et
emaettevotja titarettevotjas 100%-lise osaluse tottu ei saa emaettevdtjat veel
keelatud kokkuleppeid, tegevusi ja otsuseid reguleeriva diguse seisukohast vastu-
tavaks pidada. Komisjon peaks muude faktiliste asjaoludega tdendama, et hageja on
ka tegelikult MBBeli tegevust m&jutanud. Hageja eitab, et ta oli MBBeli tegevusest
teadlik v&i et ta seda aktiivselt toetas. Tema arvates ei ole komisjon téendanud, et ta
oli 20. aprilli 1995. aasta edasimiiiijjate ithenduse koosolekust teadlik. Hageja
selgitab, et isegi kui MBBel véttis ,odavate viljamiiiikide keelamise” kampaaniast
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osa, tegi ta seda ilma hageja nousolekuta. Hageja lisab oma repliigis, et komisjon
eksib, viites, et kuna haldusmenetluse kiigus suhtles komisjoniga Belgias
toimepandud rikkumise kiisimuses ainult Mercedes-Benz, siis lasub hageja vastutuse
puudumise tdendamiskoormis hagejal. Hageja leiab, et komisjon peab téendama, et
Mercedes-Benz oli viidetavast miitigihinna kindlaksm#idramise meetme vétmisest
teadlik ja et ta neid ,aktiivselt toetas”.

Komisjon on seisukohal, et MBBel osales Belgia edasimiiijjate ihenduse 20. aprilli
1995. aasta kokkuleppes médrata maksimaalseks hinnaalanduseks 3%, mille
jirgimata jitmine pidi kaasa tooma edasimiiiijjale viljastatavate soidukite kvoodi
vihendamise. Komisjoni arvates on hageja selle konkurentsidiguse rikkumiste eest
vastutav, kuna hageja moodustas MBBeliga iihe ja sama majandusiiksuse.

Komisjon viidab, et pole mingit kahtlust, et 20. aprilli 1995. aasta koosolekul
osalenud votsid vastu otsuseid meetmete kohta ,odavate viljamiiiikide keelamise”
suhtes, kuna selle koosoleku protokolli koostanud Rauw eristas protokollis selgelt
osaliste todemusi, rohkem voi vihem kindlaid ndudmisi, nduandeid ja soovitusi
hinnangutest, etteheidetest ja tGdemustest osalejate tulevikuplaanidele. Lisaks
toendasid testostusid puudutavad protokolli 16igud MBBeli Briisseli filiaalide
hindade méadramise kohta ja viljastatavate soidukite kvoodi vihendamise kohta
tile 3%-lise allahindluse andmise korral, et koosolekul arutati just vastavate
meetmete votmist ja seda MBBeli osavotul.

Mis puutub veel hageja argumentidesse, et protokoll ei maini MBBeli iihtki
sOnavottu, et MBBel osales koosolekul maaletoojana ja mitte oma filiaalide
esindajana, et edasimiiiijate tihendusel ei olnud piisavaid volitusi oma liikmete
tegevust piiravate otsuste vastuvotmiseks, siis on komisjon seisukohal, et need ei ole
asjassepuutuvad. Komisjon lisab, et iga isik, kes osaleb koosolekul, kus sdlmitakse
konkurentsidigusega vastuolus olev kokkulepe, peab oma mittendustumist viljen-
dama, et tema kokkuleppe pooleks mitteolemine oleks selge. 20. aprilli 1995, aasta
koosoleku protokollist aga MBBeli vastuseisu ei nihtu. MBBel lausa kiitis 3%-lise
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maksimaalse allahindluse heaks. Vastupidisel juhul ei oleks Rauw saanud mérkida, et
nimetatud allahindluse maksimumméira iiletamisel vihendatakse viljastatavate
soidukite kvooti, teades, et MBBelil on ainsana sellise meetme votmise voimalus.

Vastupidiselt sellele, mida viidab hageja (vt eespool punkt 162), oli MBBel odavate
viljamiiiikide keelamise 16petamisest huvitatud. Komisjoni arvates ei oleks MBBeli
keskmise hinnataseme korgel hoidmisel olnud mingit métet, kui edasimiiiijad
oleksid alati andnud suuremaid hinnaalandusi ja nii vdhendanud ametlike
hinnakirjade usutavust. Lisaks on komisjon seisukohal, et maaletoojana ei mitiinud
MBBel soidukeid vaid Belgia edasimiiiijatele, mis kujutab endast vertikaalset
digussuhet, vaid oma Briisseli filiaalide kaudu, mis baseerub MBBeli ja selle
edasimiiiijate vahelisel hageja poolt vaidlustatud horisontaalsel digussuhtel, ka
loppklientidele.

Komisjon on seisukohal, et Goossens Belgia edasimiiiijate {ihendusest, siiiidistades
MBBeli filiaale odavate viljamiiiikide keelamises, ei pidanud ilmselt vajalikuks, et
lisaks MBBeli esindajatele osaleksid 20. aprilli 1995. aasta koosolekul ka nimetatud
filiaalide esindajad. Komisjoni arvates on selge, et MBBeli ei kisitletud vaid
maaletoojana, vaid ka edasimiiiijate konkurendina ja et ta oli allahindluste piiramise
kokkuleppe pool nii iihe kui teisena.

Komisjon on seisukohal, et vastupidiselt hageja viidetule (vt eespool punkt 162) ei
puudutanud vastuviiteteatis ainult vertikaalset konkurentsi. Komisjoni arvates on ta
selgitanud (vastuviiteteatise punktis 222), et MBBeli ja edasimiiiijate kokkulepitud
kampaania, millega voideldi odavate viljamiiiikide keelamise vastu ja antavate
allahindluste kontrollimise vastu viljastatavate sdidukite kvootide vihendamise teel
iile 3%-liste allahindluste korral, eesmirk oli piirata Belgias hindade kaudu
konkurentsi. MBBeli ei kisitletud mitte ainult sellise kokkuleppe poolena, mille
eesmérk oli kvootide vahendamise teel rakendada allahindlusi piiravat lepingut, vaid
teda kisitleti iildisemas mottes ettevdtjana, kes oli pool kokkuleppes, mille eesméirk
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oli piirata allahindlusi, kontrollida edasimiiiijate allahindlustega seotud tegevust ja
vihendada iile 3%-liste allahindluste puhul séidukite kvoote. Komisjon on ka
seisukohal, et hageja ei saa viita, et MBBeli kokkuleppes osalemine on uus diguslik
hinnang, kuna komisjon mirkis vastuviiteteatises, et MBBel osales juba enne
20. aprilli 1995 hindasid puudutavas, peamiselt horisontaalses kokkuleppes, nimelt
y»odavate véljamiitikide keelamise” kampaanias. Komisjon meenutab, et kokkuleppe
eradiguslik siduvus selle pooltele ei ole EU artikli 81 ldikes 1 sitestatud kokkuleppe
puhul kohustuslik element (Euroopa Kohtu 11. jaanuari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-277/87: Sandoz Prodotti Farmaceutici v. komisjon, EKL 1990, 1k I-45, punkt 13)
(vt eespool punkt 160).

Komisjoni arvates téendab vaidlustatud otsus, et Belgia edasimitiijad pidid
arvestama neile teatavaks tehtud testostudega ja MBBel pidi rangelt kinni ndudest,
et tegelikud edasimiiiigi hinnad hoitaks vdimalikult kérgel (vaidlustatud otsuse 117.
ja 119. pohjendus). Komisjon vaidleb vastu hageja argumendile, et erinevate
edasimiiiijate suhtes antud individuaalsed hinnangud olid anoniitimsed. Nimetatud
hinnangute anoniitimsus ei olnud tagatud juba 27. mirtsi 1996. aasta koosoleku
protokollis, kuna edasimiiiija Van Steen NV nimi oli spetsiaalselt selles vilja toodud.
Komisjon lisab, et individuaalsed allahindlused, mida viis kontrollitavat edasimiitijat
olid valmis andma, ei olnud detailselt koosoleku protokollis vilja toodud, sest oli
ilmselge, et iga edasimiiiija oli pakkunud ithenduse Iubatud 3%-lisest allahindlusest
suuremat allahindlust, Komisjoni arvates tuleb tdhelepanuta jitta hilisemad
edasimiiiijate vahelised véidetavad erimeelsused allahindluste midra osas, eriti
arvestades, et vaidlustatud kokkulepe tekitas neile kohustusi MBBeli ees.

Komisjon mirgib, et dritihingule Tokata 26. novembril 1996 antud iilesanne néitab,
et edasimiiiijate allahindlusi puudutav tegevus mingis testostude tegemisel olulist
rolli, mistottu on komisjoni arvamus vastupidine hageja seisukohale, et see oli vaid
liks mitmest kiisimuse aspektist (vt eespool punkt 165). Komisjon selgitab, et antud
iilesande tegelik eesmirk oli uurida, mida vastavad 47 Belgia edasimiiiijat 7%-lise
allahindluse taotlusele.
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Komisjon on seisukohal, et hageja eitab 20. aprilli 1995. aasta kokkuleppe igasugust
seost 1996. aasta kevadel Antwerpenis viie edasimiiiija juures tehtud testostudega ja
novembris 1996 antud iilesandega teha testoste koigi Belgia edasimiiiijate juures (vt
eespool punkt 166). Komisjon viidab, et 20. aprilli 1995. aasta kokkuleppega
kehtestatud ajutine, 1995. aastaga 16ppev tihtaeg puudutas ainult teatud kokkule-
pitud sanktsioone ja nimelt kvootide vihendamist, kuid see ei kehtinud 3%-lise
maksimaalse allahindluse suhtes. Komisjon ei viida, et testostud tehti 20. aprilli
1995. aasta otsuse alusel, kuid leiab, et need ostud tendavad, et edasimiiiijad pidid
selliste kontrollidega arvestama. Komisjon lisab, et 14. mirtsil 1996 avaldas MBBel
rahulolematust selle kohta, et iikks Charleroi edasimiiiija miiiigimees miiiis W 210
seeria soiduki 6%-lise allhindlusega.

Hageja vaidlustatud ithendusesisese kaubavahetuse piirangute suhtes (vt eespool
punkt 168) mirgib komisjon, et korgemate hindadega kunstliku tsooni loomine ja
sdilitamine vo6ib kaasa tuua tavapérasest erineva kauplemise. Komisjoni viite
kohaselt nihtub kohtupraktikast, et vastav konkurentsi piirav tegevus, mida
praktiseeritakse liikmesriigi kogu territooriumil, on juba olemuselt selline, et see
aitab kaasa siseriiklike turgude lohestatusele (vt eespool punktis 131 viidatud
Euroopa Kohtu otsus Bayerische Motorenwerke, punkt 20, 19. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, lk I-1577, punkt 95 ja 6. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, 1k 11-2707,
punkt 179).

Komisjon viidab, et hageja Iopetas Belgias hinna kindlaksm##ramise alles 10. juuni
1999. aasta ringkirjaga (vaidlustatud otsuse 223. pohjendus). Ta mainib uuesti, et
20. aprilli 1995. aasta koosoleku protokollis sitestatud tihtaeg, s.0 1995. aasta 6pp,
kehtis ainult kvootide véhendamises seisneva sanktsiooni kohta ja mitte allahindluse
piiramise kohta 3%-le. Ta toonitab, et edasimiiiijate ailahindlust puudutavat tegevust
kontrolliti ka 1996. aastal (vaidlustatud otsuse 117. ja 118. pohjendus). Lisaks ei
piirdunud kontroll ainult W 210 seeria autodega, vaid hélmas ka teistesse
kategooriatesse kuuluvaid sdidukeid, antud juhul C-klassi sdidukeid. 20. aprillil
1995 otsustatud edasimiiiijate antavate allahindluse kontrollimise p&hieesmirgil
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teostatavate testostude jitkamine, teiste soidukite seeriate samale kontrollile
allutamine ja lubatust suuremate allahindluste aadressil tehtud kriitika (vaidlustatud
otsuse 119. pohjendus) tdendavad, et 20. aprilli 1995. aasta kokkulepe, mille
protokoll kajastas ka varasemate sarnaste kokkulepete olemasolu, ei olnud mingil
juhul ainus, eraldiseisev ja ajutine meede. Komisjon viitab siinkohal ka hageja
argumendile, et hinnakokkuleppe eesmérk oli suurendada edasimiiiijate rentaablust.
Seda eesmirki ei oleks komisjoni hinnangul saanud saavutada meetmega, mis
kehtiks vaid paar kuud.

Komisjon on seisukohal, et hageja argumendid, millele on viidatud eespool
punktides 169-171, ja mis puudutavad tema vastutust antud kohtuasjas, ei ole
pdhjendatud. Komisjon toonitab, et hageja vastutus MBBeli tegevuse eest tuleneb
lihtsast asjaolust, et hagejal oli MBBelis peaaegu 100%-line osalus ja et oma
sOltumatuse tottu emaettevotjast ei saanud MBBelil olla enda turustusstrateegiat
ning et ta moodustas hagejaga iihe ja sama majandusiiksuse.

Komisjon selgitab esiteks, et juhul, kui emaettevtjale kuulub tiitarettevétjas
100%-line osalus, nagu ka antud asjas, ei ole komisjon kohustatud tdendama, et
emaettevotja annab reaalselt tiitarettevotjale juhiseid, mida viimane tdidab.
Komisjon toonitab, et eespool punktis 171 nimetatud kohtuotsusest Stora
Kopparbergs Bergslags v. komisjon, millele hageja viitab, nahtub, et sellises
olukorras voib pohjendatult eeldada, et emaettevdtjal on tegelik midrav moju
tittarettevotja tegevusele, eriti siis, kui emaettevotjat on esitletud kui ainsat
komisjoniga asjassepuutuva rikkumise teemal suhtlejat. Neid tingimusi arvestades
lasub hagejal kohustus esitada piisavad toendid viidatud oletuse timberliikkamiseks.
Komisjon viidab, et ka antud asjas esitles hageja end kui ainsat Belgias toimepandud
rikkumise teemal komisjoniga suhtlejat. Hageja ei ole ka vaidlustanud, et ta sai
vastaval turul tegutseva tiitarettevotja tegevust méiravalt mojutada. Lopetuseks
mérgib komisjon, et hageja ei ole esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et MBBel
sai oma tegevuse lle iseseisvalt otsustada.
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Komisjon tdpsustab ka seda, et hageja oli teadlik MBBeli piiiietest siilitada kérge
keskmine miiiigihind (vaidlustatud otsuse 119. pohjendus).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks vaatleb Esimese Astme Kohus hageja kriitikat asjaolu kohta, et Belgias
miiiigihindade kindlaksmééramise rikkumise osas on komisjon viitnud esmakord-
selt alles vaidlustatud otsuses, et MBBel osales horisontaalses konkurentsi
piiramises. Vaidlustatud otsuses on nimelt sitestatud, et ,MBBel esitles end kahe
filiaali tilalpidajana edasimiiiijate konkurendina ja samaaegselt edasimiiiijatele
miiiidavate kaupade tootjana”. Komisjon on vaidlustatud otsuses hinnanud, et just
viimati nimetatud vertikaalse konkurentsi aspekt on ,kokkuleppe péhiline osa”
(141. pohjendus).

Kuigi hageja seda sonaselgelt. ei vdida, on Esimese Astme Kohus seisukohal, et
eeltoodud argumenti tuleb tolgendada kui viidet kaitsediguse rikkumise kohta.

Mééruse nr 17 artikli 19 16ike 1 ja komisjoni 25. juuli 1963. aasta méiruse nr 99/63/
EMU (mégruse nr 17 artikli 19 101gete 1 ja 2 ettendhtud &rakuulamiste kohta)
(EUT 1963, 127, Ik 2268) artiklite 2 ja 4 koosmo]ust ndhtub, et komisjon on
kohustatud teatama, milliseid viiteid ta ettevotja ja asjast huvitatud ithenduste vastu
esitab, ning et komisjon vdib oma otsused teha vaid viidete alusel, mille suhtes
nimetatud ettevotjale voi asjast huvitatud ithendusele on antud véimalus komisjoni
poolt esitatud faktide, véidete ja asjaolude toesuse ja asjassepuutuvuse kohta oma
arvamust avaldada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche v. komisjon, EKL 1979, Ik 461, punkt 9, ja

II - 3392



189

190

191

DAIMLERCHRYSLER V. KOMISJON

Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-10/92-T-12/92 ja T-15/92: Cimenteries CBR jt v. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-2667,
punkt 33).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peavad vastuviiteteatise viited olema nii
selgelt sonastatud, isegi kui neist on tehtud kokkuvéte, et huvitatud isikud saaksid
reaalselt aru tegevusest, mida komisjon neile omistab. Vaid juhul, kui see tingimus
on tdidetud, saab vastuvditeteatis téita talle tthenduse 6igusnormidega pandud
iilesande, st anda ettevotjatele kogu selline informatsioon, mis voimaldab neil end
igakiilgselt enne komisjoni lopliku otsuse tegemist kaitsta (vt eelkdige Esimese
Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsj6 v.
komisjon, EKL 1998, lk 1I-1989, punkt 63; 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-348/94: Enso Espaiiola v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1875, punkt 83, ja 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades v. komisjon, EKL 1998, lk II-925,
punkt 42). Lisaks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeltoodud noéue
tdidetud juhul, kui otsuses ei omistata huvitatud isikule vastuviiteteatises méargitust
erinevaid rikkumisi ja ei esitata muid asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud
isikul on olnud vdimalus oma selgitusi anda (vt eriti Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma v. komisjon, EKL 1970,
Ik 661, punkt 94, ja Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container jt v. komisjon,
EKL 2003, 1k I1-3275, punkt 113). Komisjoni 16plik otsus ei pea aga tingimata olema
vastuviiteteatise viidete koopia (vt Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Allborg Portland jt v. komisjon, EKL 2004, Ik I-123, punkt 67, ja eespool
viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punkt 91).

Viiteid hageja kaitsediguse rikkumise kohta tuleb hinnata eeltoodud pshimétteid
silmas pidades.

Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas viide, mille kohaselt MBBel osales viidetavas
horisontaalses konkurentsi piiramises, oli vastuviiteteates vilja toodud piisavalt
selgesonaliselt, nii et hageja sellest reaalselt aru sai.
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‘Esimese Astme Kohus on seisukohal, et kui vastuviiteteatises on mirgitud selge

viide ettevotja viidetavalt toimepandud konkurentsidiguse rikkumise olemusele ja
on vilja toodud sellega seotud pdhilised asjaolud, on ettevdtjal voimalik esitatud
siilidistustele vastata ja oma digusi kaitsta. Komisjoni otsuses hiljem esitatud viited,
mis kvalifitseerivad kokkuleppe ,vertikaalseks” véi ,horisontaalseks”, ei ole
kisitletavad vastuviiteteatises esitatud viidete olulise muutmisena.

Siinkohal tuleb mirkida, et komisjon ei ole vastuviiteteatises asjassepuutuva
kokkuleppe vertikaalsetele vi horisontaalsetele aspektidele selgelt viidanud ega
seega viidetavat rikkumist ,vertikaalseks” véi ,horisontaalseks” kvalifitseerinud.
Samas aga ei vaidle hageja vastu asjaolule, et komisjon on vastuviiteteatises lithidalt
kirjeldanud pohjuseid, miks ta arvab, et MBBel on Belgia edasimiiiijatega Mercedese
marki séidukite miiiigi kohta Belgias hinnakokkuleppe sélminud. Eeltoodust
tuleneb, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud MBBeli tegevust puudutavad
pohilised asjaolud ja kriitika olid vilja toodud ka vastuviiteteatises. Samuti tuleb
siinkohal markida, et komisjon on vaidlustatud otsuses leidnud, et vaidetava
rikkumise vertikaalne aspekt on keskse tihtsusega ning horisontaalsele aspektile
viidatakse vaid pealiskaudselt.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et kaitsediguse tagamiseks ei
olnud komisjonil vaja vastuviiteteatises asjassepuutuvat rikkumist sénaselgelt
vertikaalseks ja horisontaalseks kvalifitseerida.

Lisaks mirgib Esimese Astme Kohus, et hageja piirdub eespool nimetatud viite
esitamisega, nditamata, kuidas asjaolu, et komisjon enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist rikkumise ,horisontaalset” aspekti esile ei toonud, talle kahju tekitas.
Esiteks tuleneb kohtuasja materjalidest, et hageja on vastuviiteteatises Belgia hinna
kindlaksmédramise kohta esitatud komisjoni etteheidetele vastanud. Samas ei ole
hageja hagiavalduses viitnud, et tema vastuviiteteatisele esitatud vastus oleks olnud

II - 3394



196

197

198

DAIMLERCHRYSLER V. KOMISJON

oluliselt teistsugune, kui vastuviiteteatises oleks sisaldunud séna ,horisontaalne”.
Teisest kiiljest tuleb aga mirkida, et vaidlustatud otsuse osast, mis puudutab
vaidlustatud rikkumise eest trahvi midramist, nihtub, et trahvi miiramisel ei ole
komisjon sonaselgelt lahtunud rikkumise horisontaalsest olemusest (245.—248. poh-
jendus).

Vaidlustatud otsusest tuleneb, et komisjoni arvates sdlmisid 20. aprillil 1995 MBBel
ja Mercedes-Benzi Belgia edasimiiiijate ithendus hindade kaudu konkurentsi piirava
kokkuleppe, millega otsustati kehtestada 3%-line allahindluse @ilempiir ja kasutada
E-klassi soidukite suhtes sellest tilempiirist kinnipidamise kontrollimiseks erapoo-
letut ettevotjat, kusjuures nimetatud piiri iiletavad allahindlused tid kaasa sellesse
klassi kuuluvate sdidukite kvoodi vihendamise (113. ja 177. pdhjendus).

Esimese Astme Kohus mirgib, et nimetatud koosoleku protokolli osas pealkirjaga
»Qdavate viljamiiiikide keelamise kampaania” mirgiti jargmist:

»[E]dasimiiiijate suhted on kampaania tulemusel paranenud. [Edasimiiija —
Goossens] siiiidistab Briisseli filiaale odavate viljamiiiikide korraldamises. Appi
voetakse erapooletu ettevotja, kes sooritab W 210 seeria sdidukitele antavate
allahindluste maara kindlakstegemiseks ,testoste”. Ule 3%-lise allahindluse puhul
vihendatakse kuni 1995. [aasta] 16puni miiidavate sdidukite kvooti.”

Hageja ndustub, et 20. aprilli 1995. aasta koosolekul, millel MBBel osales, otsustas
Mercedes-Benzi Belgia edasimiiijjate ithendus teha teatud agentuwrile iilesandeks
testklientidena testoste teha, Hageja on aga ka seisukohal, et edasimiiiijate tthendus
ei saanud vétta vastu tihtegi liilkmete tegevust piiravat otsust, vaid anda ainult
»soovitusi”, Hageja mainib ka, et MBBel ei vétnud iihtegi meedet nimetatud

IT - 3395



199

200

KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI T-325/01

soovituste elluviimiseks ja et ta ei kiitnud soovitusi heaks. Hageja on seisukohal, et
MBBel ei osalenud koosolekul enama kui vaatleja ja maaletoojana ning et ta ei
votnud koosolekul kordagi sona. Lisaks arvab hageja, et isegi juhul, kui allahindluste
tegemist piirati, ei avaldanud see mérgatavat moju liikmesriikide kaubandusele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 81 lbikes 1 sitestatud
kokkuleppe olemasolu eelduseks piisav, kui asjaomased ettevotjad on viljendanud
tihist tahet tegutseda turul teatud kindlal viisil (vt eespool punktis 189 viidatud
kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punkt 112; Euroopa Kohtu 29. oktoobri
1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: Van Landewyck jt
v. komisjon, EKL 1980, Ik 3125, punkt 86, ja Esimese Astme Kohtu 20. aprilli
1999. aasta otsus kohtuasjades T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v.
komisjon, lithendatult ,PVC 1I”, EKL 1999, 1k 11-931, punkt 715).

Kohtupraktikas kasutatud koordineerimise ja koostéd kriteeriume, mis ei eelda
kindla ,plaani” véljaté6tamist, tuleb mdista asutamislepingus konkurentsi puudu-
tavate sitete motte valguses, st et iga ettevotja peab otsustama soltumatult, millisel
viisil ta kavatseb iihisturul tegutseda. Kuigi on tdsi, et sellise sdltumatuse noue ei
vilista ettevotjate oigust enda tegevust vastavalt konkurentide juba voetud voi
tulevikus voetavatele meetmetele méistlikult kohandada, oleks selle ndudega
oluliselt vastuolus igasugune ettevotjatevaheline otsene voi kaudne suhtlemine
eesmirgiga mdjutada teatud kindla voi potentsiaalse konkurendi tegutsemist turul
vOi eesmirgiga sellisele konkurendile teada anda viis, kuidas ettevotja ise on
otsustanud hakata v6i hakkab turul tegutsema (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon, punktid 173 ja 174 ja eespool punktis 199
viidatud kohtuotsus PVC II, punkt 720).
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Siinkohal tuleb meelde tuletada, et konkurentsireeglite rikkumise vaidlustes on
komisjon kohustatud tdendama véidetavate rikkumiste asetleidmist ja esitama
rikkumise moodustavate asjaolude olemasolu kohta piisavad diguslikud téendid (vt
Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlge-
webe v. komisjon, EKL 1998, Ik 1-8417, punkt 58).

Samas juhul, kui on tuvastatud, et ettevotja osaleb ettevitjate koosolekul, millel on
ilmselgelt konkurentsivastane iseloom, on asjaomasel ettevotjal kohustus esitada
toendeid selle kohta, et tema koosolekul osalemisel puudub igasugune konkurentsi-
vastane iseloom, tdendades, et ta on oma konkurente informeerinud, et ta osaleb
neist erinevast seisukohast ldhtudes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsused kohtuasjas C-199/92 P: Hiils v. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 155 ja
kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini v. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4539, punkt 181).
Kui tdend nimetatud erineva seisukoha suhtes puudub, ei vabasta asjaolu, et
ettevotja ei noustu koosolekul kokkulepituga, teda vastutusest konkurentsi
kahjustavas kokkuleppes osalemise eest (Esimese Astme Kohtu 14, mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, 1k II-1751,
punkt 135, ja 15. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95~T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v.
komisjon, EKL 2000, Ik II-491, punkt 1389).

Esimese Astme Kohus mérgib, et vaieldamatult osales MBBel 20. aprilli 1995. aasta
edasimiitijate {ihenduse koosolekul, mille kiigus tehti juttu jitkuvatest ,odavatest
véljamiitikidest” ja kavatsusest votta meetmeid 3% {iletavate allahindluste avastami-
seks ja selliste allahindluste tegijate {imberveenmiseks. Tuleb mérkida, et viidatud
koosolekul viibis mitu MBBeli korget vastutavat isikut ja koosoleku protokolli
koostas Rauw, MBBeli edasimiiiijate arengu eest vastutav isik (vt selle kohta eriti
vaidlustatud otsuse 115. pohjendus). Eeltoodust tuleneb, et asja toimiku materjalid ei
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toeta hageja argumente, mille kohaselt oli MBBelil viidatud koosolekul véike roll (vt
eespool punkt 161). Esimese Astme Kohtu hinnangul tdendab MBBeli esindajate
konealusel koosolekul osalemine, et vastupidiselt hageja kinnitustele oli MBBelil
koosolekul keskne roll.

Arvestades, et MBBel ei ole tdendanud, et ta oli eemaldunud hinnaalanduste-
teemalisest arutelust, oli komisjonil digus votta seisukoht, et MBBel, olles
tingimusteta osalenud 20. aprilli 2005. aasta koosolekul, mille kdigus selgelt kasitleti
eesmirki ,keelata odavad viljamiitigid”, osales ithises tahteavalduses, mille tagajérjel
voeti meetmeid konealuste allahindluste avastamiseks ja allahindluste andjate
timberveenmiseks.

Kuna téendatud on MBBeli osalemine konkurentsi kahjustavas kokkuleppes, ei ole
asjakohane hageja viidatud asjaolu, et vaidlustatud ajavahemikul ei kuulunud MBBeli
filiaalid edasimiiiijate iihenduse aktiivsete litkmete hulka.

Samuti tuleb néustuda komisjoni argumendiga, et ainult MBBel sai 20. aprilli
1995. aasta koosolekul tehtud miitidavate sdidukite kvootide vihendamise dhvardust
ellu viia. Tema vaikimist sellises olukorras ei saa tolgendada teisiti kui Belgia
edasimiiiijate juba kokkulepitud ,odavate véljamiiiikide vastase” kampaania
heakskiitmise ja sellega liitumisena, eriti seetdttu, et soidukite miiiigikvootide
vihendamise dhvardus iile 3%-lise allahindluse andmise korral 1995. aasta lpuni,
mis viidatud koosolekul vélja 6eldi, eeldas MBBeli kui tootja aktiivset osalemist
koosolekul, mis tugevdas kdnealuse konkurentsi kahjustava kokkuleppe méju.

Eeltoodust jéreldub, et nimetatud &riiihingu viibimine koosolekul, ilma, et ta oleks
avalikult end koosoleku teemadest distantseerinud, andis teistele koosolekul
osalejatele moista, et ta kiitis koosoleku tulemuse heaks ja et ta aitas oma tegevusega
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koigi osalejate iihiste eesmirkide saavutamisele kaasa. Esimese Astme Kohus on ka
seisukohal, et asjaolu, et ,0davate véljamiiiikide vastase” kampaania korraldamise tile
otsustati enne koosoleku toimumist, ei takistanud komisjoni votmast seisukohta, et
MBBel osales 20. aprilli 1995. aasta otsuse vastuvotmisel edaspidi kohaldatavate
hindade kohta ja et ta oli nimetatud pdevast alates ndus aktiivselt toetama hindade
kindlaksmé&ramist, edasimiiiijate kiisitavate hindade kontrollimist ja juhiste mitte-
jargimise korral sanktsioonide kohaldamist.

Esimese Astme ICohtu arvates ei ole veenev ja seetottu tuleb tdhelepanuta jatta
hageja argument, et MBBeli pisteline edasimiiiijate kontroll nende vahendaja
tilesannete igakiilgse tditmise osas (vt eespool punkt 165) oli tdiesti diguspirane,
kuna edasimiilijad votavad edasimiitigilepinguga endale kohustuse olla turul
korgekvaliteedilise teenuse pakkujad. Hageja ndustub hagiavalduses sellega, et
edasimiitijate poolt voetavate hindade kiisimus on vaid tiks aspekt paljude seas, mida
kéesoleva hindamise juures tuleb arvesse votta (vt eespool punkt 165). Seega on
Esimese Astme Kohus arvamusel, et edasimiiijjate kiisitud hinna ja nende teenuse
kvaliteedi vahel ei ole mingit seost. Lisaks ei trita MBBel voetavate hindade
kontrollimist odigustada Belgia edasimiiigilepingu artikliga 11, mis sitestab, et
MBBel voib kehtestada maksimaalse, mitte aga minimaalse hinna.

Samuti tuleb tagasi liikkata hageja argument, et kogutud informatsioon oli
anontiiimne (vt eespool punkt 168) ja et teatud kindla edasimiiiija suhtes ei olnud
voimalik mingeid sanktsioone rakendada. Antwerpeni regiooni Mercedese edasi-
miliijate 27. mértsi 1996. aasta koosoleku protokollist ndhtub selgelt, et testostjad
identifitseerisid tihe edasimiitija, nimelt Van Steen NV antud hinnaalandused ja
andsid nendest vaidlustatud koosolekul ka teada.

Mis puutub hageja argumenti, et edasimiiiijate ithendus ei saanud votta vastu iihtegi
liikimete tegevust piiravat otsust, vaid vdis anda ainult soovitusi, tuleb meelde
tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib teatud tegevuse
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kvalifitseerida ettevotjate ithenduse otsuseks EU artikli 81 Isike 1 tihenduses, ilma et
otsus oleks selle vastu votnud ettevétjate suhtes kindlasti siduv vihemalt osas, milles
otsuse vastuvétnud ettevotjad seda jirgivad (vt analoogia alusel Furoopa Kohtu
8. novembri 1983. aasta otsused liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ jt v. komisjon, EKL 1983, Ik 3369, punkt 20; eespool
punktis 199 viidatud kohtuotsus Van Landewyck jt v. komisjon, punktid 88 ja 89, ja
Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-136/94: Eurofer v.
komisjon, EKL 1999, Ik II-263, punkt 15). See oletus on antud asjas piisavalt
kinnitust leidnud asjaolu tottu, et 20. aprilli 1995. aasta koosolekul otsustasid Belgia
edasimiilijate ithenduse liikmed ja MBBel erapooletu agentuuri testostude teel
kontrollida W 210 mudelitele antavate allahindluste m#ara ja need testklientide
killastused edasimiiiijate juurde leidsid tdepoolest aset. Nendest asjaoludest néhtub,
et 20. aprilli 1995. aasta koosolekul kokkulepitud edasine tegevus viidi ka tiide.

Mis puutub eespool punktis 162 nimetatud hageja argumenti, et ei ole iildse ilmne,
et MBBeli filiaalid olid allahinduste maira kindlaksmédramisest huvitatud, siis on
Esimese Astme Kohus seisukohal, et kuna MBBeli osalus konkurentsi kahjustavas
kokkuleppes on tuvastatud, puudub vajadus hinnata, kas MBBelil ja tema filiaalidel
oli huvi kokkuleppes osaleda. Esimese Astme Kohus néustub igatahes komisjoni
arvamusega, et MBBel ja jdrelikult tema filiaalid olid huvitatud odavate viljamiiiikide
I6petamisest eriti seetottu, et MBBel mitiis sdidukeid mitte ainult edasimiiiijatele,
vaid teatud filiaalide vahendusel ka loppklientidele. Tuleb mirkida, et 17. oktoobri
1995 MBBeli kiri Mercedes-Benz AG-le, milles MBBel kinnitab, et ,teeb kéik
[temast] sGltuva, et [tema] t66 saaks korralikult tehtud (st, et [ta] ei tegele
ekspordiga), [ja piiiiab] hoida [oma] keskmiste hindade taseme kérge”, niitab
samuti, nagu mainib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse punktis 119, MBBeli
huvi Belgia edasimiiiijate antavate allahindluste piiramise vastu. Selles osas arvab
Esimese Astme Kohus, et hageja argument, et 17. oktoobri 1995. aasta kirjas viitas
MBBel avaldatud keskmistele hindadele ja mitte edasimiiiijate tegelikele miiiigi-
hindadele, ei ole veenev ning see argument tuleb jitta tihelepanuta.

Mis puutub hageja argumenti, et miiiigihindade kindlaksmé4ramine ei méjutanud
Belgias oluliselt liikmesriikide kaubavahetust, kuna see puudutas ainult miiiiki selles
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riigis, mojutamata piiritilest miiiiki, siis on Esimese Astme Kohus arvamusel, et see
argument tuleb jitta tdhelepanuta. Vastavalt selgelt véljakujunenud kohtupraktikale
on juhul, kui konkurentsi kahjustav kokkulepe hélmab liikmesriigi kogu territoo-
riumit, selle kokkuleppe olemus siseriiklike turgude ldhestatusele kaasaaitav,
takistades asutamislepingu eesmirgiks olevat turgude omavahelist psimumist (vt
eespool punktis 181 viidatud kohtuotsus Wouters jt, punkt 95; Euroopa Kohtu
17. oktoobri 1972. aasta otsus kohtuasjas 8/72: Vereeniging van Cementhandelaren
v. komisjon, EKL 1972, Ik 977, punkt 29; eespool punktis 81 viidatud kohtuotsus
Remia jt v. komisjon, punkt 22, ja 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-35/96:
komisjon v. Itaalia, EKL 1998, 1k 1-3851, punkt 48). Hageja ei vaidle vastu, et
20. aprilli 1995. aasta koosolek ja sellega seoses ka vaidlustatud rikkumine puudutas
kogu Belgia territooriumi, nagu komisjon vaidlustatud otsuse 197. pdhjenduses
mirgib.

Hageja on ka arvamusel, et komisjon ei ole tdendanud, et viidetav rikkumine kestis
20. aprillist 1995 kuni 10. juuni 1999. aasta ringkirjani, milles hageja viitas just
edasimiiiijate vabadusele miérata kindlaks hindu ja klientide suhtes kohaldatavaid
miiiigitingimusi. Hageja on seisukohal, et komisjon oleks pidanud arvestama ainult
ajaga kuni 1995. aasta I6puni, sest 20. aprilli 1995. aasta koosoleku protokollis
viidatud ,odavate viljamiiiikide vastane” kampaania oli ajutine ja puudutas vaid uue
W 210 mudeli turuletoomist.

Nagu tuleneb ka kohtupraktikast, on komisjon kohustatud tdendama mitte ainult
konkurentsi kahjustava kokkuleppe olemasolu, vaid ka selle kestust (vt eespool
punktis 84 viidatud kohtuotsus Dunlop Slazenger v. komisjon, punkt 79 ja eespool
punktis 202 viidatud 15. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Cimenteries CBR jt v.
komisjon, punkt 2802).

Esimese Astme Kohus mirgib, et antud asjas esineb kokkulangevaid tdendeid, mis
viitavad, et rikkumine kestis ka pérast 1995. aasta I6ppu. Tuleb asuda seisukohale,
mida Gigesti toetab ka komisjon, et 20. aprilli 1995. aasta koosoleku protokollist
tuleneb, et 1995. aasta Iopu tihtaeg kehtib vaid kehtestatud sanktsiooni suhtes, mitte
3%-lise allahindluse iilempiiri suhtes. Samuti tuleneb 27. mirtsi 1996. aasta
koosoleku protokollist, et viie Belgia edasimiiijja juures tehti mudeli E 290 TD
testostud just 1996. aastal. Esimese Astme Kohus on arvamusel, et vastupidiselt
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hageja seisukohale (vt eespool punkt 166) on 20. aprillil 1995 ja 27. martsil 1996
toimunud edasimiiiijate koosolekute vahel seos. Liiatigi viljendas MBBel 14. mirtsi
1996. aasta kirjas rahulolematust asjaolu suhtes, et iiks W 210 seeria s6iduk miiiidi
6%-lise allahindlusega. Esimese Astme Kohtu arvates ei tekita hiitiumirgi
kasutamine pérast sellele protsendiméérale viitamist — ,6%!” — mingit kahtlust,
et selline protsendimiér soovitatav ei ole. Jirelikult, arvestades MBBeli vastuseisu
Belgias edasimiiiijate poolt tile 3%-lise allahindluse andmisele ja arvestades jatkuvaid
testoste, pidid edasimiilijad allahindluste avastamisel ka parast 1995. aasta loppu
arvestama teatud tagajiargedega. Esimese Astme Kohtu arvates oli sellistel asjaoludel
komisjonil digus votta seisukoht, et 20. aprilli 1995. aasta kokkulepe, mis mééras
kindlaks Belgias sdidukite hinnad, ei olnud ajutine meede, vaid kestis kuni selle
sonaselge kehtetuks tunnistamiseni 10. juuni 1999. aasta ringkirjaga.

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et hageja argumendiga, mille kohaselt
komisjon ei ole tépsustanud, kas Belgias hinna kindlaksméiramisega asetleidnud
rikkumine toimus alati samas ulatuses (vt eespool punkt 168), tahetakse delda, et
komisjon on teatud ajavahemikel asetleidnud rikkumise raskuse hindamisel teinud
ilmse vea. Esimese Astme Kohus on seisukohal, et komisjon on digesti hinnanud
rikkumise kestust (vt eespool punkt 215) ja selle raskust. Samuti ei ole hageja
rikkumise raskust vaidlustanud. Arvestades, et rikkumine kestis vaidlustatud otsuses
nimetatud ajavahemikul ja et puuduvad tdendid rikkumise viidatust erineva
I6ppemise kohta, ei ole komisjonil vaja toendada, et rikkumise ulatus oli kogu aeg
sama.

Hageja arvates siitidistab komisjon teda tegevuses, mille on toime pannud MBBel,
hageja Belgia tiitarettevotja, ja seda ainult seetdttu, et hagejal oli MBBelis peaaegu
100%-line osalus.
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Selles osas tuleb meelde tuletada, et asjaolu, et tiitarettevotjal on eraldiseisev
digusvoime, ei ole piisav alus vélistamaks vimalust, et sellise tiitarettevtja tegevuse
eest vastutab emaettevotja, nimelt vaib sellega olla tegemist juhul, kui tiitarettevétja
ei otsusta ise oma tegutsemise {ile turul, vaid viib ellu emaettevotjalt saadud juhiseid
(vt selle kohta eriti eespool punktis 85 viidatud Euroopa Kohtu otsus ICI v.
komisjon, punktid 132 ja 133; Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas
52/69: Geigy v. komisjon, EKL 1972, lk 787, punkt 44, ja 21. veebruari 1973, aasta
otsus kohtuasjas 6/72: Europemballage ja Continental Can v. komisjon, EKL 1973,
Ik 215, punkt 15). Samas ei ole tiitarettevotjas 100%-line osalus iseenesest ainus
tingimus, mille alusel saaks sellise emaettevatja kontrolli iile otsustada. Emaettevotja
vastutus tiitarettevotja tegevuse eest oleneb alati emaettevdtja tiitarettevotja
reaalsest juhtimisest (vt selle kohta eespool punktis 85 viidatud kohtuotsus ICI v.
komisjon, punktid 132-141; Euroopa Kohtu 12. juuli 1979. aasta otsus kohtuasjas
32/78 ja 36/78-82/78: BMW Belgium jt v. komisjon, EKL 1979, lk 2435, punkt 24, ja
eespool punktis 171 viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags v. komisjon,
punkt 23).

Niisiis, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud eespool punktis 171 viidatud
kohtuotsuses Stora Kopparbergs Bergslags v. komisjon (punkt 28), véib komisjon
juhul, kui emaettevotja vastutus ei tulene iiksnes 100%-lisest osalusest, oma otsuse
emaettevotja vastutuse kohta tiitarettevotja tegevuse eest rajada asjaolule, et
emaettevotja ei vaidle vastu sellele, et ta sai tiitarettevotja miiiigistrateegia suhtes
anda kohustuslikke juhtndore, ja ei esita tdendeid, mis kinnitaksid tiitarettevotja
iseseisvust. Kui emaettevdtjal on 100%-line osalus tiitarettevitjas, voib komisjon
diguspiraselt eeldada, et emaettevitjal on tegelik midrav méju tiitarettevotja
tegevusele, eriti juhul, kui haldusmenetluse kiigus esindab kontserni ettevétjaid
ainsana emaettevotja. .

Nendel asjaoludel peab emaettevdtja esitama viidatud eelduse ebadigsust kinnitavad
toendid.
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Antud kohtuasjas tuleneb asja materjalidest, et hageja ei vaidle vastu, et rikkumise
ajal kuulus Mercedes-Benzile MBBelis 100%-line osalus, ja hageja moonab, et
haldusmenetluse kiigus esitleti teda Belgias toimunud rikkumise osas kui ainsat
kontserni ettevotjat, kes komisjoniga suhtleb. Lisaks piirdub hageja vaid kinnitusega,
et ta ei olnud teadlik MBBeli tegevusest ja et ta ei toetanud seda aktiivselt, esitamata
vihimatki tdendit selle kohta, et tal ei olnud vdimalik avaldada misravat méoju
MBBeli miitigistrateegiale voi et MBBel tegutses emaettevdtjast sdltumatult. Seega ei
ole hageja esitanud piisavalt tdendeid liilkkamaks iimber eeldust, et tal oli tegelik
médrav moju tiitarettevotja MBBeli tegevusele.

Seega tuleb tdhelepanuta jitta hageja eeltoodud viite osa ning seetéttu ka kolmas
viide tervikuna,

Neljas viide, mis puudutab vaidlustatud otsuse artiklis 3 sitestatud trahvi summa
valesti mddramist

Poolte argumendid

Hageja arvates on vaidlustatud otsuse artiklis 3 nimetatud trahv téiesti alusetu,
arvestades, et EU artikli 81 16iget 1 rikutud ei ole. Hageja lisab, et isegi juhul, kui
selline rikkumine tuvastatakse, on trahv liiga suur.
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24 Mis puudutab tegevust seoses Saksa turuga, on hageja sisuliselt seisukohal, et
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vastava trahvi médramine tuleks tunnistada ebaseaduslikuks, kuna meetmed, mida
Mercedes-Benzile ette heidetakse, voeti Saksa agendilepingu alusel, mis sisaldas
ainult kaubandusagentidele kohalduvaid piiranguid, millele EU artikli 81 Idige 1 ei
kohaldu.

Hageja on arvamusel, et Hispaania liisingutehinguid pakkuvate &riithingute suhtes
kohaldatud keelule osas, milles see vdiks olla vastuolus EU artikli 81 Idikega 1,
kohaldatakse igal juhul méaérusest nr 1475/95 tulenevat erandit, mist6ttu ei saa selle
eest trahvi maérata. Hageja hinnangul tuleks isegi juhul, kui iihenduse kohus tema
argumentatsiooniga ei ndustu, arvesse votta asjaolu, et hageja tugineb olulistele
oiguslikele pohjendustele, viites, et sellisele tegutsemisviisile erandi kohaldamise
eeldused on téidetud.

Belgias miitigihinna kindlaksméiéramise kohta miérgib hageja, et kuigi komisjoni
arvates puudutas see ainult mudelit W 210 (vaidlustatud otsuse 245. pohjendus), on
komisjon ka arvamusel, et hinnaalanduste praktika osas kontrolliti teisi mudeleid.
Nimetatud kontrolli all mdeldakse selgelt driithingu Tokata ,illatuskiilastusi”, mis
viidi 1abi C-klassi mudelite suhtes. Hageja hinnangul ei olnud nendel kiilastustel
mingit seost viidetava hinna kindlaksméaéramisega (vt eespool punkt 167). Hageja ei
ndustu sellega, et komisjon vdtab raskendava asjaoluna arvesse, et hinna
kindlaksmé##ramine puudutas mitut mudelit. Lisaks on vaidlustatud otsuse 223. ja
225. pdhjenduses sisalduv seisukoht, et miiligihinna kindlaksmiadramine kehtis
20. aprillist 1995 kuni 10. juunini 1999, vastuolus asjaoluga, et 20. aprilli 1995. aasta
koosoleku protokollis mérgitu kehtis vaid 1995. aasta l6puni (vt eespool punkt 174).
Viimaseks vaidleb hageja vastu sellele, et MBBel mingis védidetavas hinnaalanduste
piiramises olulist rolli. Vastupidi, selle meetme olid hageja sonul edasimiiiijad
votnud juba enne 20. aprilli 1995. aasta koosolekut. Hageja on seisukohal, et selle
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meetme votmine ei toimunud MBBeli juhtimisel, kuigi ta sellest hiljem osa véttis.
MBBel ei osalenud meetmes enda huvide kaitseks, vaid edasimiiiijate kasumlikkuse
suurendamiseks.

Mis puutub Belgias miiiigihinna kindlaksméddramise rikkumisse, siis on komisjon
seisukohal, et hageja argumendid tuleb tihelepanuta jitta. Komisjon tuletab esiteks
meelde, et vaidlustatud otsuse 245. pdhjenduses kajastuva kohaselt loeb ta
nimetatud rikkumist vaid ,iiletildiselt raskeks”, miirates trahvi baassummaks
7 miljonit eurot, mis vastab umbes kolmandikule maksimaalsest, 20 miljoni euro
suurusest trahvist, mille nievad raskete rikkumiste puhul ette midruse nr 17
artikli 15 1ikes 2 ja ESTU lepingu (EUT 1998, C 9, Ik 3) artikli 65 Ioike 5 sitestatud
trahvi arvutamise juhised. Komisjon lisab, et tema arvates kontrollis hageja
edasimiiiijate andmist allahindluste mitte ainult mudelile W 210, vaid ka teistele
mudelitele. Isegi juhul, kui rikkumine oleks puudutanud vaid mudelit W 210, oleks
komisjon seda trahvi médramisel hoiatava méjuna saanud arvesse véotta.

Komisjoni arvates on ta rikkumise kestust puudutavad hageja vastuviited juba
timber litkanud (vt eespool punkt 182).

Lisaks on komisjon seisukohal, et trahvi arvutamisel ei juhindunud ta MBBeli
voimalikust juhtivast rollist allahindluste piiramisel, vaid MBBeli aktiivsest osalusest
Belgias miiiigihindade kindlaksm#éramisel. Juhul, kui MBBel ei oleks aktiivselt
osalenud, ei oleks saadud rakendada ka maksimaalse allahindluse iilempiirist
mittekinnipidamise eest ettendhtud sanktsiooni. Komisjon toonitab, et 20. aprilli
1995. aasta koosoleku protokollist nihtub, et ,odavate viljamiiiikide keelamise”
kampaania eksisteeris juba varem. Samas on komisjon seisukohal, et 3%-lise
maksimaalse allahindluse ilempiiris lepiti kokku selle koosoleku kiigus hageja
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osalusel ja seega ei saa viita, et MBBel sai sellest meetmest teada hiljem. Mis puutub
MBBeli enda huvidesse, siis arvab komisjon, et allahindluste piiramine teenis
maaletooja hindade korgelhoidmise poliitika eesmirke. Lopetuseks leiab komisjon,
et ei oleks asjale erinevat hinnangut andnud, kui MBBeli tegelik eesmérk oleks olnud
edasimiiiijate kasumlikkuse sdilitamine (eespool punktis 84 viidatud kohtuotsus
AEG v. komisjon, punktid 40-42 ja 71-73).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb eespool toodud viidete analiiiisi tulemusi silmas pidades mirkida, et
vaidlustatud otsuse artiklis 3 ettendhtud trahv tuleb tithistada osas, milles see on
hagejale madratud Saksa agentidele antud juhiste tottu miitia uusi sdidukeid
voimalusel vaid nende miiligiterritooriumi klientidele ja viltida kontsernisisest
konkurentsi ning néuda vilisklientidelt uute séidukite tellimuste saamisel ettemaksu
summas 15% soiduki hinnast. Seega tuleb esialgset trahvi summas 71,825 miljonit
eurot kdigepealt vihendada 47,025 miljoni euro vorra (242, pdhjendus).

Samuti nidhtub eespool toodud viidete analiiiisist, et vaidlustatud otsuse artiklis 3
ettenihtud trahv tuleb tiihistada osas, milles see on hagejale méiratud Saksamaal ja
Hispaanias liisingutehinguid pakkuvatele driiihingutele ladustamise eesmirgil
soidukite miitigile piirangute seadmise tottu. Seega tuleb esialgset trahvi summas
71 825 miljonit eurot teiseks vihendada 15 miljoni euro vorra (244. pohjendus).

Belgias hindade kindlaksmidramisega seotud rikkumise osas on Esimese Astme
Kohus seisukohal, et hageja tugineb ekslikult argumendile, et komisjon luges
raskendavaks asjaoluks fakti, et hinna kindlaksméidramine puudutas mitut mudelit.
Vaidlustatud otsuse 248. pohjendusest ndhtub selgelt, et komisjon ei arvestanud
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trahvi médramisel mingite raskendavate asjaoludega. Kuigi on tési, et komisjon viitas
vaidlustatud otsuses, et 26. novembril 1996 andis MBBel #riithingule Tokata
tilesande teha 47 Belgia edasimiiijja juures testoste ja selgitada vilja C-klassi
mudelitele antava allahindluse méér, néitab see asjaolu, nagu ka mirgib komisjon, et
testostud kuulusid MBBeli tavapirase tegutsemisviisi hulka ja et testostude
tegemisel ei piirdutud vaid iihe kindla mudeliga.

Mis puutub hageja argumenti Belgias hinna kindlaksmééramisega seotud rikkumise
kestuse kohta, siis tuleb siinkohal meenutada, et Esimese Astme Kohus asus
seisukohale, et komisjon on rikkumise kestuse médranud &igesti (vt eespool
punkt 215). Lisaks margib Esimese Astme Kohus, et MBBel miingis Belgias sdidukite
miiiigihindade kindlaksmééramisel keskset rolli (vt eespool punkt 209). Seega selle
rikkumisega seoses trahvisummat ei vihendata.

Arvestades eeltoodut tuleb trahv tithistada osas, mis on méératud Saksamaal ja
Hispaanias aset leidnud rikkumiste eest. Ulejainud hageja trahvi tithistamise voi
trahvi summa vdhendamise noude aluseks olevad argumendid tuleb jitta
tihelepanuta. Esimese Astme Kohus, teostades oma tiielikku padevust, misrab
Belgias miitigihindade kindlaksméiramisega seotud rikkumise trahvi summaks
9,8 miljonit eurot.

Kohtukulud

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 loikele 3 voib Esimese Astme
Kohus otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kiesolevas
asjas otsustab Esimese Astme Kohus, et komisjon kannab enda kohtukulud ja temalt
mdistetakse vilja 60% hageja kohtukuludest.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1.

Tiihistada komisjoni 10, oktoobri 2001. aasta otsuse 2002/758/EU EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) artikkel 1, villja arvatud osa, milles
tuvastatakse, et driithing Daimler Chrysler AG ja tema o&igusjirglastest
driithingud Daimler-Benz AG ja Mercedes-Benz AG on ise v6i oma
tiitarettevotja Mercedes-Benz Belgium SA kaudu rikkunud EU artikli 81
1diget 1, osaledes Belgias allahindlusi piiravates kokkulepetes, mis sélmiti
20, aprillil 1995 ja tiihistati 10, juunil 1999,

Tiihistada artikkel 2, vilja arvatud selle esimene lause,

Tiihistada otsuse 2002/758 artikli 3 osa, milles hageja makstava trahvi
summaks midratakse 71,825 miljonit eurot.

Maiirata otsuse 2002/758 artiklis 3 siitestatud trahvi summaks Belgias
hindade kindlaksmidramisega seotud rikkumise eest 9,8 miljonit eurot.
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5. Jitta hagi iilejiinud osas rahuldamata.

6. Jitta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja mdista komisjonilt vilja
60% hageja kohtukuludest. Jitta hageja kanda 40% tema enda kohtukulu-
dest,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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