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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanécs)
2005. szeptember 15,"

A T-325/01. sz. tigyben,

a DaimlerChrysler AG (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviselik: R. Bechtold
és W. Bosch tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli M. W. Molls, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: H.-J. Freund, tigyvéd, kézbesitési cim: Luxemburg)

alperes ellen

elsésorban az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazédsaval kapcsolatos eljarasra
(COMP/36.264. sz. iigy — Mercedes-Benz) vonatkozé 2001. oktéber 10-i
2002/758/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 257, 1. o) megsemmisitése,
masodlagosan az emlitett hatérozat 4ltal kiszabott birsdg csokkentése irant
benydjtott keresete térgydban,

* Az eljirds nyelve: német,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birék,

hivatalvezetd: I. Natsinas tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mdjus 25-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez

Itéletet

A jogvita alapjat képezé ténydllas

A jelen kereset tirgya az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsival kapcsolatos
eljardsra (COMP/36.264. sz. iigy — Mercedes-Benz) vonatkozé, 2001. oktéber 10-i
2002/758/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 257., 1. o, a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat) megsemmisitése.
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A DaimlerChrysler AG (a tovabbiakban: felperes) tobbek kozott a gépjarmiivek
gyartasaban és forgalmazasiban tevékenykedd német villalkozascsoport anyavalla-
lata.

1998. december 21-én a Daimler-Benz AG osszeolvadt a felperessel egy 1998. méjus
7-én aldirt dsszeolvadasi szerz6dés alapjan. A felperes ekkor a Daimler-Benz AG
jogutddja lett, dtruhdztik rd az Osszes jogat, vagyonat és kotelezettségeit.

Az bsszeolvadéast megel6zGen a Daimler-Benz AG éllott a Daimler-Benz csoport
élén, amely vilagszinten a leinyvéllalatain keresztiil végezte tevékenységét. Ezenkiviil
1997. méjus 26-4n a Mercedes-Benz AG — a Daimler-Benz AG lednyvillalata —
Osszeolvadt ez utdbbi véllalattal. Ett6l az idSponttél kezdve ez a vallalat a
»gépjarmitvek” iparagért felelds részleg a Daimler-Benz AG-n beliil. A megtédmadott
hatérozatnak megfelelen a jelen itéletben a Mercedes-Benz név adott esetben a
Daimler-Benz AG (1989-ig), a Mercedes-Benz AG (1997-ig), a Daimler-Benz AG
(1997-ben és 1998-ban) vagy a felperes (1998 6ta) megjelolésére szolgal.

1995 elejétdl kezdve a Bizottsdg tobb arra vonatkoz fogyasztéi panaszt kapott, hogy
a Daimler-Benz csoport vallalkozésai to6bb tagallamban akaddlyokat gorditenek a
Mercedes-Benz tipusd 4j gépjarmiivek exportja elé.

A Bizottsdg arra utalé bizonyitékokkal rendelkezett, hogy e csoporthoz tartozé
vallalkozasok az EK 81. cikkének (1) bekezdésébe {itkozd mdédon részekre toredezik
a piacot. 1996. december 4-én a Bizottsag tobb olyan hatérozatot hozott, amelyben
az elsd rendelet a Szerzddés 85. és 86. cikkének végrehajtisarél szél6 17. EGK-
rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)
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14. cikke alapjan vizsgélatokat rendelt el. E vizsgdlatokat 1996. december 11-én és
12-én végezték el a Daimler-Benz AG-nél Stuttgartban (Németorszag), a Mercedes-
Benz Belgium SA/NV-nal Belgiumban, a Mercedes-Benz Nederland NV-nél
Utrechtben (Hollandia), valamint a Mercedes-Benz Espafia SA-nél Spanyolorszag-
ban.

1998. oktdber 21-én a Bizottsag informdaci6kérést intézett a Daimler-Benz AG-hez a
17. rendelet 11. cikke alapjén, amelyre e vallalkozds 1998. november 10-én vélaszolt.
2001. janius 15-én a Bizottsag a felpereshez is intézett informécidkérést, amelyre ez
utdbbi 2001. jilius 9-én valaszolt. Az 1996. december 11-én és 12-én elvégzett
vizsgalatok sordn a Bizottsig szdmos olyan dokumentumot taldlt és foglalt le,
amelyek felperesnek intézett informacidkéréssel és ez utdbbi észrevételeivel egyiitt a
megtimadott hatdrozat alapjéul szolgalnak.

2001. oktdber 10-én a Bizottsdg meghozta a megtdmadott hatérozatot.

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megallapitja, hogy a Mercedes-Benz sajit
maga vagy a lednyvéllalatai — a Mercedes-Benz Espafia SA (a tovabbiakban: MBE) és
a Mercedes-Benz Belgium SA (a tovibbiakban: MBBel) — révén megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését. A Bizottsig szerint a megtdmadott hatirozatban
megallapitott magatartdsok a Mercedes-Benz tipusti utasszdllité jarmtivek kiske-
reskedelmére vonatkoznak (143-149. pont).
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A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban a leirja az érintett vallalkozasokat és
forgalmazési hélézatukat. Megjeloli, hogy a Mercedes-Benz tipusti utasszallitd
jarmivek forgalmazisa Németorszdgban nagyrészt a csoporthoz tartozé fidktelepek
hal6zatdn és a német kereskedelmi kédex 84. cikke szerinti kereskedelmi tigynoki
cimmel rendelkezd, kozvetitGként tevékenykedd tigynokokon, valamint bizoményo-
sokon keresztill torténik (15. pont). A megtamadott hatirozat szerint a belgiumi
kereskedelmi hélézatban egy importdr is részt vesz (MBBel), amelyik egy meg nem
jelolt id6pont 6ta a Daimler-Benz AG 100%-os lednyvéllalata — ez utdbbi maga is a
felperes 100%-os lednyvillalata 1998. december 21-e 6ta —, Gj gépjarmiiveket két
fidktelepen és markaképvisel6kon keresztiil értékesit, tovabba iigynokokon és/vagy
miihelyeken keresztill, akik j gépjarmivekre vonatkoz6 rendelések felvételével
kozvetit6ként is eljarhatnak (17. és 19. pont). Spanyolorszigban a kereskedelem az
MBE hérom fiéktelepét és markaképvisel6ket magdban foglalé halézaton keresztiil
folyik. A Bizottsig rdmutat arra, hogy néhdny tigynok és/vagy mtihely nem értékesit
gépjarmiiveket, hanem kizdrélag kozvetitként tevékenykedik rendelések felvételé-
vel. Megjegyzi, hogy az MBE a Daimler-Benz Espafia SA nemzeti holding 100%-os
lednyviéllalata, amely pedig a Daimler-Benz AG 99,88%-o0s lednyvillalata volt. 1998.
december 21-e 6ta e holding a felperes 100%-os lednyvéllalata (21. pont).

A Bizottsag megdllapitja, hogy szemben azzal, amivel a felperes érvelt a kozigazgatasi
eljaras alatt, az EK 81. cikk (1) bekezdését ugyantgy kell alkalmazni a Mercedes-
Benz és a német iligynokok kozott kotott szerzddésekre, mint ahogyan egy
szerzGdéses kereskedd esetében kellene. Szerinte a ,részére elbirt korlatozasokat
tehat ugyandgy [kellene] értékelni, mint egy fiiggetlen keresked$ esetében”
(168. pont).

A Bizottsig e tekintetben el6szor kiemeli azt, hogy a német Mercedes-Benz-
tigynokoknek ugyanugy viselniiik kell szdmos olyan, egy vallalkozés iizemeltetésével
jaré kockazatot, amelyek elvalaszthatatlanok a Mercedes-Benz javara végzett a
kozvetitdi tevékenységiiktdl, és ami miatt az EK 81. cikk alkalmazandé a koztiik és a
Mercedes-Benz kozott 1étrejott szerzddésekre (153—160. pont).
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Tobbek kozétt rdmutat arra, hogy a német Mercedes-Benz-iigyndk jelentds
mértékben viseli maga is az dltala eladott gépjarmiivek drkockdzatit. A Bizottsig
szerint amennyiben §j gépjarmtivek értékesitésénél egy ligynék olyan arcsokkents-
seket véllal, amelyeket a Mercedes-Benz jévéhagy, e csokkentéseket teljes mértékben
levonjak a jutalékdbdl (155. és 156. pont).

A Bizottsig megillapitja, hogy a német iigyn6k viseli tovébba az 4j gépjarmiivek
széllitasi koltségének kockdzatat a német iigynéki szerzédés 4. cikke (4) bekezdésé-
nek értelmében. Ez utdbbi a fiiggetlen keresked6hoz hasonldan 4théritja az tigyfélre
a széllitas koltségeit és kockédzatat (157. pont).

Az ugyndk tovabbd pénziigyi eszkozeinek nagy részét reklimozisra kolti. A
Bizottsdg szerint az iigynoknek tobbek kozott be kell szereznie sajat kéltségén a
bemutaté gépjarmiiveket (a német ligyndki szerz6dés 4. cikkének (7) bekezdése). A
bemutaté és vallalati gépjarmiivek beszerzéséhez a Mercedes-Benz kiilonleges
feltételeket biztosit. E gépjarmiiveket legaldbb héromtél hat hénapig terjedd
idgtartamra meg kell Grizni, és eladdsukkor a kilométeréra 4llasénak legalabb
3000 km-nek kell lennie. Az tigyndk ezutan hasznalt gépjarmiként eladhatja azokat,
ennél fogva viseli a kereskedelmi kockézatot e gépjérmivek utén, amelyek mértéke
nem elhanyagolhaté (158. pont).

A Bizottsag tovdbba azzal érvel, hogy a német Mercedes-Benz-iigynék tevékenysége
szdmos, egy vallalkozas tizemeltetésével jér6 tovabbi kockazatnak sziikségszertien ki
van téve. E kockdzatok villaldsa egyike azon feltételeknek, amelyeket egy ilyen
tigyndki cim megszerzéséhez teljesiteni kell. Az tigynoki szerzédés 13. cikke alapjan
az ligynoknek el kell végeznie a garancidlis munkélatokat azokon a gépjarmtiveken,
amelyekre a gyarté garancidt véllalt. A német tigynskok kotelesek sajit koltségen
mihelyt létesiteni, és ott szervizszolgiltatist nydjtani, elvégezni a garancialis
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munkalatokat és igény esetén az dllandd szolgdlatot és az autémentést teljesiteni (az
tigynoki szerz6dés 12. cikke). A német tigynok koteles tovabba sajat koltségen
cserealkatrész-készletet fenntartani a miihelyében végzett gépjarmijavitdsokhoz (az
tgynoki szerz6dés 14. cikke) (159. pont).

Masodsorban a Bizottsdg megjegyzi, hogy kozgazdasigi szempontbdl a német
tigynok altal a sajat tevékenységei révén realizait forgalom jéval meghaladja azt a
forgalmat, amelyet 4j gépjarmiivek értékesitésének kozvetitésével realizdl. Ramutat
arra, hogy: ,[az Uigynok] az éltala végzett kozvetitésért [...] olyan jutalékot kap, amely
az utasszallité jarmivek esetében 12,2%-os alapjutalékbél és akdr 3,6%-ot elérd
szolgaltatdsi jutalékbdl all. A maximum 15,8%-os jutalékbél szdrmazé bevétel adja az
tigynoki tevékenység forgalmdat, és ezzel a jutalékkal kell finansziroznia a gép-
jarmiivasarloknak nytjtott drengedményeket. Kovetkezésképpen az iigynoki tevé-
kenységhdl szdrmazé valés forgalom alacsonyabb a fent ismertetett 15,8%-0s
értéknél.” Tovabba (159. pont): ,ha a gépjarmi 4dra az igynoki tevékenység
forgalmdanak részét képezi, e forgalom az iigynék teljes forgalméanak koriilbeliil 50%-
at teszi ki. Marpedig 6nmagdban az tigynoki tevékenység valédi forgalmat a fent
emlitett jutalék képviseli. Osszehasonlitva ezt az tigyndk azon tevékenységei révén
realizalt forgalommal, amelyek szerzédésesen kapcsolédnak a gépjarmii-forgalma-
zashoz, és amelyekért az tigynokot terheli a teljes kockédzat, megfigyelhetd, hogy a
szlik értelemben vett tigynoki tevékenység révén realizélt forgalom nagysigrendileg
csak a teljes forgalom 1/6-dnak felel meg.”

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy az tigynokre haruld kockazatok széma és jelentdsége
miatt nem lehet elfogadni a felperes arra vonatkozé kifogdsit, hogy ezek a
kockézatok a valédi kereskedelmi tigynokre jellemzdek. Rémutat arra, hogy ,ahhoz,
hogy ne igy legyen, az kellene, hogy az iigynék dénthessen arrél, hogy példdul a
bemutaté és a vallalati gépjarmiivekhez, a garancidlis igények teljesitéséhez, a javit6
és karbantarté miihely létesitéséhez és a cserealkatrészekhez kapcsolédé jelentds
kockézatokat véllalja-e, vagy pedig arrdl, hogy kizérélag az 4j gépjarmiivek
értékesitésének kozvetitésével foglalkozik”. Marpedig nem ez a helyzet (160. pont).
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A Bizottsg elutasitja a felperes azon érvét, hogy a német tigynokok a véllalkozasba
integraltak, azon az alapon, hogy az nem helytdllé. E tekintetben a felperes a ,,német
igynokoknek személyesen és a kereskedelmi tevékenységiik vonatkozésaban el6irt
kévetelményekre (dltaldnossdgban a Mercedes-Benz gépjarmivek kizérélagos
forgalmazasa, egységes Mercedes-Benz tigynoki tevékenység, a képviselet létesitése
és elldtdsa személyzettel és felszerelésekkel, reklamok, arculat, a felperes érdekei
védelmének és a Mercedes-Benz megjelenési utasitdsok betartisianak kotelezett-
sége)” hivatkozik, valamint arra, hogy az tigynék , kizdrdlagos képvisel8”, és kizdrélag
Mercedes-Benz gépjirmiiveket értékesithet (162. pont). A Bizottsiag azonban a
megtamadott hatdrozatban tgy véli, hogy a kockdzatok megoszlidsa mellett az
sintegraltsdg” onmagdban nem timasztja ald a kereskedelmi tigynok és a fiiggetlen
kereskedd kozotti megkiilonboztetést (163. pont). A Bizottsdg a német tigynokok
Jintegraltsdgdnak” bizonyitdsira 6sszehasonlitja a német tigyndki szerz6déseknek a
felperes éltal hivatkozott rendelkezéseit a killfoldi mérkaképviseleti szerz8dések
rendelkezéseivel (164. pont). Ugy véli, hogy ez az &sszehasonlitds megmutatja, hogy a
német ligynokok részére eldirt kotelezettségek megfelelnek a kiilfoldi szerz6déses
keresked6k részére elbirtaknak, és hogy e kéttipusit kereskedelem mindegyike
szintén erésen ,integralt” a Mercedes-Benz forgalmazasi rendszerébe (165. pont).

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a Mercedes-Benz négy kiilonbozé intézkedéssel
korldtozta a versenyt.

A Bizottsig eldszor azt dllitja, hogy a W 210-es gépjdrmii-sorozat (az Gj E-osztaly)
inditdsakor nagyon egyértelmii utasitdst adtak egy 1996. februdr 6-i kozleményben a
német forgalmazési hdlézat minden tagjinak, beleértve az ligynokoket, arra, hogy
startsdk magukat a szerzédéses teriiletiikhoz”. Ezek az utasitdsok nem pusztin erre a
sorozatra vonatkoztak, hanem éltalinosabban az j gépjarmiivek értéskesitésére. E
kozleményének végén a Mercedes-Benz erdteljes fenyegetést fogalmazott meg az
alabbi szavakkal: ,készek vagyunk megtagadni W 210-es sorozatd aut6k széllitasat,
ha észrevessziik, hogy egy adott teriilet felvevéképessége nem indokolja a kiosztott
kvétat”. Ez killonds szigorasdgot kolesonozoétt az utasitdsoknak.
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A Bizottsag szerint ezen utasitisok célja az volt, hogy a forgalmazé partnerek a
W 210-es sorozatu és egyéb gépjarmiikvétdjukat kizardlag a szerz6déses teriiletitkon
értékesiték, és ne szolgaljak ki az atjaré tigyfeleket, amelyek lakéhelye vagy székhelye
nem a szerz6déses terilleten taldlhaté. Ahogyan a kozlemény megjegyzi, ez
korlatozza a ,bels6é versenyt”, azaz a ,mdrkén beliili” versenyt a német {igynékok,
valamint a német tigynékok és a német, illetve kiilfoldi fioktelepek és a kiilféldi
mérkaképvisel6k kozott. Az 1996. februdr 6-i kozlemény célja tehdt a ,mérkan
belili” verseny korldtozdsa.

Masrészrdl a Bizottsdg megallapitja, hogy majdnem minden esetben a vételar 15%-
dnak megfeleld el6leget kell kérni a mds tagillambeli 4tjaré iigyfelektsl. Ugy itéli
meg, hogy ez a gyakorlat még nehezebbé teszi a pairhuzamos kereskedelmet, mivel
korlatozza az ligynokok lehet6ségét sajit iizletpolitika kialakitédsdra, és példaul arra,
hogy az altaluk ismert tjéré iigyfelektSl ne igényeljenek ilyen eléleget. RAmutat arra,
hogy bér az ilyen el6legek kereskedelmileg helytallok lehetnek bizonyos esetekben, a
német teriileten végzett értékesitések esetén nem kovetelnek semmilyen elSleget,
pedig bizonyos esetekben itt is felmeriilhetnek hasonlé kockdzatcsokkenté meg-
fontoldsok. Kovetkezésképpen ez a szabdly hétrdnyosan kiilonbézteti meg a
parhuzamos kereskedelmi tigyleteket a német gépjarmii-értékesitésekhez képest
(174. pont).

Harmadrészrdl a Bizottsag tgy véli, hogy a kiils6 lizingvallalatok kiszolgaldsanak
tilalma addig, amig ezeknek nincsen konkrét tigyfeliik, amely tilalom szerepel a
német ligynoki szerz8désekben (lisd a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjat) és a
spanyol mérkaképviseleti szerz6désekben (l4sd a 4. cikk d) pontjit), azt célozza, hogy
korldtozza a kereskedelmet a Mercedes-Benz csoport lizingvéllalatai és a kiils6
németorszagi és spanyolorszagi lizingvallalatok kézott. Ez utébbiak ugyanis csak
esetenként szerezhetnek Mercedes gépjarmiiveket, vagyis amikor mdr van egy
konkrét tgyfelik, de készlet képzéséhez nem. EbbGI kifolyélag nem képesek
gépjarmiivet gyorsan értékesiteni. Szerinte a lizingvéllalatoknak térténd eladdsokra
vonatkozé szabdlyok kévetkezménye az is, hogy a kiilsé lizingvéllalatok nem
részesiilnek ugyanazokbél az drkedvezményekbd! lizing céljdra vett gépjarmiivek
vasarldsakor, mint mds, autéparkot iizemeltetd véllalkozésok. Altaldnossigban az
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érintett kikotések lerontjdk azokat a feltételeket, amelyekkel a kiils§ lizingvallalatok
Mercedes gépjarmtivekhez juthatnak, és kovetkezésképpen azokat a feltételeket,
amelyekkel a lizing downstream piacdn a Mercedes-Benz villalataival verseny-
ezhetnek. Az iigynokok és a mérkaképvisel6k lizing tevékenységét szabalyozo
rendelkezések célja az, hogy a lizingelt gépjarmiiveket illetGen korldtozza az drakban
és eladasi feltételekben folytatott versenyt (176. pont).

Negyedrészrdl a Bizottsig ramutat arra, hogy a belgiumi arverseny korldtozésédt
célozta azon, az MBBel és a Mercedes-Benz mérkaképvisel6k belgiumi barati kore
kozott 1995. dprilis 20-4n kotott megallapodds, amely az drengedmények mértékét
3%-ra korldtozta, és kiils§ tigynokséggel vizsgaltatta az E-osztdlyhoz nydjtott
drengedmények mértékét, azzal, hogy a megengedett mértéknél magasabb
drengedmények az 10j E-osztily gépjarmiivei kvdtdjanak csokkentését vontak
magukkal.

A Bizottsag, miutan megdllapitotta, hogy a széban forgd intézkedések jelentésen
érintették a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és hogy azok az EK 81. cikk
(1) bekezdése alapjan nem mentesithetSek, Ggy hatdrozott, hogy a felperesre —~ mivel
felel6s a Daimler-Benz AG és a Mercedes-Benz AG vagy a Daimler-Benz MBBel és a
MBE lednyvillalatok altal elkovetett minden versenyjogsértésért — birsigot kell
kiszabni.

E tekintetben a Bizottsig ugy vélte, hogy a kivitel akaddlyozdsit szolgéld
intézkedések két elembdl &ll6 (egyfeldl a szerzédéses teriileten kivilli eladdsok
tilalmdra vonatkozé utasitdsok, maésfel6l a 15%-os elSleg szabilya) egységes
jogsértést alkotnak, amelyek egy bizonyos id6szakban halmozédtak. A Bizottsig
szerint ez a jogsértés kiillonosen sdlyos, ezért a birsag alapsszegét 33 millié euréban
indokolt meghatdrozni. Ami a jogsértés id6tartamét illeti, a Bizottsadg rdmutat arra,
hogy a széban forgd jogsértés két elemének Osszevondsival a jogsértés 1985.
szeptember 12-én kezdddott, és azéta nem szlint meg. A Bizottsdg szerint ezért
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hosszii id6tartamt jogsértésrdl van sz6. Azonban Ggy itéli meg, hogy az elGlegre
vonatkozo szabély lehetséges hatésai hatdrozottabban kisebbek, mint a kdzvetleniil a
kivitelt akaddlyoz6 utasitdsok hatdsai. Ez utdbbiak csak 1996. februdr 6. és 1999.
janius 10. kozott voltak hatalyban, vagyis harom év és négy hénapig. Ezen okbdl a
Bizottsdg szerint a birsdg alapoOsszegét pusztin 42,5%-kal kell emelni, azaz
14,025 millié euréval. A birsdg alapdsszege tehat 47,025 millié eurd.

son

A Bizottsag szerint a lizingvéllalatoknak torténd eladdsoknak a német iigynoki és a
spanyol mérkaképviseleti szerz6désben kikotott tilalmat, amely azt célozza, hogy e
cégek ne tudjanak készletet képezni, stlyosnak kell tekinteni. A birsig alaposszegét
ezért 10 millié euréban kell meghatdrozni. A Bizottsdg szerint tovébba a jogsértés
1996. oktdber 1-jén kezd6dott, és még mindig nem ért véget. IdStartama tehat ot év,
ami 4tlagos idStartamnak felel meg., Ugy itéli meg, hogy az idétartam hosszéra
tekintettel az alapdsszeget 50%-kal kell emelni, vagyis 5 millié euréval, igy a birsig
alaposszege 15 millié eurd.

A Bizottsag szerint az MBBel tevékeny részvételével Belgiumban hozott arrogzits
intézkedések jellegiiknél fogva a versenyszabdlyok nagyon silyos megsértésének
mindsiilnek. Ugy véli, hogy e jogsértés altalanosan stlyos, és hogy a birsig alaposz-
szegét 7 millié eurdban kell meghatdrozni. A Bizottsdg ramutat arra, hogy ezeket az
intézkedéseket 1995. dprilis 20. és 1999. jnius 10. kozott alkalmaztak, vagyis atlagos
idétartamon keresztiil, és tgy véli, hogy az alapdsszeget 40%-kal, azaz 2,8 milli6
eurdval kell emelni, 9,8 millié euréra.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem éllapit meg stlyosité vagy enyhité
koriilményeket. Kovetkezésképpen a fenti sszegek Gsszeaddsa kiadja a birsag végs6
Osszegét, 71,825 millié eurdt.
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E megéllapitisok alapjén a Bizottsig meghozta a megtdmadott hatdrozatot,
amelynek rendelkez6 része a kévetkez6:

»1. cikk

[A Mercedes-Benz maga] vagy lednyvéllalatai, az [MBE] és az [MBBel] révén
megsértette az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését. E véllalkozasok ugyanis a
kovetkez6 intézkedéseket hoztik a parhuzamos kereskedelem akaddlyozdséra:

—~ 1996, februir 6-t6] minden német tgynok utasitist kapott arra, hogy a
kiszallitott 0j gépjarmiiveket, kiillonésen a W 210-es sorozathoz tartozdéakat
minden lehetéség szerint kizdrdlag a szerzOdéses teriiletitkrél szdrmazo
tigyfélnek értékesitsék, és keriiljék a bels§ versenyt; ezek az intézkedések
1999. jinius 10-ig maradtak hatélyban,

— 1985. szeptember 12-t6l arra kérték a német tigynokoéket, hogy amennyiben
[atjare] tligyfél rendel j gépjarmiivet, kérjenek a gépjarmd eladasi ara 15%-4nak
megfeleld elSleget; ez az intézkedés még mindig életben van,

— utasszdllité jarmiiveknek lizingvéllalatok részére készletképzés céljabél térténd
szdllitdsanak 1996. oktdber 1-jét6] mdig tartd korldtozasa,

— részvétel a belgiumi drengedmények korlitozdsat célzé megéllapodasokban,
amelyekrdl 1995. prilis 20-4n hatdroztak, és amelyeknek 1999. jilius 10-én
vetettek véget.
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2. cikk

A jelen hatérozat kozlésétél a [Mercedes-Benz] vessen véget az 1. cikkben
megallapitott jogsértéseknek, amennyiben azok még tartanak, és azokat nem
helyettesitheti azonos céli vagy hatdst intézkedésekkel. Igy killondsen a jelen
hatdrozat kézhezvételét6l szamitott két hénapon beliil kételes:

— a német iigynokoknek és bizomanyosoknak kiildott korlevélben hatalyon kiviil
helyezni az 1985. szeptember 12-i 52/85. sz. korlevelet annyiban, amennyiben az
kotelezévé teszi 15%-os elSleg igénylését az [4tjard] tigyfelektd]l utasszallité
gépjarmii rendelése esetére,

—  torélni a német {igyndki és a spanyol mérkaképviseleti szerz8désekbél azokat a
rendelkezéseket, amelyek tiltjdk 0j gépjarmiivek értékesitését lizingvéllalatok
részére készletképzés céljabdl [...]

3. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértések miatt a [Mercedes-Benz] koteles 71,825 mil-
lié euro birsagot fizetni.
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A megtamadott hatarozatbol kovetkezik, hogy a Bizottsdg lényegében tgy véli, hogy
a Mercedes-Benz csoport a vizsgilatok (lasd a fenti 7. pontot) sordn megtaldlt
dokumentumokban az ,atjaré igyfél” fogalmét a hatérokon atnydlé eladdsok
keretében azoknak a végsé fogyasztéknak a megjelolésére haszndlja, amelyek az
Eurépai Gazdasagi Térség egy masik dllamabdl szarmaznak.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoki Biréség Hivataldhoz 2001. december 20-dn benytjtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

Az el6add bird jelentésére az Elséfokil Birdsag (6todik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitasarol hatarozott. A pervezetd intézkedések keretében arra hivta fel a feleket,
hogy frasban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre a tdrgyalds elétt. A felek ennek a
felhivasnak eleget tettek.

A 2004. majus 25-i targyaldson a felek el6adtik szébeli elGterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Els6fokud Birésag kérdéseire

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

~ elsGdlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;
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- mésodlagosan csékkentse a megtdmadott hatérozat 3. cikkében kiszabott birsag
Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes négy jogalapot terjesztett el keresetének aldtédmasztisira. Az els6 az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésén és a németorszégi Mercedes-Benz-
tigynokokkel kotott megallapoddsok nyilvanvaléan hibds értékelésén alapul. A
masodik jogalap, amely a megtdmadott bizottsigi hatdrozat éltal megallapitott elsd
és harmadik intézkedéssel kapcsolatos, az EK 81. cikk és a Szerz6dés 85. cikke
(3) bekezdésének gépjarmii-forgalmazdsi és szervizmegallapoddsok egyes csoport-
jaira torténd alkalmazdsarol szold, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottségi rendelet
(HL 1995. L 145., 25. 0.) megsértésén alapul. A harmadik jogalap az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértésén és a megtamadott bizottsdgi hatdrozat altal
megéllapitott mésodik és negyedik intézkedés nyilvdnvaléan hibés értékelésén
alapul. A negyedik jogalap a megtédmadott hatdrozat 3. cikke dltal kiszabott birsag
Osszegének helytelen meghatérozésan alapul.
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Az EK 81, cikk (1) bekezdésének megsértésére és a németorszdagi Mercedes-Benz-
iigynokikkel kotott megdllapodds nyilvinvaléan hibds értékelésére alapozott elsé
jogalapril

A felek érvei

A felperes kifogésolja a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban kifejtett
megéllapitasait a német ligynokok jogallasanak jogi minGsitésérél. Azzal érvel, hogy
a német kereskedelmi tigynoki szerz8déseire nem vonatkozik a versenykorldtozé
megdllapodésoknak az EK 81. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalma
annyiban, amennyiben azok az iigynokoknek tj Mercedes-Benz gépjarmtvek
értékesitésére vonatkozé tevékenységét érintik. Az iigynokoket egyetlen, a gép-
jarmivek értékesitéséhez kapcsol6dd kockdzat sem terheli. Ezenkiviil az tigynokok
teljes mértékben integralédtak a Mercedes-Benz villalkozdsba, amelyhez jogilag
munkaviszony jellegli kapcsolat koti 6ket. Ebb&l kifolydlag teljesitik azokat
kritériumokat, amelyeket a Birdsig a versenykorlitozé megéllapodasok tilalmédnak
a kereskedelmi iigynoki szerzédésekre valé alkalmazhatatlansigdval kapcsolatos
dllando itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott.

A felperes el6szor is azzal érvel, hogy németorszigi forgalmazdsi hdlézatat
ficktelepek, a Mercedes-Benz nevében és szamldjéra eljaré kereskedelmi tigynokak,
illetve sajit néven, de a Mercedes-Benz szdmlajara eljiré bizomdnyosok alkotjak.
Ugy véli, hogy a német Mercedes-Benz forgalmazési halézat tigyndkei sem jogilag,
sem gazdasagilag nem Gj gépjarmiivek értékesitésére jogosult markaképvisel6k. Uj
gépjarmiivek értékesitésére vonatkozd szerzédéseket tdrgyalnak a Mercedes-Benz
szdmlajara, ez ut6bbi kévetelményeinek megfelelGen. A felperes rdmutat arra, hogy
kiilonds gazdasagi jelentdséggel bir az, hogy az ligynokok nem veszik meg az (j
gépjarmiiveket a Mercedes-Benztd], ezért nem rendelkeznek raktdrral. Az uj
gépjarmiivek értékesitéséhez kapcsolédé kockdzatok terhe, beleértve a raktérozést
és a t6ke ebbél fakadd lekotését, teljes mértékben a Mercedes-Benz vallan fekszik, A
felperes szerint az tigynokok kizdrdlag a kozvetiti tevékenységiikbdl fakadd
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kockdzatot viselik. A felperes tehdt jogilag szabadon dénti el, hogy mikor és milyen
feltételekkel kot adasvételi szerz8dést. Az adasvételi szerz6dések megkétésébdl és
tartalmabdl fakadé utasitdsokra és szerzédéses kotelezettségekre a versenyjog nem
vonatkozik.

A felperes azzal érvel, hogy a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdése nem vonatkozik az iigynoki szerzédésekre, amennyiben két konjunktiv
feltétel teljestil: egyfeldl a kereskedelmi iigynokét integralték a gyarté forgalmazasi
hélézatiba, mésfel6l pedig a kozvetitdi és iigynoki tevékenységét kizarélag a megbizé
részére végzi (a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz.,
Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1975. december 16-4n hozott itélet
[EBHT 1975., 1663. 0.] és a C-266/93. sz., Volkswagen és VAG Leasing iigyben 1995,
oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3477. o.]).

Ami az ,integréltsigra” vonatkoz6 feltételt illeti, felperes vigy véli, hogy a Bizottsig
megkozelitése a megtamadott hatdrozatban inkoherens, és Osszeegyeztethetetlen az
arra vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal, kiilonosen akkor, amikor azt éllitja, hogy ,a
kockazatok megoszldsa mellett az »integraltség« énmagiban nem timasztja ald a
kereskedelmi iigynok és a fiiggetlen kereskeds kozotti megkiilonboztetést” (a
megtimadott hatdrozat 163. pontja).

A felperes szerint a Bizottsig azzal, hogy nem foglalkozik az ,integréltsiggal”, és
nagyobb jelentéséget tulajdonit ,a kockdzatok megoszldsanak”, soha nem alkalma-
zott mddon kiterjeszti a versenykorldtozé megéllapodasok tilalmat a kereskedelmi
tigynokokre. Ezzel szemben gy véli, hogy a fenti 41. pontban hivatkozott Suiker
Unie és tdrsai kontra Bizottsag iigybdl nyilvanvaléan kévetkezik, hogy a Bir6ség az
»integrdltsigot” nemcsak att6l teszi fiigglvé, hogy az tigynokét a kockéazatok
terhelik-e, hanem hogy a megbizé és az tigyn6k érdekei mennyire esnek egybe.
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A felperes tovabba azzal érvel, hogy szemben a Bizottsdg altal a megtidmadott
hatdrozatban megfogalmazottakkal (l4sd a megtdmadott hatdrozat 164. és 165. pont-
jat), nincsen jelentdsége annak, hogy a kiilfoldi mérkaképviseleteknek, amelyek nem
kereskedelmi ligynokok, hasonlé a viszonyuk a harmadik felek felé, mint a nemzeti
Mercedes-Benz-tigynokoknek. Egyfel6l a kapcsoléddé kockdzatoknak ugyanolyan
megoszlasat is meg kellene allapitani. Mésfel6l az analégia nem indokolt, mivel a
Birdség itélkezési gyakorlata szerint az ,integraltsig” nem csupén az arra vonatkozé
kills6 jellemz6ktSl filgg, hogy a kereskedének milyen a viszonya éltaldban a
harmadik felekhez, kiilonosen az tigyfelekhez, hanem a kockazatok megoszldsval és
az ligynok és a megbizé érdekeinek teljes egybeesésével kapcsolatos ,belsg”
jellemz6ktdl is.

A felperes azt is kifogésolja, amikor a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban gy véli,
hogy a gyarté és a kereskedelmi tigynok kozott létrejott megéllapodasnak a
versenykorldtozé megdllapoddsok tilalma szempontjdbdl torténd értékeléséhez
elegendé megdllapitani azt, hogy a kereskedelmi i{igynok kételes-e viselni azon,
egy véllalkozas tizemeltetéséhez kapcsolédd kockézatokat, amelyek a kozvetitési
tevékenységétdl elvilaszthatatlanok (lésd e tekintetben a megtimadott hatdrozat
153. pontjat). A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdag altal a megtdmadott
hatdrozatban és a vertikdlis irdnymutatdsokrél sz6lé irdnymutatdsdban
(HL 2000. C 291, 1. o., a tovébbiakban: irdnymutatds) képviselt dlldsponttal
objektive indokolatlanul megvéltoztatja az EK 81. cikk alkalmazdsaval kapcsolatos
megkozelitését. Ugy véli tovabbs, hogy ez az 4llispont 8sszeegyeztethetetlen a
Birdsag kapcsol6dé itélkezési gyakorlatdval,

A felperes elismeri, hogy a Mercedes-Benz-ligynokoket terhelnek bizonyos koltségek
és kockazatok.

Elgszor is a felperes rdmutat arra, hogy az tigynokot terheli miriden esetben a
»jutalék” kockdzata, A jutalék Osszegét szokds szerint az iigynok kozvetitésével
realizlt forgalom szdzalékdban hatarozzik meg. Az tgynok tehat a forgalom
novekedésével noveli az esélyét arra, hogy jutalékot kapjon, és forditva. A felperes
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szerint a megbfzd, aki meghozza a végsé dontést arrdl, hogy egy szerz6dést meg kell-
e kotni a vevé éltal kivant feltételekkel, arcsokkentést engedélyez, nemcsak a sajit
bevételét, hanem a kereskedelmi tigynok jutalékat is csékkenti. A felperes kiemeli,
hogy a Mercedes-Benz-iigynokoket azonban nem terheli az arhoz kapcsol6dé
kockézat, és vitatja azt az értékelést, amely szerint az ,drengedményeknek” a

s

keresked6 jutalékabél torténd levondsa ,arkockdzat” volna.

Valdjdban a forgalmazasi szerz6dés hatdrozza meg az iigynok jutalékdnak dsszegét.
Ez kiilonbozik aszerint, hogy az addsvétel 6néllé, vagy egy nagy iigyféllel vagy
»felhasznaléval” kotott szerzédésen alapul. A felperes érvelése szerint az {igynokkel
alacsonyabb jutalékban dllapodnak meg a nagy iigyfeleknek vagy bizonyos
felhaszndléknak torténd eladdsok esetén, mivel ezek az eladdsok, amelyek a
Mercedes-Benzzel (és nem az tigyndkkel) mennyiségi vagy fajta szerint jaré
kedvezményrdl szél6 megallapodds formajat 6lté kildnleges szerz6déses viszony
alapjan torténnek, altaldban nem tesznek sziikségessé olyan befektetéseket, mint az
egyéb, kiilonosen az 0j ligyfeleknek torténd értékesitések. Kovetkezésképpen
objektive indokolt alacsonyabb jutalék fizetése az iigynoknek, Hozzateszi, hogy
nem létezik olyan jogi elv, amely alapjan az tigyn6kok az eladds tipusatdl fiiggetleniil
minden esetben ugyanolyan jutalékra volndnak jogosultak.

A felperes kiemeli, hogy az Gj gépjarmiivek esetében a madrkaképviseletnek
szamottevéen nagyobb befektetéseket kell végrehajtania, mint a Mercedes-Benz-
tigynoknek, kiillénosen a gépjarmiivek eléfinanszirozdsa és az eladdssal jard
kockazatok tekintetében. Ez utébbi a gépjarmi-bizomanyos esetében a gépjarmii
végso draval kapcsolatos, szemben a Mercedes-Benz-iigynokkel, akit csupén annak a
kockézata terhel, hogy nem teljesiti a jutalékot illetd terveit. Rdaddsul a kereskedelmi
tigynok szdmdara a ,szdllitasi kockdzat” fels hatdra a jutalék osszege. A felperes
szerint egy gépjarmi veszteséges értékesitésének kockdzata terheli a mdarkaképvi-
selét, de az ligynOk esetében kizdrt. Végezetill a felperes azzal érvel, hogy a
versenykorlatozé megallapodésok tilalma szemszégéb6l nem iitkozik egy kereske-
delmi tgynoki szerz8dés fenndllasiba az, hogy egy iigynok a vevével kotott
kiillonleges megéllapodds értelmében drkedvezményt adhat a jutaléka terhére.
Szerinte ez a lehetdség inkdbb egy olyan szabadsig, amelyet a Mercedes-Benz az
tigynoknek meghagyott.
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Masrészrél a Mercedes-Benz-tigyndk viseli féleg az iigyfelek toborzdsdbol eredd
szakmai koltségeket, amely toborzdst abbdl a célbdl végzi, hogy minél tsbb
értékesitésrdl targyaljon sikeresen. Harmadrészr6l az iigynok sajit nevében,
szamldjira és kockazatdra biztositja miihelyében a szervizszolgdltatist és a
cserealkatrészek értékesitését.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon éllitdsit a megtdmadott hatdrozatban, amely
szerint a kereskedelmi kozvetit6i tevékenységhez kapcsolt kedvezményt a Mercedes-
Benz-ligynckokre nem lehet alkalmazni, azzal az indokkal, hogy azok szerzddés
szerint kotelesek sajit miihelyiikben szerzizszolgdltatdst nydjtani és garancialis
munkdlatokat elvégezni, valamint sajit raktdrban alland6 cserealkatrész-készletet
fenntartani (lasd a fenti 16. pontot).

A felperes ramutat arra, hogy a fent hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing itélet
41. pontjaban a Birésig megallapitotta, hogy a mdarkaképviselok viselik a VAG
Leasingnek kereskedelmi tigynokként szerzett szerz6désekkel kapcsolatos kockdza-
tok egy részét, mégpedig amiatt, hogy kitelesek a gépjarmiiveket visszavasarolni a
korabban megdllapodott dron a lizingszerzédés lejértakor. A Birdsag ezenkiviil nem
dllapitotta meg parhuzamos forgalmazdsi tevékenység és az iigyfelekhez vald
gépjarm szallitds meglétét, és a kereskeddk altal sajat neviikben és sajat szdmldjukra
nydjtott szervizszolgdltatasra utalt. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy a
Birdsag 6ndllo jelentést tulajdonitott volna a szervizsszolgéltatisnak, amelynek csak
az eladdsi tevékenységgel térsitva van tartalma. Az itélet egyetlen elemébél sem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy kereskedelmi kozvetit6i és szervizszolgiltatsi
tevékenység egyszerre torténd végzése olyan ambivalens viszonyt hoz létre, amely
kizdr mindenfajta kiilonleges értékelést a versenyjog szempontjabél.

A felperes arra is rdmutat, hogy az tigynoki szerzédés 13. cikkének (1) bekezdése
alapjdn az {igynokot terhelé azon kotelezettség, hogy ,garancidlis munkalatokat
végezzen el a Daimler-Benz altal szallitott gépjarmiiveken, fiiggetleniil azok elad4si
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helyétdl és attdl, hogy azokat kinek a kozvetitésével adtdk el”, az 1475/95 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesités elSzetes feltételét képezi.
Kovetkezésképpen amennyiben a Mercedes-Benz nem kételezte volna az iigynokeit
garancidlis szolgaltatdsok nyujtdsara, a Bizottsig valdszintileg arra a kivetkeztetésre
jutott volna, hogy az iigynoki szerz8dések nem teljesitik az 1475/95 rendelet
feltételeit.

A felperes tigy véli, hogy megalapozatlan a Bizottsag azon feltételezése, amely szerint
az ligynok a garancidlis munkdlatok fejében kizdrdlag egy, az tigynok é4tlagos fizetése
alapjan kiszamitott ,garanciadijat” kap, amely tehat ,nem feltétleniil” fedezi azokat a
dfjakat, amelyekr6l harmadik felekkel szabadon megdllapodhatna. Azzal, hogy
foglalkoznak a garancidlis esetekkel, az iigynokok tébbet kapnak a kéltségeik sima
megtéritésénél, méghozzd azt a dijat, amelyben egy harmadik féllel ugyanazért a
javitasért megéllapodtak volna. Az ebben a vonatkozdsban érvényesitett drak a
koltségek fedezésén felill nyereséget is tartalmaznak. Az iigynok a garancidlis
szolgdltatdsokat az dltaldnos szervizszolgdltatdsai keretében végzi, és ebben a
tekintetben sajt nevében és sajat szdmldra jar el. A kiilonbség pusztdn annyi az
»altalanos” javitdsokhoz képest, hogy ,az ligyfél nem tulajdonosa a gépjarmiinek,
hanem a Mercedes-Benz kéri fel az tigynokot a kizérélag ra vonatkozé garancidlis
kotelezettség teljesitésére”.

A felperes szerint ugyanez a helyzet azzal kapcsolatban, hogy az iigynék koteles
miihelyet létesiteni és cserealkatrész-készletet fenntartani. E tevékenységeket az
ligynok sajat nevében és sajat szamldjara végzi. Kovetkezésképpen természetes, hogy
e befektetéseket 6 finanszirozza.

A felperes azzal érvel, hogy az tigyn6kok nem jarulnak hozza a széllitési koltségekhez
(Iasd e tekintetben a megtémadott hatdrozat 157. pontjat). Elismeri, hogy az tigynoki
szerz6dés 4. cikkének (4) bekezdése alapjan az iigynok a széllitdsi koltségekkel
kapcsolatban kételes megallapodast kétni az tigyféllel. Azonban ezt nem tekinti
kockézatnak, hanem tjabb lehetdségnek arra, hogy a kereskedelmi tigyndknek tobb
bevétele legyen. Az iigynok igénybe veszi a Mercedes-Benz altal szerz6déses szllitok
révén megszervezett szdllitdsi rendszert, amelyen keresztiil meghatirozott arakon

II - 3346



57

58

DAIMLERCHRYSLER KONTRA BIZOTTSAG

megoldhatja a gépjarmiivek széllitdsdt, amely koltségét késgbb kiszdmlizza az
tgyfelek felé a gépjarmi elSkészitéséért és rendszdm beszerzésért felszamitott,
valamint egy kiegészit6 dijjal egyiitt. Amennyiben pedig tigy kellene tekinteni, hogy a
Mercedes-Benz forgalmazdsi rendszerében a német kereskedelmi tigynokoket
valamilyen szinten terheli a szallitdsi koltségek kockézata, ez a kockézat sszes-
ségében vagy elkiiloniilten vizsgdlva is ,elhanyagolhaté”,

A felperes azzal érvel, hogy az tigynokék hozzdjaruldsa a reklamozishoz nem az
eladési kockézatok részleges viselését jelenti, hanem annak a kételezettségnek a
teljesitését, hogy személyesen és anyagilag szervezzék meg az altaluk ellitott
kereskedelmi kozvetitdi tevékenységet. Kiemeli, hogy az iigynok nem vesz részt a
tagdllami és regiondlis szintli rekldmozésban, hanem kizérélag a sajit tevé-
kenységéhez kotddd reklimozasban. A kereskedelmi iigynokok viselik az ilyen
rekldmozés koltségeit és annak a jutalékukra kihaté kockdzatait. Ugy véli, hogy nem
megalapozott a Bizottsdg azon dlldspontja, amely szerint a bemutaté gépjarmiivek a
tagdllamok 6ndllé véllalkozdként miikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozd
jogszabalyainak Gsszehangoldsérdl sz6lo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi
irényelve (HL L 382., 17. o,; magyar nyelvii kiilsnkiad4s: 6. fejezet 1. kotet 177. 0.)
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti mintdknak vagy dokumenticiénak
tekinthet6k. Ez az irdnyelv egydltalin nem mintdra, hanem dokumenticiéra
vonatkozik, vagyis kifejezetten reklamozasi célbdl készitett iratokra, és nem
bemutatdsra hasznalt, késébb az iigynok Aaltal, neki veszteséget nem okozd
feltételekkel eladott gépjarmiivekre.

A felperes szerint az, hogy a Mercedes-Benz-iigynék nagyszdmid bemutatd
gépjarmiivel rendelkezik, nem jelenti azt, hogy részben viseli az Gj gépjarmiivek
forgalmazédsaval kapcsolatos kockdzatokat, hanem kizdrdlag azt, hogy a kézvetitsi
tevékenysége jelentGs befektetéseket tesz sziikségessé az ligyfelek szerzéséhez. E
tekintetben a felperes vitatja a Bizottsig azon, megtamadott hatdrozatbeli 4llitasit,
amely szerint az ,iigynokok bemutaté és kereskedelmi gépjarmiivei atlagosan
forgalmuk tobb mint 21,66%-at képezték”. Rdmutat arra, hogy ez az adat a
»Mercedes-Benz személyautdk tagéllami forgalmat” jellemzi. Nem az iigynokok
forgalmi adatérél van tehat szé.
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Ezzel szemben a felperes szerint ,amennyiben az emlitett adatot az iigynokokhoz
viszonyitjuk, ha nevezének nem [...] csupin a nekik jaré jutalékot, hanem a
Mercedes-Benznek kozvetit6k révén realizélt forgalmét is felhasznaljuk, az adat 8%-
ra esik vissza a személyauték esetében, 9,8%-ra, ha a haszongépjérmiveket is
hozzdadjuk”. Tovébba ,ha a bemutat6 és a kereskedelmi gépjarmiivek hényadét az
tigynok valés forgalmdhoz viszonyitjuk [...], csak a személyauték esetén 15,8%-ot
kapunk, ami felmegy 19,3%-ra, amennyiben hozzdadjuk a haszongépjarmiveket”.

A felperes hozziteszi, hogy a Bizottsdg nem tekintheti az igynokot terheld
kockdzatnak a bemutaté gépjarmiivek értékesitését, amelyek esetében ez ut6bbi
kedvezményes feltételekben részesiil (a megtdmadott hatdrozat 158, pontja). Szerinte
ilyen kockézat altaldban nem meriil fel. A felperes rdmutat arra, hogy a bemutaté
gépjarmiivekhez kapcsolodo tevékenység ezzel ellentétben tovébbi bevételt jelent az
igynok szdméra. Azonban még akkor is, ha a kereskedelmi i{igynéknek nem
sikertilne a vételi arndl magasabb 4ron eladnia a bemutaté gépjarmiiveket, és igy
magasabb koltséget kellene viselnie, ez az érv nem helytallé. A kereskedelmi iigynok
ugyanis kizdrélag sajit zsebbdl finanszirozza a kereskedelmi iigynoki szerz6dés
szerint 6t terhel$, az értékesitési tirgyaldsokhoz kapcsol6dé szolgiltatdsokat, és
kizarélag az emlitett szolgdltatisokhoz kozvetleniil kapcsolédé kockazatok terhelik
6t

A felperes szerint a Bizottsdg megtdmadott hatdrozatbeli 4llitdsa, amely szerint egy
atlagos kereskedelmi képviselet §sszforgalmanak ,csak kériilbeliil 1/6-a szdrmazik a
sziik értelemben vett kozvetitdi tevékenységbél”, jogilag nem bir jelentdséggel. Arra
is rimutat, hogy a Bizottsig éltal a megtdmadott hatdrozatban hasznalt szdmit4si
médszer hibas, és figyelembe kell venni ,az [iigynok] 4ltal realizalt kiils6 forgalmat, a
kapott jutalék Osszegére valé szoritkozds nélkiil”. ,A Mercedes-Benz becslései
szerint inkdbb a kereskedelmi tigynok teljes véllalkozdsanak 55%-4t” képezi a
kozvetitoi tevékenység.
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A Bizottsdg azzal érvel, hogy figyelembe véve azoknak a koltségeknek és
kockazatoknak a jellegét és mértékét, amelyeket a felperes az iigynokeire terhel,
valamint figyelembe véve azt, hogy az tigynoknek a fiiggetlen tevékenysége révén
realizdlt forgalma mennyire jelentds ahhoz a forgalomhoz képest, amely j
gépjarmivek értékesitésének kozvetitésébSl szdrmazik, a felperes és a német
tigynokok kozott kotott szerzédésekre az EK 81. cikk (1) bekezdését ugyanigy
alkalmazni kell, mint ahogyan egy szerzédéses kereskedd esetében.

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy egy tigyndk és megbizdja kozott létrejott szerzédés
két kiilonboz6 vallalkozéds kozott létrejott szerzddés, amely ebbdl kifolyélag altalaban
a versenyjog hatdlya ald tartozik. A kiilonboz6 szerzédéses kikotésekre a verseny-
szabdlyok csak annyiban nem vonatkoznak, amennyiben azoknak nincsen verseny-
korlatozé céljuk vagy hatdsuk.

A Bizottsdg dgy véli, hogy a felperes tévesen itéli meg mind azoknak a
kockézatoknak a természetét, amelyeket az tigyndkeinek viselnie kell, mind e
kockdzatok tigynokokre torténd dthéritdsdnak jogi kdvetkezményeit.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes szerint az itélkezési gyakorlat két konjunktiv
feltételtdl teszi fiigg6vé azt, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdését az {igynoki
szerzédésekre mikor nem kell alkalmazni: egyfeldl egy ilyen viszonyra jellemzé
kockdzatok megoszlasatol, masfeldl attdl, hogy az ligynék mennyire integrélédott a
megbfz6 vallalkozaséba. Azzal érvel, hogy a felperes igy szélesebb kérben javasolja
alkalmazni a versenykorlitozé megéllapodasok tilalmét az tigynoki viszonyokra,
mint azt a Bizottsag teszi, mivel ez utébbi csak annyiban nem ismeri el az tigynékok
kivételes versenyjogi érékelését, amennyiben viselnie kell nem elhanyagolhaté anyagi
és kereskedelmi kockézatokat, anélkiil hogy ezen tdl elvdrnd azt, hogy - e fogalom
meghatdrozasatdl fiiggetleniil — integrdljak a megbizé vallalkozéséba. E tekintetben a
Bizottsdg a fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing itéletbdl azt
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vezeti le, hogy a Birdsig az ,integraltsignak” mér nem tulajdonit a kockéazatok
megoszlasatol fiiggetlen jelentGséget. A Bizottsdg szerint a fenti 41. pontban
hivatkozott Suiker Unie és tirsai kontra Bizottsag itéletbé], kiilonosen annak 538—
542, pontjabdl adédik, hogy a Birdsdg ugy itélte meg, hogy egy tigynokot csak akkor
lehet a megbizé véllalkozdsiba ,integrdltnak” tekinteni, ha visel bizonyos
kockazatokat.

A Biréségnak a fenti 41, pontban hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra Bizottsag
tigyben kifejtett érvelésének atvétele a jelen iigyben tovabba azt mutatja, hogy
»ambivalens viszony” esetén, vagyis amennyiben a kozvetité egyszerre tigynok és
figgetlen kereskedd, a versenykorlatozé megéllapodasok tilalma nem csupan arra a
tevékenységre vonatkozik, amelyet a sajat nevében és javara, hanem arra is, amelyet
a megbizé nevében és javira végez. A jelen esetben a felperes német iigyndkei
jelentds fiiggetlen tevékenységet végeznek, és még akkor is, ha a felperes és tigynokei
nem ugyanazokat a termékeket forgalmazzdk az egyes tevékenységeik keretében
— szemben azzal a tényélldssal, amely a fenti 41. pontban hivatkozott Suiker Unie és
tarsai kontra Bizottsdg itélet alapjat képezte —, szoros objektiv viszony 4ll fenn az Gj
gépjarmiivek forgalmazdsa, egy javitdmiihely lizemeltetése és szervizszolgdltatas
nydjtdsa kozétt, A gépjarmiivek garancidjdhoz és a szervizszolgaltatasokhoz
kapcsolédé tevékenységek végzésére, a cserealkatrészek drusitdsara, valamint
minden egyéb kockézat véllaldsdra pontosan az 1j gépjarmiivek forgalmazasara
tekintettel kotelezik az tigynokoket. E kapcsolat a szerz6déses viszony egységes
értékelését tdmasztja ald a versenyjog alkalmazhat6sdgaval kapcsolatban is.

A Bizottsdg gy véli, hogy a Birdsagnak a 311/85. sz. Vlaamse Reisbureaus tigyben
1987. oktéber 1-jén hozott itéletére (EBHT 1985., 3801. o.) torténd hivatkozés a
jelen jogvita megolddsira nem megfeleld, mivel az ezen itélet alapjul szolgalé
tényallas kiillonbozik a jelen iigy tényallasatol.

A Bizottsag hivatkozik tovdbbd a fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG
Leasing itéletre, amelyben a Birdsag elfogadta azt, hogy a kereskedelmi tigynokre
mdar nem alkalmazand6 a kivételes versenyjogi értékelés, ha a megbizdja részére
letargyalt szerz6dés akar egyetlen kockdzata is 6t terheli. Kovetkezésképpen tigy véli,
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hogy az, hogy a felperes német iigynokeit nem az altaluk kozvetitett iigyletekkel
kapcsolatos kockazatok teljessége, hanem csupén azok egy nem elhanyagolhaté
része terheli, nem kérddjelezi meg a versenykorlatozé megillapodésok tilalménak
alkalmazhatdségat a parhuzamos kereskedelem korltozdséra iranyuld, altaluk
meghatarozott intézkedésekre.

A Bizottsig szerint a felperes hibdsan értelmezi a fenti 41. pontban hivatkozott
Volkswagen és VAG Leasing itéletet (I4sd a fenti 52. pontot). Ugy véli, ez utébbi azt a
benyomdst akarja kelteni, hogy a megtdmadott hatérozat tilmegy ezen az ftélkezési
gyakorlaton, pedig éppen ellenkezdleg, ezt az itéletet megszoritéan értelmezte. Csak
azt vette figyelembe, hogy az tigynokok killsnboz6, kereskedelmi kockézattal jaré
tevékenységeket végeztek, vagyis a gyart6 altal nyujtott garancidhoz kapcsolédd
szolgaltatisokat, a szervizszolgdltatdst és a cserealkatrészek értékesitését, mert e
tevékenységek végzése a gyarto altal elengedhetetlennek tartott kiegészitése annak a
részleges tevékenységnek, amelyben az tigyndk kizarélag mint kozvetitd vesz részt, E
tekintetben a Bizottsdg érthetetlennek taldlja a felperes azon véleményét, amely
szerint a szervizszolgaltatdsnak a jelen iigyben nincsen jelentésége az tigynoki
viszony keretében kotott versenykorldtozd intézkedések értékelésénél.

A Bizottsdg kifejti, hogy a megbfzé dltal az iigyndke részére el6irt bizonyos
kotelezettségek meghaladjak az érdekek kolesénds védelmének kotelezettségét, és
ezért ardnytalannak minésiilhetnek. Meg kell tehat vizsgalni azt, hogy minden
konkrét esetben a széban forgé vallalast, amennyiben korldtozza a versenyt, a
jogviszony jellege indokolja-e, és hogy az ,iigyndk jogi helyzetének” védelme
szempontjabdl sziikséges-e.

A Bizottsag Ggy véli, hogy a termékpiacon a markan beliili, az 4r- és a lizingelni szént
gépjarmivek széllitasi feltételeiben folytatott verseny korldtozdsara irdnyuld
kotelezettségeket a felek kozotti viszony jellege nem indokolta, és azok nem jarnak
sziikségszerten egyiitt egy kereskedelmi tigynokok kozvetitésével miikods forgal-
mazési rendszerrel. Ez a helyzet azon, a felperes dltal kévetelt, az tigynokok
mozgdasterét korlitozo feltételekkel, amelyekkel eldirta szamukra azt, hogy 15%-os
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eldleget igényeljenek a kozosségi tigyfelektdl, azt, hogy 4 gépjarmiveket minden
lehet6ség szerint csak a sajat szerzédéses teriiletiikrdl szdrmaz6 tigyfeleknek adjanak
el, valamint azt, hogy keriiljék a bels6 versenyt. A Bizottsdg vitatja a felperes azon
érvelését, amely szerint a versenykorldtozé megéllapodésok tilalma csak akkor
vonatkozik az tigynoki szerz6désekre, ha az iigynok viseli az dltala a véllalkozas
részére kotott vagy letdrgyalt addsvételi szerz6désekbdl eredd kockézatokat és
koltségeket, és akkor nem, ha fiiggetlen gazdasdgi tevékenységeket végez a
meghatalmazott dltal rébizott tevékenységek vonatkozdsiban. Ez az érv nem veszi
figyelembe a Bizottsag altal sérelmezett magatartdsok tartalmat. Ezenkiviil nem veszi
kell6képpen tekintetbe a valés gazdasagi korillményeket, mivel csak azokon a
kockézatokon alapul, amelyek az iigyn6kot az iigyfelek felé terhelik, abbél kifolyélag,
hogy viszonteladdas céljabél terméket vesz. Egyfeldl ezen értékesités révén a felperest
tovabbd nem terhel§, az tigynokre hdritott kockézatok stilya a konkrét eset
korillményeitdl fiigg. Mésfeldl az tigyfeleknek torténd értékesités kockazatai gyakran
abbél adédnak, hogy ez az értékesités a piacra jellemz6 kiilonleges infrastruktdrat
igényel, fiiggetleniil attdl, hogy az tigyn6k megveszi-e a terméket. E tekintetben a
Bizottsag a gyartdi garancia végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységekre utal, amely
nagymértékben a kereskedd sajit garancidjdhoz adédik hozzé, valamint a szerviz-
szolgaltatisra, a bemutaté gépjarmiivek vételére, bemutatdsdra és tovabbértékesité-
sére. Ami az értékesités kockézatit illeti, ez alél a Mercedes markaképvisel6k a
felperest csak részben mentesitik, mivel ez utébbi a gépjarmiiveit ,egyéni igényre”
gyartja, nem pedig raktdrozdsra. A Bizottsdg szerint egy olyan véllalkozis, amely
kereskedelmi tigynokoket vesz igénybe termékei forgalmazésara, és rajuk terheli a
szerzédések vagy a piac sajétos kockézatait, koteles elfogadni, hogy az tigynokeivel
val6 viszonyédra vonatkozik a versenykorlatozé megdllapodasok tilalma. Az iigynsk
kotelezése a gazdasagi kockédzatok véllaldsdra egyiitt kell, hogy jarjon egy olyan
mozgastérrel, amelynek segitségével az iigynok e kockdzatokat viselni képes, és e
mozgastér korldtozdsa sérti a versenyjogot akkor, ha érezhetden korldtozza a
versenyt,

A Bizottsdg Ggy véli, hogy a felperes azon érveit, amelyek a kockdzatok
megoszlasinak a megtdmadott hatdrozatbeli vizsgilatira vonatkoznak, el kell
utasitani, a szerz6dés teljesitési helyére vonatkozé megjegyzései kivételével.
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Az édrkockazat vonatkozdsaban a Bizottsag szerint a felperes 4théritja a gépjarmiivei
forgalmazédsa kockazatanak egy részét az iigynékeire. Az iigynok éltal adott minden
drengedmény ugyanis teljes egészében levonddik a jutalékdbdl. A Bizottsag szerint a
kereskedelmi tigynokoket ezaltal terheli a felperes forgalmazasi kockézata, ami a
versenykorldtozé megallapodasok tilalménak alkalmazhatdségat vonja magéval (lasd
e tekintetben a fenti 41. pontban hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra Bizottsdg
itéletet), fiiggetleniil att6l, hogy az iigynk lemond-e, vagy sem a jutalékirdl az
drakra vonatkoz6 egyedi megéllapodds keretében, vagy a felperes altal a nagy
tigyfelekkel kotott, a fetételeket régzitd standard megéllapodasok keretében.
Mindkét esetben a felperes az iigynok jutalékdt forgalmazasi 6szénzéként
alkalmazza, és ezéltal arra kotelezi az iigyndkét, hogy viselje a gépjarmiivek
eladdsaval kapcsolatos koltségek és kockdzatok egy részét. E tekintetben megemliti,
hogy az figynok jutaléka akar 6%-kal is csokkenhet, ha ez utébbi olyan iigyfél
szdmara értékesit gépjarmiivet, akivel a felperes az éltaldnos szerz6dési feltételeket
rogzitd megdllapodast kotott. Ezenkivill a felperest csak akkor terheli a nagy
tigyfeleknek nytjtott drengedmény, ha az meghaladja a 6%-ot. A Bizottsag tigy véli,
hogy a mérkaképvisel6k és az iigyn6kok helyzete gazdasagi szempontbél hasonld.
Hozzateszi, hogy a 86/653 iranyelvnek megfelelSen az tigynék dija altaldban az 4ltala
letérgyalt szerzédések forgalmanak egy bizonyos szzaléka.

Amikor ez a forgalom kiilonbézik az eredetileg tervezettsl, a kereskedelmi iigynok
rendszerint csak azt a kockézatot viseli, amelyet a kevesebb forgalomra megallapo-
dott jutalék alkalmazdsa jelent. Altaldnossigban nem az iigynok feladata rend-
szeresen megakadalyozni azt, hogy a megbizéja viselje az értékesitett gépjarmiivek
szdma véltozdsanak kovetkezményeit, olyan eszkdzok révén, mint az arengedmény-
nek megfelelé mértékd lemondds a jutalékrdl. Kovetkezésképpen nem lehet tgy
értelmezni azt, hogy az iigynok viseli tébbé vagy kevésbé a felperes kereskedelmi
kockdzatat az 6sszes szerzédéstipusban, ami pusztdn annyit jelent, hogy nincsen
olyan megallapodés, amely az tigyn6kok részére tiltand a jutalékuk tovabbharitdsat.

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az tigynokoket terheli tovdbba a szallitas koltségének
kockdzata. Az iigynoki szerzédés szerint az ligynék feladata az Gjonnan vasérolt
gépjarmi tgyfélhez valé széllitdsa és az ennek a dijardl valé megallapodés. Az, hogy
a szdlliténak fizetend6 és az tigyféllel megallapodott dij kozti killonbség révén az
tigynok tovabbi hasznot realizalhat, nem valtoztat azon, hogy ez utébbi viseli annak
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kockazatat, ha az iigyfél nem fizet. Ha az {igyfél nem kapja meg a gépjdrmiivet, a mar
kifizetett széllitasi koltségek akkor is az tigynokot terhelik. A Bizottsag hozzéteszi,
hogy amikor a felperes a kereskedelmi iigynoknek a rendszerbSl adédé tipikus
kotelezettségeir8l beszél, erre Ggy kell valaszolni, hogy a kereskedelmi tigynokokre
vonatkozé német jog szerint az druk szdllitdsa a megbiz6 feladata, és nem az
iigynoké. Végiil a Bizottsdg rdmutat arra, hogy felesleges a szdllitasi koltségek

kockézatanak esetleges ,elhanyagolhatd” voltdt vizsgalni, mivel az tigynokoknek egy
sor tovéabbi kereskedelmi kockazatot is viselniiik kell.

A Bizottsag kifejti, hogy az ligynoki szerz6dés alapjin az tigynoknek pénziigyi
eszkozei jelentds részét reklamozésra kell koltenie, és hogy jelent6s szadmu gépjarmi
vonatkozasaban viseli az eladds kockézatat (lisd a fenti 58. pontot). E tekintetben,
utalva a felperes altal kézolt 15,8%-os adatra (ldsd a fenti 59. pontot), megallapitja,
hogy az iigynékoknek az 6j gépjarmiivek kozvetitésébdl szdrmazé jutalékhoz képest
jelentés forgalma szdrmazik a bemutaté és véllalati gépjarmiivek viszonteladdsdbol.
A Bizottsdg azzal érvel, hogy szemben a felperes dllitdsdval, a pénziigyi
befektetéseket és az ezédltal az tigynokoket terheld kockazatot a kozvetitdi
tevékenységiiktsl nem lehet elkiilonitve vizsgdlni, mivel a bemutaté gépjarmiivek
vétele olyan, a felperes 4ltal az tigynokoknek el6irt piacspecifikus beruhdzas, amely
kozvetleniil szolgdlja a végs6 ligyfélnek torténd értékesitést. A Bizottsag tgy véli,
hogy a 86/653 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin a megbizo koteles
bemutatisi gépjarmiiveket ingyenesen a kereskedelmi iigynok rendelkezésére
bocsatani, amely jarmivek szerinte a tevékenysége gyakorldsdhoz sziikséges
»mintanak” vagy ,dokumentciénak” felel meg. Kovetkezésképpen a felperes a sajat
feladatat az tigynokokre terheli. Ennél fogva a felperes az tigynokeire terheli azokat a
termékei forgalmazasaval dsszefiiggd feladatokat, kockdzatokat és pénziigyi terheket,
amelyeket a jogalkoté széméra elSir. Azzal, hogy elvarja az {igynokeit6l, hogy
nagymértékben (bemutat6) gépjarmiiveket forgalmazé fliggetlen kereskeddként
tevékenykedjenek, a felperes ,hamis” kereskedelmi tigynokokké teszi Gket, ami a
versenyjog alkalmazasit vonja maga utan.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy az tigynokok kotelesek sajat koltségen és kockazatra a
felperes dltal az Gj gépjérmiivek utdn véllalt gyart6i garancidt teljesiteni, miihelyt
létesiteni, cserealkatrész-készletet fenntartani, szerviz- és garancialis szolgéltatisokat
nyGjtani (a megtdémadott hatdrozat 159. pontja). Ugy véli, hogy ezek az érintett
piachoz kapcsolédd, a kereskedelmi iigynskoktédl elvart beruhdzasok azt mutatjak,
hogy &ket is terhelik a felperes j gépjarmiiveinek forgalmazisival kapcsolatos
koltségek és kockézatok.

A Bizottsag vitatja azt, ahogyan a felperes kiilonbséget tesz a kozvetitsi tevékenység
és a szervizszolgaltatds kozott, amely kiilonbségtétel szerinte mesterséges, nem felel
meg a gazdasdgi valbsignak. A szervizszolgaltatds célja ugyanis a felperes
forgalmazési tevékenységének el6mozditdsa, tekintettel a végsS fogyaszté azon
elvirdsdra, hogy az 4ltala vasdrolt gépjarmil javitisdra egy hélézat élljon
rendelkezésre. A felperes egyébként maga is gazdasdgi egységként kezeli a
kereskedelmi tevékenységet és a szervizszolgiltatist. Az ligynoki szerz6dés
6. cikkének értelmében amikor egy gépjarmi egy miésik tgynok szerz6déses
teriiletére megy 4t egy bizonyos id6tartamot kévetSen, az els6 tigynok jutalékdnak
egy részét a méasodiknak kellene utalni. Kovetkezésképpen a kozvetits tevékenységet
nem lehet azokt6l a koltségektsl és kockézatoktd! elkiiléniilten vizsgalni, amelyek az
ligyndkot a garancidlis szolgaltatdsok, a szervizszolgaltatds és a cserealkatrészek
rendelkezésre bocsétdsdval kapcsolatban terhelnek. It is rémutat a jelen iigy és a
fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing itélet és az ugyanott
hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra Bizottsag itélet ténydlldsa kozotti
parhuzamra. A Bizottsdg szerint az tigynknek a garancidlis és a szervizszolgiltatés
nyujtasa révén szerzett dijazdsra vald jogosultsdgdnak nincs jelentésége, mivel ettsl
fiiggetleniil viselnie kell a sajét tevékenységéhez kapcsolédé koltségeket és
kockazatokat. A felperes altal hivatkozott 1475/95 rendelet nem alkalmazhaté
abban az esetben, amikor 4j gépjarmivek értékesitésére vonatkozé sima ,kézveti-
tésrl” van sz6, mivel a 10. cikk 12. pontja szerinti ,viszontelad4s” eleme hidnyzik, A
felperes tehat nyugodtan engedhetné azt, hogy az igazi kozvetiték eldonthessék azt,
hogy nytjtanak-e garancidlis és szervizszolgaltatast. Végil a Bizottsag tigy véli, hogy
a termék hibdja esetén az ligynokot terheld kockdzatok alapvetéen azzal
magyardzhaték, hogy a felperes garanciahdlézaténak tagja, és ez a helyzet a
szervizszolgéltatds esetében is.
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Ami pedig a felperes azon kifogasit illeti, amely szerint 6sszehasonlitotta az tigynok
altal a jutalék révén relizalt forgalmat azzal a forgalommal, amelyet sajit nevén és
javara szerzett, a Bizottsag azzal érvel, hogy még a felperes éltal valasztott referenciat
felhasznalva is az figyndk gazdasigi tevékenységének nagy része a felperes dltal
részére eldirt fiiggetlen tevékenységekhez kapcsolédik, és hogy ezt a részt nem
szabad elhanyagolni a felperes és az tgynokei kozotti szerzédéses viszony
versenyjogi értékelésénél.

A Bizottsdg elutasitja a felperes azon érvét, amely szerint az tgynokoket
fioktelepeknek kell tekinteni. Ugy véli ugyanis, hogy egy kereskedelmi iigynok
fiiggetlensége nem attdl fiigg, hogy 6 ugyanazokat az érdekeket védi-e, mint a
megbizéja, vagy pedig harmadik felek érdekeit is. Szerinte a versenykorldtozé
megallapodasok tilalméat alkalmazni kell akkor, ha az ligynok viselni koteles a
szerzGdésekbdl vagy a piacbdl eredd kockazatokat, marpedig ez a helyzet a jelen
esetben.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen amikor az Els6foka Birésignak az
EK 81. cikk (1) bekezdésén alapuls, megsemmisités irdnti keresetet nytijtanak be, az
Elséfoka Bir6sig koteles éltalaban teljes korden megvizsgilni azt, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazésanak feltételei fenndllnak-e (l4sd e tekintetben
a Birésig 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsig iigyben 1985. jilius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2545. 0.] 34. pontjit, és a 142/84. és 156/84. sz., BAT
és Reynolds kontra Bizottsdg iigyben 1987. november 17-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 4487. 0.] 62. pontjat).
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Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A koz6s piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan, vallalkozdsok kozotti
megallapodds, véllalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és &sszehangolt maga-
tartds, amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a kozds piacon beliili verseny megakadalyozdsa, Lkorlitozdsa vagy
torzitasa [...]”

E cikk megfogalmazasdbol kovetkezik, hogy az ltala kimondott tilalom kizarélag az
olyan, két- vagy tobboldaltian egyeztetett magatartisokra vonatkozik, amelyek
véllalkozdsok kozotti megéllapodés, véllalkozasok térsulésai dltal hozott déntés és
dsszehangolt magatartds formdjat Sltik. Ebbél kifolyélag a megéllapodasnak az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti, az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott fogalma
arra 6sszpontosit, hogy legalabb két fél sszeegyezteti-e a szdndékait (az Els6fokd
Bir6ség T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsig Gigyben 2000. oktéber 26-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-3383. 0.] 64. és 69. pontja, amelyet megerGsitett a Birdsag
C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsdg kontra Bayer ligyben 2004. janudr 6-4n
hozott itélete [EBHT 2004., I-64. o.]).

Kovetkezésképpen amennyiben egy gyirté déntése a véllalkozés egyoldalit
magatartdsdnak tekinthetd, e dontésre nem vonatkozik a EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalom (ldsd e tekintetben a Birdsag 107/82. sz., AEG kontra Bizottsig
tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983, 3151. o.] 38. pontjét, és
a 25/84. és 26/84. sz., Ford kontra Bizottsag ligyben 1985. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2725. o.] 21. pontjat; az Els6fokd Birésig T-43/92. sz.,
Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg iigyben 1994. jilius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 11-441. 0.] 56. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbl kovetkezik az is, hogy a villalkozds versenyjogi
fogalmat tgy kell értelmezni, mint amely a széban forgd megallapodds szempontji-
b6l egy gazdasigi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység
t6bb természetes vagy jogi személybdl all (a Birésag 170/83. sz. Hydrotherm-iigyben
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1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. 0.] 11. pontja és az Els6fokd
Birésag T-234/95. sz, DSG kontra Bizottsdg tigyben 2000. jinius 29-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2603. 0.] 124. pontja). A Birésig ramutatott arra, hogy a
versenyszabdlyok alkalmazdsakor nem az a meghatdrozo, hogy a kiilonallé jogi
személyiségiikbal fakaddan két véllalkozds formdlisan kiilonallé-e, ami szamit, az az,
hogy a piaci magatartésuk egységes-e. Szilkséges lehet tehat megvizsgdlni azt, hogy
két kiilonall6 jogi személyiségii vallalkozas egyetlen olyan véllalkozast vagy gazdasagi
egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan véllalkozas vagy gazdasigi egység ala tartozik-
e, amely egységes piaci magatartast tandsit (lisd e tekintetben a Birésag 48/69. sz.,
ICT kontra Bizottsdg igyben 1972. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1972., 619. o.]
140. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy egy ilyen helyzet nemcsak akkor meriil fel,
amikor a véllalatok kozott anyavallalat és lednyvallalat kapcsolat 4ll fenn, hanem
bizonyos kériilmények kozott egy véllalat és kereskedelmi képviseldje, vagy megbizé
és megbizott kozotti kapcsolat esetén is. Az EK 81. cikk alkalmazasa vonatkozasaban
ugyanis az, hogy egy megbizé és kozvetitSje vagy ,kereskedelmi képviselSje” — mivel
a masodik az els6 vallalkozésaba integrélt segédszerv — egy gazdasagi egységet alkot-
e, lényeges annak meghatérozdsahoz, hogy egy magatartés e cikk hatalya al4 tartozik-
e. Igy a Birésdg megillapitotta, hogy ,amennyiben egy [..] kozvetité a megbizéja
érdekében végez egy tevékenységet, elvileg lehetséges 6t annak vallalkozésiba
integralt, a megbiz6 utasitasait kovetni koteles segédszervnek, és ebbdl kifolydlag
olyannak tekinteni, aki ezzel a vallalkozdssal a munkavéllaléhoz hasonléan gazdasagi
egységet alkot” (a fenti 41. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsag itélet 480. pontja).

Més a helyzet akkor, ha a megbizé és az {igyndkei kozott létrejétt megallapodasok
olyan feladatokat biznak vagy hagynak ez utébbiakra, amelyek kozgazdasagilag
hasonlitanak egy fiiggetlen keresked$ feladataihoz, azéltal hogy az emlitett
tigynokokre harftanak a forgalmazasbol vagy a harmadik felekkel kotott szerzdések
teljesitésébdl eredé kockazatokat (lasd e tekintetben a fenti 41. pontban hivatkozott
Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet 541. pontjat). Igy megéllapitottik, hogy
az {igyndkok csak akkor nem mindsiilnek fiiggetlen gazdasagi szerepl6knek, ha Sket
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a megbiz6 részére kotott szerz8désekbdl eredd kockazatok egyike sem terheli, és a
megbizé villalkozasdba integrélt segédként tevékenykednek (ldsd e tekintetben a
fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing itélet 19. pontjat).

Ebbdl kifolydlag, amennyiben egy iigynék annak ellenére, hogy kiilénéllé jogi
személyiséggel rendelkezik, nem 6nalléan hatdrozza meg piaci magatartdsat, hanem
a megbizéja utasitasait hajtja végre, az EK 81. cikk (1) bekezdése 4ltal kimondott
tilalom nem vonatkozik a megbiz6 és a vele egy gazdaségi egységet képezd tigynoke
kozotti kapesolatra.

Meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap keretében az eljarsbeli felek kozétti vita
azzal kapcsolatos, ahogyan a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban elemezte a
német Mercedes-Benz-ligynokok jogélldsat az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabdl, konkrétan azt, hogy ezeket az tigyndkoket az tigynoki
szerz6dés alapjan milyen mértékben terhelik a kockazatok, és mennyire integra-
lédtak a Mercedes-Benzbe.

A fentiek fényében az Elséfokt Birésdg feladata megvizsgdlni azt, hogy a Bizottség
értékelése a megtdmadott hatdrozatban a felperes és a németorszégi kereskedelmi
tigynokei kozotti jogviszonnyal kapcsolatban megalapozott-e.

Meg kell jegyezni, hogy ezt a kapcsolatot a Mercedes-Benz és tigynokei kozotti
tigynoki tipusszerz6dés és a német kereskedelmi kddex szabalyozza. Az Elséfoku
Birdsag frasbeli kérdéseire adott vdlaszdban (ldsd a fenti 34. pontot) a felperes
megjelolte, hogy az tigynoki tipusszerzédésnek a megtdmadott hatdrozatban
figyelembe vett véltozata az 1997. juniusi véltozat. MegerGsitette azt is, hogy ez
nagyrészt megegyezik azokkal a viltozatokkal, amelyek a megtdmadott hatérozat
targyat képezo idGszak egésze alatt hatdlyban voltak. Az {igy irataibdl kovetkezik,
hogy az tigynoki tipusszerzédés feltételeit egyoldaliian a Mercedes-Benz hatdrozza
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meg. Nem vitatott ezenkiviil az, hogy a Mercedes-Benz és a német tigynékei kozott
kotott szerz6dés tigynoki szerzddés a német kereskedelmi jog értelmében. A jelen
jogvita keretében a Bizottsdg nem hivatkozott arra, hogy a Mercedes-Benz és az
egyes tigynokok kozotti killonboz6 tigynoki szerzédések kozott tartalmi kiilonbségek
lettek volna.

R4 kell mutatni arra, hogy a felek nem vitatjak azt, hogy az iigynskékre az tigyndki
szerzddés alapjan bizott feladatok megfelelnek annak, ahogyan e szerzédést
ténylegesen végrehajtottik. Igy nem vitatott, hogy nem a Mercedes-Benz, és nem
a német tigynokei adjidk el kozvetleniil az ugyfeleknek az iigynski szerzddés
értelmében és ténylegesen az (ij Mercedes-Benz gépjarmiveket a Német Szovetségi
Koztirsasagban, és hogy azokat az tigynokoknek tilos sajit néven és szamléra
értékesiteniiik.

Az Els6fokd Birésag megéllapitja, hogy az tigynoki szerz8dést ugy fogalmaztik meg,
hogy a német tigynok Mercedes-Benz gépjarmii értékesitésére nincsen felhatal-
mazva, illetve erre nem jogosult. A német ligyndk feladata ugyanis megrendelés-
eknek lehetséges tigyfelektSl torténd oszténzésére korlétozoédik, amelyeket
jovahagyasra és végrehajtdsra tovdbbit a Mercedes-Benznek. E tekintetben az
tigynoki szerz6dés 4. cikkének (1) és (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ligynsk
a gépjarmiivek addsvételét a Mercedes-Benz 4ltal meghatirozott drakon és
irinymutatésai alapjan targyalja le, az addsvételi szerz6dés pedig csak onnantdl lesz
érvényes, hogy a Mercedes-Benz elfogadja az tigynék éltal tovébbitott megrendelést.

Ezenkivill az {igy irataib6l kovetkezik az, hogy az adésvételi szerzédésnek egy
tigyféllel torténd targyaldsakor az tigynok egyéltaldn nem jogosult megvaltoztatni azt
az érat, amelyet a Mercedes-Benz a gépjarm@iért megkap. Az Els6foki Birdsig
frasban feltett kérdéseire adott vilaszdban ugyanis a felperes megerdsitette, hogy az
ligynok a Mercedes-Benz engedélye nélkiil nem jogosult drkedvezményt adni ez
utébbi szdmldjara. Ehhez azonban hozzétette azt, hogy az iigynok a sajat jutaléka
terhére jogosult arengedményt adni ilyen engedély nélkiil, és megerdsitette, hogy az
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tigynoki szerz6dés nem tartalmaz semmi olyan kikotést, amely tiltana az ilyen
részleges lemondést a jutalékrdl. A felperes szerint amennyiben egy Gj gépjarmi
értékesitése keretében az ligynok drengedményt ad az iigyfeleknek, azt le kell vonnia
a jutalékdbol.

Ezutén meg kell vizsgdlni azt, hogy helyes-e a megtdmadott hatirozat azon allitasa,
amely szerint a német {igynokét is jelentSs részben terheli az arkockazat az altala
letérgyalt gépjarmii-értékesitések utén akkor, amikor teljes egészében a jutalékat
terhelé drengedményekre véllal kotelezettséget (Idsd a 155. pontot).

Az Uigy irataib6l kovetkezik, hogy a német tigynok, szemben mas orszigok
Mercedes-Benz-mdrkaképviselSivel, nem veszi meg az Gj gépjarmiiveket a
Mercedes-Benzt6l tigyfeleknek torténd viszonteladas céljabél, és nem vitatott, hogy
az igyndk nem kételes 0 gépjarmiivekbdl készletet fenntartani (ldsd a megtamadott
hatérozat 156. pontjit). Az tigynoki szerz8dés alapjan ugyanis az tigynok kizardlag
sajat vagy bemutaté célra veheti meg az ij Mercedes-Benz gépjarmtvekeket (9. cikk
(2) bekezdés).

Mivel a német Mercedes-Benz-iigynsk ténylegesen nem koteles gépjarmiikészletet
fenntartani, nem helyes 6t gazdasagilag egy gépjarmi-keresked6hdz hasonlitani, aki
fizetés gyandnt egy olyan haszonrést kap a gyart6tél, amely nem pusztén
altaldnossagban az 0j gépjarmiivek forgalmazdsat finanszirozza, hanem ezen tul és
még inkabb azt, hogy a gépjarmiivet vasdrloknak drengedményeket nytjthasson (ldsd
a megtdmadott hatdrozat 156. pontjat). Az Elséfoku Birdsag e tekintetben megjegyzi
azt, hogy a Mercedes-Benz-tigynok sem az {ligyndki szerzédés alapjén, sem
gyakorlatilag nem koteles jutalékdnak egy részérél lemondani a készletén tartott
gépjarmitvek eladdsa érdekében, ami igazi drkockdzatot jelentene, mivel el6tte mér
viselte a gépjarmii vételével és készleten tartdsival kapcsolatos koltségeket. Az
ligynokot ugyanis — szemben a markaképvisel6vel — nem terheli annak kockazata,
hogy a Lészleten tartott gépjarmiivei eladatlanok maradnak. Ebbdl kifolyélag,
amennyiben az {igynok nem akar lemondani a jutalékdnak egy részérdl, egyszertien
nem rendel gépjarmiivet.
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E tekintetben a Belgiumban és Spanyolorszagban kotott Mercedes-Benz mérka-
képviseleti szerzGdések rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a markaképviselok
kotelesek édllandé jelleggel gépjarmiikészletet fenntartani. E készlet mértékét a felek
koz6s megegyezéssel rogzitik (ldsd a belga mdarkaképviseleti szerzddés 8. cikkét és a
spanyol mérkaképviseleti szerz6dés 15. cikkének a) pontjat). Ebbdl kifolydlag a
gépjarmiivek értékesitése vonatkozdsiban a Mercedes-Benz-iigynék németorszagi
jogéllasa jelentés mértékben kiilonbozik a belgiumi és spanyolorszégi Mercedes-
Benz-mérkaképviselok jogéllasatol. Ez utébbiakat ugyanis a gépjarmiivek eladdsa
kockéazatdnak jelent8s része terheli, mig Németorszigban e kockazatot Iényegében a
Mercedes-Benz viseli. Ebbél kifolyélag az Elséfokd Birdsag tgy véli, hogy gazdasagi
szempontbdl a Bizottsig helyteleniil hasonlitja az drkockdzat vonatkozasiban az
tigynokot a keresked6hdz (a megtimadott hatdrozat 156. pontja).

Az Elséfokd Birésdg szerint a jelen iigy koriilményei kozott nem lehet
sarkockdzatnak” tekinteni azt, hogy a német Mercedes-Benz-iigynok jogosult
~ anélkiil, hogy koteles volna — jutaléka terhére drengedményeket adni, és hogy
szabadon lemondhat jutaléka egy részérdl egyedi eladdsok esetében, hogy esetleg igy,
tobb gépjarmti eladdsaval novelje Osszes jutalékat.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Mercedes-Benz az, aki a gépjarmiiveket értékesiti, és
aki esetrd] esetre dont az iigynok altal letdrgyalt megrendelések elfogadasarél. Ugy
tlinik tehdt, hogy a német Mercedes-Benz-tigynokok kereskedelmi szabadsiga a
Mercedes-Benz gépjarmtivek értékesitése vonatkozdsiban nagyon korlatozott,
olyannyira, hogy az érintett piacon — azaz az utasszallité jarmtivek kiskereskedel-
mének piacdn — nem befolydsolhatja a versenyt (lasd a megtamadott hatérozat
143. pontjat).

Ebbél kifolydlag amikor egy tigyfél megrendel egy gépjarmtivet, de az adasvétel nem
jon létre, ennek pénziigyi kovetkezményei és kovetkezésképpen a tranzakciobol

II - 3362



102

103

104

DAIMLERCHRYSLER KONTRA BIZOTTSAG

eredd kockazat a felperest terhelik. A tdrgyaldson ez ut6bbi megerésitette, hogy
kizarélag 6t terheli konkrétan a széllitds elmaraddsénak, a hibas szallitisnak és az
tigyfél fizetésképtelenségének minden kockazata.

Osszefoglalva, az Elséfokd Birésdg tigy itéli meg, hogy a fentiekben kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy a sz6ban forgé érintett piac vonatkozisiban nem a német
tigyn6kdk, hanem a Mercedes-Benz hatdrozza meg az egyes gépjarmiivek
értékesitésének feltételeit, killonosen az eladdsi 4rat, és 6t terhelik e tevékenységbél
ered6 kockdzatok legfontosabb kockézatai, mivel a német iigynok az tigynoki
szerz6dés alapjén eladdsra gépjérmiivet nem vehet, és készletet nem tarthat fenn.
Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani azt, hogy az {igynskok a felperessel
olyan kapcsolatban allnak, amelyet az jellemez, hogy lényegében a felperes iranyitasa
alatt végzik a Mercedes-Benz gépjarmivek értékesitését, hasonléképpen a
munkavéllaldkhoz, és ezért tgy kell tekinteni, hogy e véllalkozisba integralédtak,
és vele egy gazdasigi egységet képeznek. Kovetkezésképpen a német Mercedes-
Benz-iigyndk, amikor az érintett piacon tevékenykedik, énmaga nem mindsiil
»véllalkozdsnak” az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében.

Meg kell vizsgélni azt, hogy ezt a megallapitést megerdsiti-e a Bizottsig azon éllitdsa
a megtdmadott hatdrozatban, amely szerint a felperes az iigynoki szerz6dés alapjan
egyéb koltségek és kockazatok viselésére kotelezi az ligyndkeit, nem hagyva nekik
valasztési lehetdséget.

E vonatkozdsban a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy az
ligynoki szerz6dés értelmében a Mercedes-Benz nem viseli a széllitdsi koltség
kockazatat, hanem azt az tigyndkre terheli (ldsd 157. pont). Ez utébbit a fiiggetlen
kereskedshéz hasonldan terheli az 4j gépjarmiivek széllitdsanak koltségébél eredd
kockdzat, és a kotelmi jog alapjan koteles e koltséget az tigyfélre héritani.
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Az Elséfokt Bir6ség e tekintetben rdmutat arra, hogy az tigynoki szerzédés
4. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,amennyiben az iigyfél nem veszi at
maga a gépjarmivet a gyarndl, az iigynok kiszéllitja azt, az tigyféllel megéllapodott
dij ellenében”. Marpedig az Elséfokd Birdsig kérdéseire vélaszul a felperes
megerdsitette, hogy az iigyfelek 2003-ban, Németorszigban a gépjarmiivek 35%-4t
a gyarndl vették 4t. Meg kell 4llapitani, hogy bér ezek az adatok nem a megtamadott
hatdrozat térgyat képez$ idészakra vonatkoznak, azt mutatjak, az iigyfélnek az
tigynoki szerz6dés szerinti lehetdsége arra, hogy a gyarndl vegye 4t a gépjarmiivet,
mesze nem pusztin elméleti lehetdség akkor, amikor az tigynok és az iigyfél nem
tudnak megegyezni a szillitdsi dijban vagy feltételekben. A targyaldson tovdbbd a
Bizottség megerdsitette, hogy igen valdsziniitlen, hogy a széllitisi koltséggel
kapcsolatos kockdzat bekovetkezzék. A gyakorlatban az ligyfelet még a gépjarmii
széllitdsanak elvégzése elétt értesitik annak idépontjardl, és amennyiben nem lehet

6t elérni, a gépjarmd nem hagyja el a gyarat.

Az Els6foki Birésag Ggy véli, hogy az eddigiek alapjdn a Bizottsdg jelentSsen
eltdlozta azt a kockazatot, amely az iigynokot a szallitési koltséggel kapcsolatban
terheli.

A megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ligynoki szerz6dés
értelmében az tigynok sajat koltségére koteles bemutaté gépjarmiiveket szerezni
(158. pont), a gyartéi garanciabdl fakado javitdsokat elvégezni (159. pont a) alpontja),
sajat koltségére mithelyt létesiteni, ott szervizszolgdltatast nydjtani és a garancialis
munkélatokat elvégezni, és igény esetén dlland6 szolgilatot és autémentést
teljesiteni, valamint sajat koltségére cserealkatrész-készletet fenntartani (159. pont
b) és ¢) alpont). A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy mar
csak az iigynokoket terhel kockdzatok szdménak és terjedelmének littdn sem
lehetséges elfogadni a Mercedes-Benz azon kifogasat, amely szerint a német
igyndkoket terhelé kockdzatok igazi kereskedelmi iigynokre jellemzé kockazatok
(160. pont).

E tekintetben az Elséfoku Birdsig rdmutat arra, hogy az ligynoki szerz6dés 4. cikke
(7) bekezdésének értelmében az tigyndk koteles maga viselni a bemutaté
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gépjarmiivek koltségét, és a Mercedes-Benz az adott esetben jogosult meghatérozni
a sziikségesnek tartott bemutaté gépjarmiivek szamét. Ebbél kifolydlag gy tinik,
hogy amikor a bemutaté gépjarmiveket az iigynok veszi meg, az vallal bizonyos
kockézatot. Lehetséges példéul az, hogy ezeket a gépjarmiiveket nehéz nyereségesen
viszonteladni. Az Elséfokd Bir6ség azonban megjegyzi azt, hogy még akkor is, ha
fennéll egy ilyen kockazat, meg Lell 4llapitani — ahogyan a Bizottsig maga is kiemeli
a megtdmadott hatdrozat 158. pontjéban —, hogy a gépjirmiveket kedvezményes
dron vették, és azokat tovabb lehet értékesiteni 3-6 hénappal késébb, ha legalabb
3000 kilométer beléjitk van frva. Ez a megallapitds nagymértékben viszonylagossa
teszi azt a jelentdséget, amelyet a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a bemutat
gépjdmiivekre vonatkozé kotelezettséghez, és kévetkezésképpen a széban forgd
kockézat mértékéhez fiiz.

Ebbél kifolydlag a Bizottsignak a megtdmadott hatérozat 158. pontjaban kifejtett
értékelése jelentds mértékben eltillozza az abbdl eredd kockizatok jelentéségét,
hogy az tigynokok kotelesek bemutaté gépjarmiiveket beszerezni.

Ami a Bizottsig azon dllitésait illeti, amelyek az iigynékoknek a garancidlis javitdsok
elvégzésére vonatkozo kotelezettségével kapcsolatosak, az tigy irataibél kittinik, hogy
az elfogadott garancidlis javitasokért az iigyndk kap a Mercedes-Benztél egy
garancia-hozzdjaruldst, és hogy ez a hozzdjarulds a munkabérkoltség tekintetében
megfelel a forgalomtdl fiiggden silyozott atlagos dijnak — amely dijrél az iigynok
el6zetesen értesfti a Mercedes-Benzt minden naptari félév elején —, valamint az
anyagkoltség tekintetében az ligyndk cserealkatrészeinek el6allitasi dra a Mercedes-
Benz 4ltal az anyagkéltség utdn meghatdrozott tobblettel kiegészitve (4sd az tigynski
szerzGdés 13. cikkének (3) bekezdését).

Az Elséfoki Birdsdg szerint a Bizottség nem bizonyitotta be azt, hogy a garancia-
hozzdjarulds kereskedelmi szempontbdl nem megfelels, és hogy kovetkezésképpen
az ugynokot valdban terheli a garancidlis javitdsok elvégzésének kotelezettségébdl
ered6 pénziigyi kockdzat. Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatirozatb6l nem
kovetkezik az, hogy ez a Mercedes-Benz gépjérmiivekkel kapcsolatos tevékenység
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valéban kiilonleges kockazatokkal jar még akkor is, ha az valéban veszteséges lehet,
ha nem végzik rendesen és hatékonyan, és csokkentheti, vagy akar teljesen fel is
emésztheti az tigyndknek a gépjarmiivek értékesitésébdl szarmazo nyereségét. Azt is
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy az {igynok
kotelezettsége javitomiihely létesitésére, szervizszolgaltatds nyujtasara, valamint
cserealkatrészek beszerzésére és készletezésére érezhetd gazdasagi kockazatokkal jar.

A Bizottsdg valéjdban megelégszik azzal, hogy felsorol az iigyndki szerzédésbél
eredd, a gépjarmivek értékesitéséhez kapcsolddo kotelezettségeket, és ramutat az
ligynok altal a gépjarmiivek értékesitéséhez szerzédésesen kapcsolédé tevékenysé-
gek révén realizalt forgalom allitélagos jelentds voltara, ahhoz a forgalomhoz képest,
amelyet az iigyndk a gépjarmiivek eladasdbdl realizdl, mindezt anélkiil, hogy
bizonyitand, ezek a kotelezettségek mennyiben tekinthetéek az tigynokre harulé
jelentds kockazatoknak. A Bizottsdg nem értékelte megfeleléen azt, hogy ezek a
kotelezettségek ténylegesen mibdl dllnak. Az Elséfokd Birdsag szerint azok nem
jelentenek olyan kereskedelmi kockazatot, amely alapjan a Mercedes-Benz-tigynokot
figgetlen piaci szerepl6nek kellene tekinteni,

Kévetkezésképpen a német Mercedes-Benz-ligynok jogélldsanak a fenti 102, pontban
kifejtett értékelését az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan nem kérdéjelezi meg az,
hogy a Mercedes-Benz-ligynokok bizonyos tevékenységek nyujtésdra és pénziigyi
kotelezettségek vallaldsara kotelesek az iigynoki szerz6dés alapjan. Ki kell emelni azt
is, hogy a jelen tigybeli érintett piactél eltérd piacon gyakorolt tevékenységekrdl van
sz0. Ugyanis még ha el is kellene fogadni azt, hogy e kotelezettségek miatt az
tigynokoket bizonyos korlatozott kockdzatok terhelik, meg kell &llapitani, hogy e
kotelezettségek 6nmagukban nem véltoztathatndk meg a felperes és az iigynokei
kozotti kapcsolat versenyjogi mindsitését a jelen iigyben érintett piac vonatkozasa-
ban.

Bizottsdg tovadbbd kifejti a megtdmadott hatdrozatban, hogy a német tigynoki
szerzOdés bizonyos kikotései megegyeznek a Belgiumban és Spanyolorszagban
kotott Mercedes-Benz mérkaképviseleti szerzddések megfeleld kikotéseivel, és ebb6l
arra kovetkeztet, hogy ,a német tigynokokre terhelt kockdzatok ugyanolyanok, mint
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a kiilfoldi szerz6déses kereskeddkre terheltek, és hogy e két fajta forgalmazasi méd
mindegyike szintén erésen »integralt« a Mercedes-Benz forgalmazési rendszerébe”,
valamint hogy ,.e jellemz6k alapjin tehit nem lehet megfeleléen megkiilonbdztetni a
kereskedelmi tigynokot a fiiggetlen keresked6t6l” (165. pont).

A széban forgd rendelkezések azokra a kotelezettségekre vonatkoznak, amelyek
szerint az ligynok koteles mindent megtenni az aru forgalmazdsaért, a felperes
érdekeinek védelméért a Mercedes-Benz név és védjegy hasznélatdval kapcsolatban,
valamint a mésodlagos létesitmény vagy a kdzponti létesitményen kivilli bemutaté
helyiség létrehozaséra vonatkozé szabalyokra. Az Els6fokd Birdsag szerint ezek a
rendelkezések alapvetden olyan jellemzdket szabdlyoznak, amelyek masodlagosak, és
minden tipust forgalmazési szerz6désre vonatkoznak, és amelyek alapjén — maganak
a Bizottsagnak az érvével oGsszhangban - nem lehet megkiilonbéztetni a
kereskedelmi tigynokét a fiiggetlen keresked6téol.

Meg kell allapitani, szemben azzal, amit a Bizottsdg 4llit a megtdmadott hatrozat
165. pontjiban, hogy e kikotések nem bizonyitjdk azt, hogy a belga és spanyol
Mercedes-Benz-keresked6k ugyanolyan erésen integralédtak a Mercedes-Benz
forgalmazasi rendszerébe, mint a német iigynokok. E tekintetben az Elséfokii
Bir6sag szerint a Bizottsig e megéllapitdsa nyilvdnvaléan hibds, és nem veszi
figyelembe a német {igynokok, valamint a belga és spanyol kereskeddk kozott a
Mercedes-Benz tipustl gépjarmivek értékesitésével kapcsolatban fennallé alapvetd
eltéréseket.

Belgiumban és Spanyolorszagban ugyanis a Mercedes-Benz forgalmazési tipus-
szerzédések, eltéréen a német igynoki szerzédésektdl, tobbek kozdtt ugy
rendelkeznek, hogy a mérkaképvisel§ felelds a gépjarmiivek forgalmazasaért és az
eladdsok letdrgyaldsaért. A markalépviseld megveszi, majd eladja termékeit, sajat
szdmléra, néven és kockézatra (ldsd a belga szerzédés 2. cikkét és a spanyol szerz6dés
6. cikkét). Ugyanigy a Mercedes-Benz forgalmazasi tipusszerzédések Belgiumban és
Spanyolorszdgban tgy rendelkeznek, hogy a Mercedes-Benz és mérkaképviseldi
meg6rzik fiiggetlenségiiket. A mérkaképvisel nem iigynoke vagy megbizottja a
Mercedes-Benznek, és a felek nem vallalhatnak egymés nevében felel8sséget (ldsd a
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belga szerzddés 2. cikkét és a spanyol szerzédés 6. cikkét). A belga és a spanyol
mdrkaképvisel6k kotelesek tovabbd folyamatosan készletet fenntartani Gj gép-
jarmtivekb6l — a bemutaténak nevezett gépjarmtveken tdl —, abbdl a célbél, hogy
azokat a létesitményeikben kidllitsak, és az tigyfeleiknek kiszéllitsak (a belga
szerzGdés 8. cikke és a spanyol szerz8dés 15. cikkének a) pontja). Meg kell jegyezni,
hogy a német tigynoki szerz8déshez hasonléan az eladési feltételeket csatoltdk a
belga és a spanyol szerzddésekhez, de hogy ez utébbi szerzédésekben ezek a
feltételek a Mercedes-Benz-csoport és a markaképviselé kozotti adasvételre
vonatkoznak (a belga szerz8dés 12. cikke és a spanyol szerz6dés 8. cikke).

Ebbdl kifolyélag, az Els6fokil Bir6sdg szerint, szemben a Bizottsdg megallapitdsaval,
ezek a tényez6k mutatjdk a lényeges kiilonbséget egyfel6l a meghatalmazdja, a
Mercedes-Benz véllalkozdsdba integralt német ligynok szerepe, masfeldl a belgiumi
és spanyolorszégi fiiggetlen keresked6 szerepe kozott. Emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen iigyben az érintett piac a Mercedes tipust utasszallité jarmivek kiskereske-
delme. A fiiggetlen keresked6 meghatdrozhatja, vagy legaldbbis befolyasolhatja az
értékesités feltételeit, mivel 6 az eladd, akit a gépjarmd ardnak alapveté kockézata
terhel, és aki a gépjirmiiveket készleten tartja. A gyartd és az tigyfél kozott
elhelyezked§ kereskeddnek ez a tirgyaldsi mozgdstere az, ami miatt a gyartéval valé
kapcsolata vonatkozésiban alkalmazhat6 ré az EK 81. cikk. A német Mercedes-
Benz-iigyn6k szerepe és jogélldsa ettdl a jelen iigyben valéjdban nagyon kiilonbozik.

Kovetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozdsok kozotti
megéallapodds 1étezését nem bizonyitottdk megfelelGen.

Az els6 jogalapot tehat megalapozottnak kell tekinteni.
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Az EK 81. cikknek és az 1475/95 rendeletnek a Bizottsdg dltal a megtdmadott
hatdrozatban megdllapitott elsé és mdsodik intézkedéssel kapcsolatos megsértésére
alapozott mdsodik jogalapril

A misodik jogalap két részbdl 4ll. Egyfeldl a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban nem bizonyitja be azt, hogy a Mercedes-Benz olyan
megéllapodasokat kotott a németorszégi kereskedelmi tigynokeivel, amelyekkel az
EK 81. cikk (1) bekezdését megsértve megakadélyozta ez utdbbiakat abban, hogy
kiilfoldi végsé felhasznaloknak adjanak el gépjarmiveket. Ugy véli, hogy az
tigynokoknek adott utasitisok kizdrlag a nem engedélyezett viszonteladéknak
torténd értékesitésekre vonatkoztak, és ezért mentességet élveznek a 1475/95
rendelet 3. cikkének (10) bekezdése értelmében. Masfeldl a felperes azzal érvel, hogy
a lizingvallalatoknak térténd szallitasokra vonatkozé korlétozésok Spanyolorszégban
és Németorszagban nem mindsiilnek versenykorlatozésnak az EK 81. cikk (1) bekez-
dése alapjan, és mindenféleképpen mentesiilnek az 1475/95 rendelet alapjan.

Az Elséfokd Birésignak az els§ jogalapra vonatkozéan tett megdllapitdsaibol
kovetkezik, hogy a Mercedes-Benz és németorszdgi iigynokei kozott létrejott
kereskedelmi tigynoki szerzédésekre nem vonatkozik a versenykorldtozé megalla-
podésok tilalménak EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalma. Ebbél kifolySlag a
Mercedes-Benz arra vonatkozo esetleges utasitisai a németorszagi iigynokeinek,
hogy ne értékesitsenek a szerzédéses teriiletitkon kivilli iigyfeleiknek, és a
németorszégi lizingvéllalatok kiszolgaldsanak éllitélagos korlatozdsa nem tartozik
az EK 81. cikk (1) bekezdése targyi hatdlya ald. Kovetkezésképpen nem sziikséges
megvizsgalni a jelen jogalap els6 részét, sem a masodik részét annyiban, amennyiben
az azon, a német ligynokokre vonatkozd kételezettséggel kapcsolatos, hogy nem
targyalhatnak Gj gépjarmuvek lizingvéllalatoknak térténd értékesitésérsl.
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A felek érvei

A felperes szerint helytelen a Bizottsig azon 4éllitdsa, amelyet a megtadmadott
hatérozat is tartalmaz, amely szerint a spanyolorszégi lizingvéllalatok ,készletképzési
céli” kiszolgaldsinak korldtozédsa a verseny korldtozasat célozza. Azzal érvel, hogy a
spanyol mérkaképviseleti szerz6dések rendelkezései tobb okbdl sem sértik az
EK 81. cikk (1) bekezdését. Egyrészril az drkedvezményekkel vagy drengedmé-
nyekkel kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a Mercedes-Benz-csoport lizingvalla-
latait és a csoporton kiviil 4ll6 vallalatokat szigordian ugyanazokkal a feltételekkel
kezelik. A Mercedes-Benz-csoport lizingvallalatai ugyanis ugyanazokkal a feltéte-
lekkel vasarolhatnak, mint a végsé iigyfelek. Tovdbbéd nem helytéll6 az, hogy a nagy
iigyfelek automatikusan jogosultak drengedményekre. A felperes szerint a Mercedes-
Benz joga eldonteni, hogy a fontos ugyfeleknek ad-e engedményeket, és a
lizingvallalatok és a ,nagy értékesitések” esetleges eltéré kezelése nem verseny-
korlatozé megéllapoddsok kovetkezménye. Réaddsul az arrdl hozott dontés, hogy
egy adott tigyfélcsoport kap-e drengedményt, vagy sem, egyoldald jogi aktus, és nem
az EK 81. cikk (1) bekezdése 4ltal szabdlyozott megéllapodds. Masrészrdl a felperes
szerint, szemben azzal, amit a Bizottsdg a megtdmadott hatérozatban éllit, a
csoporton kiviili lizingvallalatok készletképzési céli kiszolgdldsanak tilalma nem
célozza a verseny korldtozasat. Valéjaban egy gépjarmi széllitdsa egy lizingbe vevo
szdmdra nem gyorsabb, mivel a Mercedes-Benz-iigyfelek éltaldban egy altaluk
vélasztott, a sajat kivdnalmaik szerint felszerelt tipust akarnak. Hozzateszi, hogy a
megtamadott hatdrozat 14. és 22. pontjdban ismertetett tdblazatok mutatjik, hogy a
csoporton kiviili lizingvéllalatok versenyeznek a felperes sajat vallalataival. Rdmutat
tovabb4 arra, hogy a csoporton kiviili lizingvéllalatok piaci részesedése a Mercedes-
Benz gépjarmiivek lizingelése piacian 2000-ben 36%-ra emelkedett az 1996-os 28%-
rél.

A felperes azzal érvel, hogy még ha az EK 81. cikk (1) bekezdését meg is sértették
volna, az mindenképpen mentességben részesiilne. Ramutat, hogy az 1996.
szeptember 30-ig terjedd iddszakban a széban forgé tilalom nem volt alkalmazhato

az [EK 81]. cikk (3) bekezdésének gépjarmi-forgalmazési és szervizmegéllapodasok
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egyes csoportjaira térténé alkalmazdsardl sz6l, 1984. december 12-i 123/85/EGK
bizottsagi rendelet (HL 1985. L 15., 16. 0.) alapjan.

A felperes azt is allitja, hogy a lizingvallalatok készletképzési célt kiszolgaldsanak
tilalma 1996. oktéber 1-jétdl, e rendelet hatélybalépésének napjatél mentességben
részesiilt az 1475/95 rendelet alapjan. Ugy véli, hogy azok a lizingvéllalatok, amelyek
a mdr megkdtott vagy konkrétan megkotés alatt all6 lizingszerz6désektél fiiggetleniil
rendelnek meg gépjarmiiveket készletképzés céljdbdl, a gyakorlatban viszontelads-
ként jarnak el akkor, amikor ezeket a gépjarmiiveket lizingelik.

A 1475/95 rendelet annak 1. cikke alapjan alkalmazandé azokra a gépjarmi-
forgalmazasi markaképviseleti szerzédésekre, amelyekben a markaképvisel$ tevé-
kenységét ,viszonteladdsnak” lehet tekinteni. A ,viszonteladdst” e rendelet
10. cikkének 12. bekezdése tigy hatdrozza meg, mint ,minden olyan iigylet]...],
amely révén [...] [a viszonteladd] 6j dllapotdban idegenit el egy gépjérmiivet, amelyet
azt megel6zéen sajat nevében és sajat szdmldjara vésarolt meg”. A 1475/95 rendelet
kiilonbséget tesz a viszonteladd és a végsd ligyfél kozott. A felperes hozzéteszi, hogy
az emlitett rendelet 3. cikke (10) bekezdésének értelmében a kereskedSnek meg
lehet tiltani a viszonteladdknak torténd szallitast. Egy ilyen tilalom hatdsa a szelektiv
forgalmazési rendszer védelme,

A felperes azt 4llitja, hogy bar az 1475/95 rendelet 10. cikkének (12) bekezdése
nviszonteladdsként szabdlyoz minden olyan lizingszerzédést a markaképvisel8 és a
lizingbe vevé kozott, amely tulajdonnak vagy tulajdonszerzési [helyesen: vételi]
jognak az dtruhdzdsardl rendelkezik”, e rendelet semmilyen arra utalé szabalyt nem
tartalmaz, hogy azokat a lizingvallalatokat, amelyek még nem kétottek harmadik
féllel konkrét szerz6dést a széban forgd gépjarmiire, ,viszonteladénak” vagy ,végsé
fogyaszténak” kell-e mindsiteni. Azonban szemben azzal, amivel a Bizottsag érvel,
abszurd lenne a 1475/95 rendelet 10. cikkének (12) bekezdését e tekintetben ugy
értelmezni, hogy ,viszonteladasnak” kizdrdlag azt a lizingszerzédést lehet tekinteni,
amely olyan vételi jogot tartalmaz, amely gyakorldsaval a lizingbe vev$ a szerzédés
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lejarta el6tt tulajdonossd valhat. A felperes szerint e rendelkezés célja inkdbb az,
hogy a lizingszerzédést viszonteladdsnak kelljen tekinteni akkor, amikor a lizingbe
vevO mar szerzddéskotéskor vagy annak teljesitése alatt vételi jogot szerez, Rédmutat
arra, hogy e rendelet 10. cikkének (12) bekezdése minden olyan lizingszerz8désre
vonatkozik, amely tulajdonnak vagy vételi jognak az atruhdzdsardl rendelkezik.

L.

E rendelkezésnek tovdbbd rendkiviil eltéré kovetkezményei vannak az egyes
tagdllamokban aszerint, hogy milyen formét 6lt egy altalinos gépjarmi-lizing-
szerz6dés. A spanyol jog szerint ugyanis nem lehet lizingszerz6dést kotni a szerz6dés
lejarta esetére kikotott vételi jog nélkiil. Kovetkezésképpen a spanyol lizingvallalatok
mindig ,viszonteladénak” mindsiilnek.

A felperes kiemeli, hogy a hitelintézetek pénziigyi fegyelmérél és feliigyeletérdl sz616
1988. julius 29-i 26/1988. térvény (a tovabbiakban: 26/1988 torvény) alapjin egy
lizingszerz6dés definici6 szerint tartalmaz vételi jogot a lizingbe vevé javara. Ilyen
vételi jog hidnydban a szerzdést bérleti szerzédésnek kell tekinteni. Mérpedig
kozigazgatési feliigyeleti okokbdl a lizingvallalatok ilyen bérleti szerzédéseket nem
kothetnek. Kovetkezésképpen Spanyolorszagban a lizingvallalatok kizardlag igazi, a
lizingbe vevd részére vételi jogot engedd lizingmiveleteket végezhetnek. Igy
valamennyi, ebben az orszigban kotétt lizingszerz6dés teljesiti a 1475/95 rendelet
10. cikke (12) bekezdése mésodik mondatdnak feltételeit, és viszonteladasi
miiveletnek tekintends.

A felperes gy véli, hogy amikor a gépjarmi konkrét rendeltetése nem ismert,
slegaldbb arra esélye kell, hogy legyen, hogy megvédje a szelektiv forgalmazasi
rendszert azoktél a nem engedélyezett viszonteladdsoktdl, amelyek mér nem
ellenérizheték vagy megdllapithatdék”.
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A felperes azzal érvel, hogy amennyiben a lizingvallalatok a finanszirozasi feladatuk
ellatdsan til fiiggetlen kereskedSként is tevékenykedhetnének a piacon, lehetévé
vdlna szdmukra az, hogy hamar gépjadrmiimodellekkel és jelentés kereskedelmi
kedvezményekkel rendelkezzenek a beszerzéseik nagysiginak kdszénhetden,
anélkiil hogy jelentSs befektetéseket és kiaddsokat volnanak kotelesek elvégezni a
szervizszolgaltatds nydjtésahoz, és az értékesitett gépjarmiivek karbantartdsahoz és
garancidjéhoz kapcsolédé munkalatok elvégzéséhez. A lizingvéllalatok készletkép-
zése nem biztositand a szelektiv forgalmazasi rendszer minéségét, amely lehet6vé
teszi, hogy az tj gépjarmiiveket technikailag kifogéstalan 4llapotban taroljak, és hogy
azokat csak szakért6i vizsgélatot kovetSen széllitsak az tigyfeleknek. A felperes
szerint e mindségi kovetelmények betartdsa elengedhetetlen a Mercedes-Benz
védjegy j6 hirnevének fenntartdsahoz.

A felperes tigy véli, hogy a lizingvallalatok készletképzését célzé széllitdsok
korltozdsdnak célja az, hogy ne lehessen megkeriilni a viszonteladéknak térténd
értékesités tilalmét, és hogy egyébként a Bizottsag igy fogalmazza meg a 1475/95
rendelet céljat is. Hozzéteszi, hogy a Bizottsag, amikor Ggy {téli meg, hogy az
1475/95 rendelet nem mentesiti e szallitisok tilalmét, nem veszi figyelembe a
Birésdgnak a fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing itéletében és
a C-70/93. sz. Bayerische Motorenwerke iigyben 1995. oktéber 24-én hozott
itéletben (EBHT 1995., 1-3439. 0.) a 123/85 rendelettel kapcsolatban kimondott
elvekeit. A felperes azzal érvel, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint a
lizingvéllalatokat akkor kell viszonteladéknak tekinteni, amikor az iigyfeleik
kiszolgdldsahoz sziikséges gépjarmivek megvételén tilmenGen olyan készleteket
képeznek, ,amelyeket az ezéltal vonzott tigyfeleknek kinalnak”,

A Bizottsdg vitatja a felperes azon 4allitasdt, amely szerint a széban forgé
intézkedések nem korldtozzak a versenyt.

A Bizottsdg gy véli, hogy a felperes szdndéka az volt, hogy megakadélyozza a
kozvetitket abban, hogy nagyobb mennyiséget értékesitsenek a lizingvéllalatok
kiszolgdldsa révén, és hogy tervezett médon tovibbadjik a nagy mennyiségek
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véasarlasabdl rendszerint szérmazé skalahozadékot a széban forgé véllalatoknak,
amelyek a Mercedes-Benz lizingvéllalatok versenytarsai.

A Bizottsag megkérdéjelezi azt, ahogyan a felperes az 1475/95 rendeletet értelmezi,
mivel Ggy véli, hogy e rendelet nem mentesiti a lizingvallalatok készlet- és
tartalékképzési célu kiszolgaldsdnak tilalmat. Szerinte e rendelet lehet6vé teszi a
gyarté szdmara azt, hogy mérkaképvisel6inek megtiltsa j gépjarmiivek eladését a
forgalmazasi rendszerébe nem tartozé viszonteladéknak, anélkiil hogy ezzel a
mentességet elvesztené, A rendelet 10. cikkének (12) bekezdése pontositja, hogy egy
lizingszerz6dést mely korilmények kozott lehet viszonteladdsnak tekinteni. Ez a
helyzet &ll fenn akkor, amikor a szerzdés ,a tulajdon 4tszalldsdrél vagy
tulajdonszerzési [helyesen: vételi] jogrél rendelkezik a szerzédés lejarta el6tt”.
Minden mdas esetben a lizingvéllalatot végs6 fogyaszténak kell tekinteni, és tilos
megtiltani vagy korldtozni az értékesitést e villalatok szdmara. Kévetkezésképpen a
Bizottsag szerint a felperes tilzottan kiterjeszt6en értelmezte az 1475/95 rendelet
10. cikkének (12) bekezdését. E tekintetben azzal érvel, hogy a széban forgd, a
spanyol mérkaképviseleti szerzédésekben szerepl$ szabalyok nem tesznek kiilénb-
séget aszerint, hogy a lizingvallalat éltal alkalmazott szerzdés alapjén a szerzddés
lejarta el6tt vagy utdn lehet-e megvdsdrolni a gépjarmiivet (a megtdmadott hatdrozat
110. pontja), hanem ett6] fiiggetleniil tiltjdk a lizingvallalatoknak torténd szllitast,
amiatt, hogy a megrendelés készletképzési céli. Marpedig egy ilyenfajta megrendelés
hatdsara a lizingvallalat nem valik viszonteladéva.

A Bizottsdg szerint megfeleld szerzGdéses kikotésekkel kezelni lehetne annak
kockazatat, hogy az érdekelt igyfeleknek a lizingvallalatok a készleteikb6l
kozvetlentil szdrmazé gépjarmiiveket értékesitsenek, vagy gépjarmtiveket a lizing-
szerz6dés lejarta el6tt értékesitsenek, és a felperes nem jogosult arra, hogy megtiltsa
e véllalatok kiszolgalasat akkor, amikor a gépjarmiveket készlet képzése céljabél
veszik.

Az 1475/95 rendelet 10. cikke (12) bekezdésének célja az, hogy ne lehessen

megkeriilni a gépjarmuiveket Gj dllapotban atruhdzé viszontelad6k részére torténd
eladdsok tilalmét. E rendelkezés szerint e megkeriilés minden olyan esetben fennall,
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amikor a lizingbe vev8 megszerzi a lizingbe vett gépjarmi tulajdona megszerzésének
jogat a lizingszerzédés lejérta el6tt. Mérpedig egy ilyen megkeriilés fennallésa attdl
az id6ponttél fiigg, amikor a gépjirmii tulajdonjogit a lizingbe vevs részére
atruhazzik, vagy amikor azt részére &t lehet ruhdzni, és nem attdl az idéponttdl,
amikor a lizingbe vev$ megszerzi a szerz8dés lejartira sz6l6 vételi jogot. Hozzateszi,
hogy a fenti 41. pontban hivatkozott Volkswagen és VAG Leasing, valamint a
132. pontban hivatkozott Bayerische Motorenwerke itélet tirgya a 123/85
rendelettel létrehozott jogi helyzet, amely rendelet semmilyen, kifejezetten a
lizingszerzédésre vonatkozé szabélyt nem tartalmazott. Kifejti, hogy ezt a hidnyt a
1475/95 rendelet pétolta, amely szerint csak akkor lehet viszonteladésrél beszélni, ha
a lizingbe vevé a vételi jogdnal fogva a lizingszerz6dés lejérta el6tt megszerezheti a
gépjarmii tulajdonjogét.

Az Els6fokd Birésig éllaspontja

Az Els6fokd Birésag rdmutat arra, hogy a megtédmadott hatdrozatban a Bizottsag
tobbek kozott megallapitotta azt, hogy a felperes kozvetleniil vagy az MBE révén
1996. oktdber 1-jét6l a széban forgd hatdrozat meghozataldig korldtozta gép-
jarmiivek készletképzési céli szallitdsat spanyolorszagi lizingvallalatok részére, és
hogy e korldtozast az 1475/95 rendelet nem mentesitette.

A jelen jogalap mésodik részének keretében a felperes egyfel§l azzal érvel, hogy a
spanyol mdrkaképviseleti szerz6dés 4. cikkének d) pontja nem sérti az EK 81. cikk
(1) bekezdését, masfelél pedig azzal, hogy egyébként pedig a lizingvallalatoknak

torténd készletképzési célu szallitdsok spanyolorszéigi tilalmat az 1475/95 rendelet
mentesiti.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat 196. pontjaban a Bizottség megallapitja, hogy
»»a kils6 lizingvéallalatoknak« t6rténd szallitds tilalma pontosan azokat a
lizingvéllalatokat célozza, amelyek nagyszamii gépjarmiivet vagy teljes »gépjarmi-
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parkot« akarnak venni lizingbeadds céljabél, de amelyeknek még nincsenek konkrét
ligyfeleik”. A 176. pontban megéllapitja, hogy az {igynokok és a mérkaképviselsk
lizingtevékenységéhez kapcsolodé szabélyok célja az, hogy a lizingelni szdnt
gépjarmiivek vonatkozdséban korldtozza az érakban és eladdsi feltételekben
folytatott versenyt. Az allandé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva megéllapitja azt,
hogy a vitatott intézkedések hatdsdnak tekintetbe vétele felesleges, mivel az
EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasihoz elég, ha ezen intézkedések célja a verseny
korlatozésa (178. pont).

Az Els6fokt Birésdg mindenekelStt megallapitja azt, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsig nem tesz kiilonbséget a német és a spanyol piac kozétt a
lizingvéllalatoknak torténd széllitésok 4llitélagos korlatozasit illetéen. Abbél indul
ugyanis ki, hogy a spanyol mdrkaképviseleti szerz6dés 4. cikkének d) pontja
ugyantigy versenykorldtoz6, mint a német tigynokoket kotelezd szerz6dés 2. cikke

(1) bekezdésének d) pontja (ldsd a 105-111. és a 176. pontot).

Mirpedig a felperesnek a jelen jogalap mésodik része keretében eldadott allitisaibol

kovetkezik, hogy a németorszagi helyzettdl eltéréen a lizingszerzédésekre Spa-
nyolorszigban egy kiilon t6rvény vonatkozik, a 26/1988 torvény.

R4 kell mutatni arra, hogy a 26/1988 torvény 7. kiegészité szakasza szerint:

»1. Lizing az a szerz6dés, amelynek kizérdlagos trgya olyan ingd vagy ingatlan dolog
hasznalatdnak atengedése, amelyet e célbdl a késébbi felhaszndlé kovetelményei
szerint adnak el, id6szakosan fizetett, e rendelkezés 2. pontja szerinti bérleti dijakbél
all6 ellenérték fejében. A felhaszndlé a hasznédlatba adés targyat képezd dolgot
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kizérélag sajat mezégazdasdgi, haldszati, ipari, kereskedelmi, kézmipari, szolgélta-
tisi vagy szakmai tevékenysége céljara hasznédlhatja fel. A lizingszerzédésnek
rendelkeznie kell arrdl, hogy a szerz8dés lejartakor a felhasznalé a dolgot megveheti.

Ha bérmilyen okbdl a felhaszndlé nem szerez tulajdonjogot a szerzédés térgyat
képezd dolog felett, a lizingbe adé annak hasznalatét vij felhasznélénak engedheti 4t,

anélkiil hogy tigy kellene tekinteni, hogy sértené az el6z6 bekezdésben eldirt elvet az,
hogy a dolgot nem az vj felhasznald kovetelményeinek megfelelden vették meg.

2. A jelen rendelkezés szerinti szerz6dések idétartama ingd dolgok esetében legalabb
két év, ingatlan dolgok vagy ipari létesitmények esetében legaldbb tiz év. A visz-
szaélések elkeriilése végett azonban a kormdny ilyen szerz6désekre ettdl eltérs
legkisebb idStartamokat hatarozhat meg, a szerz6dések targyat képezd dolgok

jellegzetességeitdl fiiggben.”

1996. januar 1-jétdl a 26/1988. torvény 7. pétszakasza (2) bekezdésének helyébe a
tdrsasdgi adorél szél6 1995. december 27-i 43/1995. térvény (BOE 310. sz., 1995,
december 28., 37072. 0.) 128. cikkének (2) bekezdése lépett, amely szerint:

»2. A jelen rendelkezés szerinti szerzédések idétartama ingd dolgok esetében
legalabb két év, ingatlan dolgok vagy ipari létesitmények esetében legaldbb tiz év. A
visszaélések elkeriilése végett azonban a kormdny rendeletben ilyen szerzédésekre
ettdl eltérd legkisebb idStartamokat hatdrozhat meg, a szerzddések targyat képezd
dolgok jellegzetességeitd! fiiggden.”
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E rendelkezésekb6l koévetkezik, hogy a Spanyolorszégban kététt lizingszerzddés-
eknek az alabbi kiilonds feltételeket kell teljesiteniiik:

— ing6 dolgok esetében, beleértve a gépjarmiveket, legrovidebb idStartamuk két
év,

7"

— mindenképpen tartalmazniuk kell egy, a lizingbe vevd részére a szerzGdés
lejértara kikotott vételi jogot;

— a lizingszerz8dések targyat képezd ingd dolgokat, beleértve a gépjarmiiveket, a
lizingvéllalat e célra a lizingbe vevé kiovetelményei szerint vdsarolja meg.

77

Kovetkezésképpen a lizingszerz6désekre vonatkozé spanyol jog eldirja azt, hogy a
spanyol lizingvallalatok a gépjarmii megvételekor rendelkezzenek konkrét lizingbe
vevével, akivel a lizingszerz6dést megkotik.

Ebbél kifolydlag a Bizottsdgnak a német és a spanyol mdrkaképviseleti szerz8dé-
sekben szerepl§ kikotések megegyeziségére vonatkozd hallgatilagos feltételezése
nem megalapozott, ami a jelen jogalap vonatkozésdban két kivetkezménnyel jar.
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Egyrészr6l minden Spanyolorszdgban kétott lizingszerz6désnek legalabb kétéves
idétartamutinak kell lennie, és a vételi jogot csak a szerzddés lejartakor lehet
gyakorolni. A vételi jogot tehdt csak a legalabb kétéves idStartamot kdvetden lehet
érvényesiteni. Kovetkezésképpen Spanyolorszagban a lizingbe vevd a vételi jog
gyakorlasaval nem szerezhet tulajdonjogot egy (j llapotd gépjarmii felett.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az 1475/95 rendelet mentesitette az EK 81. cikk
(1) bekezdése alkalmazésa aldl azokat a megallapodésokat, amelyekben az egyik fél (a
szallité) arra kotelezi magat a masik féllel (keresked$) szemben, hogy viszonteladés
céljara bizonyos 1j gépjarmiiveket, valamint ehhez kapcsoléddan ezek cserealkatré-
szeit a koz6s piac meghatdrozott teriiletén csak a masik félnek, vagy csak a mdsik
félnek és a forgalmazdsi halézat meghatdrozott szdmu vallalkozdsédnak szallit

(1. cikk).

Az 1475/95. rendelet 3. cikkének (10) bekezdése értelmében e mentességet akkor is
alkalmazni kell, ha az el6z6 kotelezettség a kereskedd azon villalasaval kapcsolatos,
hogy viszonteladénak nem szillitja a szerzG8dés szerinti drukat, csak ha a
viszonteladé a forgalmazdsi rendszerbe tartozd véllalkozis. A ,viszonteladas”
fogalmat e rendelet 10. cikkének (12) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza
meg: ,fliggetleniil polgdri jogi mindsitésétél vagy megvaldsitisinak forméjatol,
minden olyan tigylet[...], amely révén egy természetes vagy jogi személy — »a
viszonteladé« — @ij dllapotdban idegenit el egy gépjarmiivet, amelyet azt megel6z6en
sajait nevében és sajat szamldjira visdrolt meg.” Ugyanezen pont szerint
viszonteladdsnak mindsiil ,minden olyan lizingszerz6dés|...], amely tulajdonnak
vagy tulajdonszerzési [helyesen: vételi] jognak a szerzdés lejrta el6tti dtruhdzasarol
rendelkezik”.

E rendelet tobbek kozott lehet6vé tette a szillité szdmdra azt, hogy a kizérdlagos
forgalmazési rendszerét szabalyozé megéllapodédsok keretében megtiltsa a kereske-
dék szdmdra azt, hogy olyan vevdnek széllitsanak, aki a rendelet 10. cikkének
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(12) bekezdése szerint viszonteladénak mindsiil, beleértve az olyan, viszonteladénak
mindsilé vevot, aki Gj gépjarmiiveket ugyanezen rendelkezésben meghatirozott
lizingszerz6dések keretében ruhaz ét.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a spanyol mdarkaképviseleti szerzédés
4. cikkének d) pontjabdl egyértelmien kovetkezik, hogy a markaképvisel6k szamara
eléirt tilalom nem vonatkozott az Gsszes Mercedes-Benz-csoporton kiviili lizing-
véllalat részére torténé szallitdsra, hanem kizdrdlag azokra, amelyek tekintetében
ezeknek a vallalatoknak nem volt konkrét iigyfeliik.

Miarpedig a ,viszonteladdsnak” az 1475/95 rendelet 10. cikkének (12) bekezdésében
meghatérozott fogalmabdl kovetkezik, hogy a szdllité csak akkor tilthatja meg a
kereskeddéknek, hogy ,viszonteladénak” mindsild természetes vagy jogi személynek
széllitsanak, ha ez utdébbiak a gépjarmiiveket Gj &llapotban idegenitik el. A
lizingszerz6dés viszonteladdsnak mindsitése azt célozza, hogy a szallité biztosithassa
forgalmazési rendszere teljességét azzal, hogy megakadélyozza azt, hogy a szerz6dés
lejérta el6tti tulajdondtruhdzasrol vagy vételi jogrdl rendelkezd lizingszerzédést arra
hasznaljak fel, hogy megkonnyitsék még Gj allapotii gépjarmi tulajdondnak a
kizarélagos forgalmazasi rendszeren kiviili atruhdzasét.

Ebbdl kifolydlag, szemben azzal, amit a felperes 4llit, nem kovetkezik a 26/1988
torvénybdl az, hogy minden spanyol lizingszerz6dés automatikusan teljesiti az
1475/95 rendelet 2. cikkének (10) bekezdésében szabalyozott feltételeket.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a felperesnek az 1475/95 rendelet mentesitési
szabalyainak alkalmazasdval kapcsolatos érve nem megalapozott.
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Masrészrdl, tekintettel arra, hogy a spanyol jog elbirja, hogy a gépjarmi
megvételekor a spanyol lizingvallalatoknak konkrét lizingbe vevével kell rendelkez-
niiik, a Bizottsig altal a megtimadott hatdrozat 176. pontjdban megéllapitott
versenykorldtozdsok mér a hatélyos jogszabalyokbdl adédnak, a spanyol méarkakép-
viseleti szerz6dés 4. cikkének d) pontjatdl fiiggetleniil. Més széval pusztin e
jogszabdly miatt a Mercedes-Benz-csoporton kiviili véllalatok ugyanabban a
helyzetben vannak, mint a csoporthoz tartozé vallalatok. Kovetkezésképpen
megalapozott a felperes azon érve, amely szerint a spanyolorszagi lizingvallalatoknak
torténd szdllitasok korldtozdsa nem mindsiil versenykorlatozasnak az EK 81. cikk
(1) bekezdése alapjan.

Kovetkezésképpen a megtédmadott hatarozat 1. cikkének harmadik francia
bekezdését meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az az 4llitlagos spanyolor-
szagi jogsértésre hivatkozik.

Az EK 81, cikk (1) bekezdésének megsértésére és a Bizotisdg dltal a megtimadott
hatdrozatban megdllapitott mdsodik és negyedik intézkedés nyilvinvaléan hibds
értékelésére alapitott harmadik jogalaprél

A harmadik jogalap két részbél all. Egyfel6] a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta a felperes német tigynokeivel kétott, arra vonatkozé megallapo-
désdt, hogy ez utébbiak igényeljenek a gépjarmii eladdsi 4ra 15%-anak megfelels
eléleget az atjaré iigyfelektdl. Ugy véli tovabb4, hogy mindenesetre az el8leg
objektivan indokolt, és annak igénylésére jogszerfien utasithatta az iigynokeit.
Masfel6l a felperes tigy véli, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban hibdsan
dllapitotta meg azt, hogy a belgiumi Mercedes-Benz-markaképviselék barati kére
kilenc tagjdnak az MBBel vezetésével lefolytatott 1995. 4prilis 20-i talalkozéja
bizonyitja azt, hogy koztiik a belgiumi drverseny korldtozdsat célzé megéllapodas
sziiletett.
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Az Elséfoki Birésagnak az els6 jogalapra vonatkozo értékelésébél kovetkezik, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a Mercedes-Benz éltal a német
tigynokeinek az 1985. szeptember 12-i 52/85. sz. korlevélben adott arra vonatkozé
utasitasra, hogy ez ut6bbiak az 4tjaré kilfoldi tigyfelektd] igényeljenek a gépjarmii
15%-4nak megfeleld el6leget. Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét nem kell
vizsgalni.

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig helyteleniil dllapitotta meg a megtdmadott
hatdrozatban azt, hogy a belgiumi Mercedes-Benz-markaképvisel6k bardti kore
kilenc tagjanak az MBBel vezetésével lefolytatott 1995. éprilis 20-i taldlkozdja
bizonyitja azt, hogy koztiik a belgiumi drverseny korlatozasat célzé megdllapodds
szilletett. A belgiumi markaképvisel6k barati kére nem hozhat a tagjaira kotelezd
dontést, kizarélag ajanldsokat fogalmaz meg. A felperes szerint tovdbbd egy
mérkaképviseld, Kalscheuer ur e taldlkozén elhangzott azon felszélaldsa, amely
szerint ,a markaképviselk kozotti kapcsolatok javultak az kidrusitds elleni
fellépésnek koszonhetéen”, azt mutatja, hogy a széban forgé intézkedést a
madrkaképvisel6k mér kordbban elhataroztak.

A felperes nem vitatja, hogy az MBBel részt vett az 1995. dprilis 20-i talédlkozon, és
hogy sajat kezdeményezésre a belgiumi mérkaképvisel6k barati kore javasolta a
kereskedelmi d4rcsokkentések mértékének csokkentését maximum 3%-ra az Gj
W 210-es sorozat vonatkozdsiban. Azonban azzal érvel, hogy az MBBel sem
horizontalisan, sem vertikalisan nem vett részt drrogzité megdllapodasban, és hogy
az MBBel e javaslat végrehajtdséra semmilyen intézkedést nem tett, amely javaslatot
egyébként nem is helyeselt. Eppen ellenkezéleg, az MBBel mindig is ellenezte a
hasonlé javaslatokat. Kizardlag mint megfigyeld és import6r volt jelen. Ennek
megfeleléen az MBBel-képviselok egyetlen felszélaldsat sem emlitették. Az a tény,
hogy egyediil az MBBel képes végrehajtani a szallitott gépjarmiivek szdmdnak
csokkentését, nem bizonyitja azt, hogy ténylegesen ilyen magatartast tanusitott
volna.
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E tekintetben a felperes vitatja azt, hogy a taldlkozén az MBBel a fidktelepek érdekeit
képviselte volna, és rdmutat arra, hogy ez utébbiak akkoriban még nem voltak a
barati kér tevékeny tagjai. Mindazonaltal a felperes szerint nem egyértelm, hogy a
ficktelepeknek érdekiikben allt a kereskedelmi 4rcsékkentések mértékének korlato-
zdsa. Ezt az bizonyitja, hogy Goossens markaképvisel6 — ahogyan azt a barati kor
talalkozdjénak jegyzékonyve is bizonyitja — azt vetette a fidktelepek szemére, hogy
»potom dron drultak”. A felperes szerint tovabba nem kellett volna tekintetbe venni
azon, a megtimadott hatdrozatban szerepl6, a horizontilis versenykorldtozassal
kapcsolatos kifogast (Idsd 141. pont), amelyet a kifogaskozlés nem tartalmazott. A
Bizottsdg altal az alabbi 177. pontban kifejtett érvvel kapcsolatban a felperes tgy véli,
hogy azzal a Bizottsdg valogatva idézi kifogdskozlését (ldsd e kézlés 186. pontjat).
Réaddsul rdmutat arra, hogy hogy a ,kidrusitds” elleni, 1995. dprilis 20-a el6tt
végrehajtott fellépést csak annyiban lehet ,horizontdlis” megallapodasnak tekinteni,
amennyiben azt a mérkaképvisel6k maguk kozott hatdroztik el. Bar a Bizottsig a
kifogaskozlés 168. pontjaban kijelentette, hogy az MBBel részt vett ebben a kidrusitas
elleni fellépésben, semmi nem bizonyitja azt, hogy ezt az MBBel mint a
miérkaképvisel6k versenytarsa tette.

A felperes az ellen is tiltakozik, hogy az MBBel 1995, oktéber 17-i levele a Mercedes-
Benz AG-nek (a megtémadott hatdrozat 119. pontja) bizonyitja az MBBel érdekét
arra, hogy cstkkentsék a belga markaképviseldk éltal alkalmazott drengedményeket,
Az MBBel ugyanis a kozzétett dtlagos arakat idézte fel, és nem a markaképviselSk
altal ténylegesen kiszdmlézott eladési drakat, Raad4sul vitatja, hogy az MBBel 1996.
marcius 14-i levele, amely rendre utasitott egy charleroi-i belga markaképviselst, aki
hibdsan mutatkozott be egy iigyfélnek dgy, mint a namuri mérkaképvisels
képvisel6je, bizonyitand azt, hogy az MBBel nem értett egyet egy W 210-es utn
adott ,6%-0s” drengedménnyel.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdgnak az MBBel részvételére vonatkozé allitésai
ellentmonddsosak, mivel egyszerre érvel azzal, hogy az MBBel ,kész tevékenyen
témogatni” az drengedmények korlatozdsit (a megtdmadott hatdrozat 115. pontja),
valamint hogy az MBBel ,részt vett” ebben a korldtozasban (120. pont). Ezt kévetSen
a Bizottsdg elismeri, hogy az 1995. éprilis 20-i taldlkozé a mérkaképvisel6k
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valamilyen kedvezményezésének eredménye, azonban azt is megjeloli, hogy az
MBBel egyértelmiien vezetd szerepet jatszott a taldlkozé alatt (a megtdmadott
hatdrozat 233. pontja).

A felperes azzal érvel, hogy az éllitélagos 4rrogzitésnek semmi koze ahhoz, hogy a
Mercedes-Benz esetenként hamis iigyfelek kiildésével ellenérizte azt, hogy a
mérkaképviseldk teljes mértékben ellatjdk-e kozvetitsi feladatukat. Azt allitja, hogy
ezek a latogatdsok, amelyeket az egyéb autégydrtok is haszndlnak, teljesen
jogszertek, mivel a forgalmazasi markaképviseleti szerz6désiikben a mérkaképvise-
16k magas mindség(i piaci szolgéltatds nydjtasara vallalnak kotelezettséget. A felperes
tovabba azzal érvel, hogy a markaképvisel6k drpolitikdja csak egy a figyelembe vett
szdmos tényezd koziil.

A felperes tagadja, hogy kapcsolat volna az 1995. aprilis 20-i és az antwerpeni 1996.
madrcius 27-i taldlkozé kozott (14sd a megtamadott hatdrozat 117. pontjat). Az 1995.
4prilis 20-i talalkozo jegyzokonyvében ugyanis az eladdsoknak ,1995 végéig” torténd
ellen6rzésérél van sz6, és az 1996. mdrcius 27-i tdrgyalds jegyz6konyvében
emlegetett latogatdsok lathatéan 1996-ig torténtek meg.

A felperes vitatja azt, hogy az MBBel 1996. november 26-i faxiizenete, amelyben
megbizta a Tokata véllalatot latogat6k kiildésével a markaképvisel6khoz és bizonyos
iigynokségekhez, lehet6vé tette az MBBel szdmadra azt, hogy a C-osztélyba tartozo
kombi 220 D és 250 TD gépjarméimodellekre alkalmazott arengedményeket
vizsgaljak. Rdmutat arra, hogy az dsszegy(jtott informaciok névtelenek voltak, és
azok alapjan nem lehetett konkrét markaképviselk ellen intézkedéseket tenni, hogy
egy olyan teljes kor( vizsgélatrol volt sz6, amely targya az tigyfeleknek nytjtott teljes
szolgaltatds volt, és nem kizérélag az drengedmények, és hogy nem csupin a
mérkaképvisel6knél torténtek latogatdsok, hanem tizenhdrom péarhuzamos impor-
térnél is. Ebbél kifolyolag az alapjin, ahogyan ezt az eljrast lefolytattdk, nem
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feltételezhetd, hogy annak tdrgya a kozzétett draknak a markaképviselsk részére
torténd eldirdsa volt. Ezenkiviil a faxiizenet nem tartalmaz semmilyen utaldst arra,
hogy az érdekeltek inkdbb egy legfeljebb 3%-os arengedményt kivintak volna. A
felperes hozzdteszi, hogy az 1995. aprilis 20-i taldlkozé jegyzékényve miés
gépjarmisorozatokra vonatkozott, mint amelyeket az MBBel a Tokata vallalatnak
kiildott 1996. november 26-i faxiizenetében meghatarozott.

A felperes vitatja azt, hogy az allit6lagos belgiumi drrégzités érezhetSen érintette
volna a tagéllamkozi kereskedelmet. Rdmutat arra, hogy ha megallapitanak, hogy
tényleg volt megéllapodds az drengedményekrél, ez kizrdlag a belgiumi elad4sokat
érintené, a hatdrok kozotti eladdsok volumenét nem. Vitatja tovabba azt, hogy az
allitélagos jogsértés 1995. dprilis 20-t6] az 1999. juinius 10-i korlevélig tartott volna.
Azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem jelolte meg, hogy a jogsértést végig ugyanazzal az
intenzitdssal kovették-e el. A felperes azzal érvel, hogy az 1995. 4prilis 20-i taldlkozé
jegyz6kényvében emlegetett ,kidrusitds elleni fellépés” dtmeneti volt, csak a W 210-
es modellre vonatkozott, és kizdrélag az Gj modell bevezetési szakaszaban kellett
alkalmazni, vagyis 1995 végéig. E tekintetben az 1996. miarcius 27-i taldlkozd
jegyz6konyvébdl kovetkezik, hogy az antwerpeni markaképviselsk megallapitottak,
hogy az drengedmények tekintetében nincsen egyetértés. Réadasul a Bizottsg altal
hivatkozott tovabbi dokumentumok nem bizonyitjék azt, hogy a javasolt fellépést az
1995 uténi id6szakra meghosszabbitottdk volna. E dokumentumok kizérélag azokra
a latogatdsokra vonatkoznak, amelyek lefolytatisa bevett gyakorlat, és amelyek
eredményei nincsenek személyhez kitve, emiatt lehetetlen lett volna azok alapjén
bérmilyen szankci6t alkalmazni valamelyik mérkaképvisels ellen,

A felperes Ggy véli, hogy a belgiumi drrégzitésért nem indokolt 6t felelésségre vonni.

Mindenek el6tt azzal érvel, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben eltért arra vonatkozé
gyakorlatdtdl, hogy a birsagot a vallalatra, vagy pedig aira a véllalatcsoportra kell
kiszabni, amelyikhez a véllalat tartozik. A Bizottsignak egyéb tényezSket kellett
volna figyelembe vennie, mégpedig a lednyvéllalat déntési 6ndllésdganak terjedel-
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mét, azt, hogy az anyavéllalat mennyire ismerte lednyvéllalata versenyjogsérté
magatartisat, e vallalkozas részvételét a jogsértésben, az anyavéllalat konkrét
befolyasat a leanyvéllalat kereskedelmi politikdjéra, valamint azt, hogy mennyire
egyezik meg az anyavallalat és a lednyvallalata tirsasagi szerveinek osszetétele (lasd a
Bizottsagnak az EGK-Szerz6dés [81]. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljérdsban
[IV/31.128. sz. ,zsirsavak”-iigy] 1986. december 2-4n hozott 87/1/EGK hatérozatét
[HL L 3., 17. o.]; az EGK-Szerz6dés [81]. cikke alkalmazéséra vonatkozé eljrdsban
[IV/31.149. sz. ,polipropilén”-tigy] 1986. 4prilis 23-4n hozott 86/398/EGK
hatdrozatdt [HL L 230., 1. o.]; az EGK-Szerz6dés [81]. cikke alkalmazisira
vonatkozd eljarasban [IV/30.839. sz. iigy — Sperry New Holland] 1985. december
16-4n hozott 85/617/EGK hatarozatat [HL L 376., 21. o.]; az EGK-Szerz6dés
[81]. cikke alkalmazasara vonatkoz6 eljardsban [IV/30.988. sz. tigy — megallapodasok
és Osszehangolt magatartdsok a Benelux dllamok sikiivegpiacdn] 1984. jdlius 23-4n
hozott 84/388/EGK hatarozatat [HL L 212., 13. 0.]; és az EGK-Szerz6dés [81]. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljarasban [IV/29.146. sz. tigy — a BMW SA Belgium és a
belga BMW-markaképvisel6k] 1977. december 23-d4n hozott 78/155/EGK hatér-
ozatat [HL 1978. L 46,, 33. 0.]). A felperes rdmutat arra, hogy a gépjarmii-ipardgban
az érintett kereskedelmi lednyvéllalatokat tartottdk felel6snek akkor, amikor a
jogsértés az érintett tagdllamra korlatozddott (az EK-SzerzGdés 81. cikke alkalma-
zésara vonatkozé eljardsban [COMP/36.653. sz. tigy — Opel] 2000. szeptember 20-4n
hozott 2001/146/EK hatdrozatat [HL 2001. L 59, 1. o.].

A felperes azzal érvel, hogy nem megalapozott a Bizottsdg azon allitdsa, amely
szerint 6 felel6s az MBBel magatartdséért, mivel a tulajdoni hanyada kozel 100%.
Szerinte a Birésiag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének (EBHT 2000., -9925. 0.) 28. és azt
kovetd pontjaibdl kovetkezik, hogy egy 100%-os tulajdoni hdnyad 6nmagdban még
nem alapozza meg az anyavéllalat versenyjogi felel6sségét. A Bizottsig koteles egyéb
tényallasi elemek alapjan bemutatni azt, hogy a felperes ténylegesen befolyasolta az
MBBel magatartasat. A felperes tagadja, hogy tudott volna az MBBel tevé-
kenységeirél, és hogy azokat tevilegesen tdmogatta volna. Azzal érvel, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy 6t tdjékoztattik a markaképvisel6k 1995. aprilis
20-i taldlkozdjarél. Azzal érvel, hogy még ha az MBBel részt is vett a ,kidrusitds
elleni fellépésben”, ezt a hozzdjaruldsa nélkil tette. A felperes a vélaszbeadvanyaban
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hozzéteszi, hogy a Bizottsag helyteleniil llitja, neki kell bizonyitania azt, hogy e
jogsértésért nem terheli felel6sség, mivel a Mercedes-Benz a kozigazgatdsi eljarés
sordn a Bizottsag kizdrdlagos targyalGpartnereként jart el a belga teriileten elkdvetett
jogsértéssel kapcsolatban. Szerinte a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy a
Mercedes-Benzt tdjékoztattak az allitélagos arrdgzitési intézkedésekrdl, és hogy
azokat ,tevélegesen tdmogatta”,

A Bizottsag azt éllitja, hogy az MBBel 1995. 4prilis 20-4n olyan megéllapodést kotott
a belgiumi markaképvisel6k barati korével, amely a megengedett drengedmények
fels6 hatdrat 3%-ban hatdrozta meg, amely hatdr ttllépése a kiosztott gépjarmiikvéta
csokkentését vonja magéval. Ugy véli, hogy a felperes felelés ezért a versenyjogi
jogsértésért, mivel az MBBel-lel egy gazdaségi egységet képez.

A Bizottsag szerint semmi kétség nincsen afeldl, hogy az 1995. 4prilis 20-i taldlkozé
résztvevéi ,kidrusitds elleni” intézkedéseket fogadtak el, mivel e talalkozé
jegyzékonyvében a jegyz6konyvvezetd Rauw Gr vildgosan megkiilonboztette a
nyilatkozatokat, a tobbé-kevésbé szigorii kérelmeket, a tanacsokat és az ajanlasokat,
az értékeléseket, szemrehdnydsokat, valamint a felek szandéknyilatkozatait, Ezenki-
vill az dlvasarlasokkal kapcsolatos bekezdés, az MBBel briisszeli leanyvallalatainak
drazdsi magatartdsa és a 3%-osndl magasabb drengedmények esetére kilatasba
helyezett kvétacsokkentés azt bizonyitja, hogy a térgyaldsok tdrgya pontosan ezen
intézkedések meghozatala volt, az MBBel részvételével.

Rdaddsul a Bizottsdg szerint nem helytdlléak a felperes azon érvei, hogy a
jegyz6kényv az MBBel egyetlen felsz6lalasardl sem tesz emlitést, hogy ez utébbi a
talilkozén mint importér és nem mint a fidktelepei képviseldje vett részt, és hogy a
mérkaképvisel6k barati kérének nem volt kell hatdskore kételez6 dontéseket hozni.
Hozzéteszi, hogy aki versenykorlitozé megéllapodashoz vezetd taldlkozén vesz részt,
koteles kifejteni egyet nem értését ahhoz, hogy vilégosan kifejezze, nem tagja a
megdllapoddsnak. Mérpedig az 1995. éprilis 20-i taldlkoz6 jegyz6konyve nem emliti,
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hogy az MBBel barhogyan ellenkezett volna. S6t, ez utébbi hozzajarult az
drengedmények 3%-ra torténd korldtozdsahoz. Ellenkezd esetben Rauw ur nem
jegyezhette volna fel azt, hogy e hatér tullépése a gépjarmiikvéta csdkkentését vonja
maga utén, mivel kizdrélag az MBBel hozhatott ilyen intézkedést.

Szemben azzal, amit a felperes allit (lasd a fenti 162. pontot), az MBBel-nek
érdekében 4llt véget vetni a tilzottan alacsony draknak. A Bizottsag szerint értelmét
vesztette volna az, hogy az MBBel magasan tartsa az étlagarakat, ha a
maérkaképvisel6k mindig egyre nagyobb drengedményeket adnak, és igy alddssak
az artdblizat mérvadé voltat, Tovabbd szerinte az MBBel, mint importér, nem
kizarélag a belga mérkaképvisel6knek széllit, ami vertikdlis kapcsolatot jelent,
hanem a végs6 fogyasztéknak is, a briisszeli fidktelepei kozvetitésével, ami pedig egy,
a felperes 4ltal vitatott horizontalis kapcsolatot teremt az MBBel és mérkaképvisel6i
kozatt,

A Bizottsag szerint Goossens Ur a belgiumi mdarkaképvisel6k barati korébol
szembet(ind médon nem tartotta sziikségesnek azt, hogy ahhoz, hogy megvadolja
a fidktelepeket az drak kidrusitdséval, e fidktelepek képviseli is részt vegyenek az
1995. 4prilis 20-i taldlkozon, az MBBel szdmos kiderén feliil. A Bizottsag szerint
egyértelmd, hogy az MBBel nemcsak mint szallité, hanem mint a mérkaképvisel6k
versenytarsa is érintve volt, és hogy az drengedmények korldtozasardl szolé

megéllapodéasban e két mingségében vett részt.

A Bizottsag azzal érvel, hogy szemben a felperes allitdsaval (l4sd a fenti 162. pontot),
a kifogiskozlés nem korlatozédott a vertikdlis versenykorlatozasra. Ugy véli,
megindokolta azt (a kifogaskézlés 222. pontjdban), hogy az MBBel és a
mérkaképviselok kozotti, az 4rak kidrusitésa elleni fellépésrdl és az engedélyezett
drengedmények korldtozésdrél (a 3%-osndl magasabb drengedmény esetére a
gépjarmiikvota csokkentésének kildtdsba helyezésével) sz6lé megallapodas célja a
belgiumi drverseny korldtozasa volt. Az MBBel tehat nem pusztan agy érintett, mint
egy olyan megéllapodds részese, amelynek tdrgya az 4rengedmények kozos
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korldtozésa a gépjarmiikvéta kildtdsba helyezett csokkentésén keresztiil, hanem
dltaldnosabban, mint egy olyan véllalkozds, amely részt vett az arengedmények
korldtozésara, a markaképvisel6k arengedményekkel kapcsolatos magatartisdnak
ellendrzésére és 3%-osndl magasabb drengedmény esetében a kvéta csokkentésére
irdnyulé megallapodasban. A Bizottsdg tovdbb4 ugy véli, hogy a felperes nem
mindsitheti Gjszerlinek az MBBel megillapodésban valé részvételének jogi
mindsitését, mivel a kifogaskozlésben megjelolte azt, hogy az MBBel mar részt vett
egy alapvetéen horizontdlis arrogzitd megallapodésban 1995, 4prilis 20-a elétt,
mégpedig az ,kidrusitis” elleni fellépésben. A Bizottsag felidézi, hogy nem sziikséges,
hogy a megéllapodds polgéri jogilag kotelezd legyen ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése alapjan megéllapoddsnak min6siiljén (a Birésag C-277/87. sz., Sandoz
Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsdg tigyben 1990. janudr 11-én hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-45. 0.] 13. pontja) (lisd a fenti 160. pontot).

A Bizottsdg szerint a megtémadott hatdrozat bebizonyitja, hogy a belga marka-
képvisel6k szdmithattak az elére bejelentett alvdsarlésokra, és hogy az MBBel
ragaszkodott ahhoz, hogy a mérkaképvisel6k a lehet6 legmagasabb szinten tartsdk
tényleges eladési draikat (a megtdmadott hatdrozat 117. és 119. pontja). Vitatja a
felperes azon érvét, amely szerint a mérkaképvisel8krs! készitett kiilonbézd egyéni
értékelések névtelenek voltak. Ezen értékelések névtelenségét mar az 1996. marcius
27-i taldlkozé jegyz6konyvében sem tartottdk be, mivel a Van Steen NV
mdrkaképvisel6t példdul megnevezték. Hozzateszi, hogy az egyéni drengedményeket,
amelyeket az 6t vizsgalt markaképvisel8 kész volt nydjtani, nem kellett részletesen
ismertetni a jegyzokonyvben, mivel nyilvanvalé volt, hogy mindegyik markaképvi-
sel6 a barati kor altal megengedett 3%-os mértéket meghaladé 4drengedményt
nyujtott. Szerinte a méarkaképvisel6k kozotti allitolagos késébbi véleménykiilonbsé-
gek az drengedmények vonatkozdsaban nem birtak semmilyen jelentéséggel, anndl is
inkabb, mert a jogvita térgyat képezd megallapodds az MBBel-lel szemben kotelezte
Gket.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a Tokata vallalatnak 1996. november 26-an adott
megbizds mutatja, hogy a markaképvisel6k arengedményekkel kapcsolatos maga-
tartdsa fontos szerepet jatszott az dlvasarlasoknal, szemben a felperes allitasaval, aki
szerint az csak az egyik tényez6 a sok koziil (lasd a fenti 165. pontot). A Bizottsig
kifejti, hogy a megbizas igazi célja annak megvizsgldsa volt, hogy a 47 belga
mérkaképvisel6 hogyan reagdl egy 7%-os drengedmény iranti kérésre.
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180 A Bizottsag szerint a felperes tagadja, hogy barmiféle kapcsolat lenne egyfel6l az
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1995. 4prilis 20-i megéllapodds, masfel6l pedig az 6t mdrkaképvisel6nél 1996
tavaszan Antwerpenben lefolytatott dlvésarldsok és minden belga mérkaképvisel6nél
dlvésarlasok lefolytatdsdra irdanyulé 1996, novemberi megbizds kozott (lisd a fenti
166. pontot). A Bizottsdg azzal érvel, hogy az 1995 végén meghatirozott és az 1995.
4prilis 20-i megallapodéssal kotelezdvé tett alkalmazdsi id6tartam kizardlag a
megdllapodott kiilonleges szankciora vonatkozik, vagyis a kvota csokkentésére, és
nem az drengedmények felsd hatdranak 3%-ra korlatozasira. Nem éllitja azt, hogy az
lvasarlasokra az 1995. é4prilis 20-i hatdrozat alkalmazdsdval keriilt sor, hanem
megallapitja, hogy ezek a vasdrldsok bizonyitjdk, hogy a madrkaképvisel6k
szdmithattak hasonl6 fellépésre. A Bizottsag hozzéteszi, hogy 1996. marcius 14-én
az MBBel kifejezte elégedetlenségét azzal kapcsolatban, hogy egy charleroi-i
madrkaképvisel6 6%-os drengedménnyel adott el egy gépjarmivet a W 210-es
sorozatbol.

Ami a tagillamok kozotti kereskedelemnek a felperes altal kifogasolt korlatozasat
illeti (Iisd a fenti 168. pontot), a Bizottsag radmutat arra, hogy mesterségesen magas
drak fenntartisa és kialakitdsa bizonyos teriileteken a természetestdl eltérd
kereskedelmi 4rumozgdsokat okozhat. Megéllapitja, az itélkezési gyakorlat azt
mutatja, hogy egy tagallam teljes teriiletére kiterjed$ versenykorldtozasok termé-
szetiiknél fogva megerdsitik a piacok nemzeti alapt toredezettségét (a fenti
131. pontban hivatkozott Bayerische Motorenwerke 20. pontja; a Birdsig
C-309/99. sz, Wouters és tarsai iigyben 2002. februdr 19-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-1577. 0.] 95. pontja és az Els6fokd Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen
kontra Bizottsdg iigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., I1-2707. o.]
179. pontja).

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a felperes csak az 1999. junius 10-i korlevelével
vetett véget a belgiumi eladdsi drak rogzitésének (a megtimadott hatdrozat
223, pontja). Ismételten azt allitja, hogy az 1995. prilis 20-i taldlkozd jegyz6kony-
vében szerepld idépont, azaz 1995 vége, kizdrdlag a kvéta csokkentésébdl all6
szankcidra, és nem az drengedmények 3%-ra korldtozasira vonatkozott. Rdmutat
arra, hogy a markaképvisel6knek az drengedményekre vonatkozé magatartasat 1996-
ban is ellendrizték (a megtdmadott hatdrozat 117. és 118. pontja). Ezenkiviil ez az
ellendrzés egyéltaldn nem kizdrdlag a W 210-es sorozat gépjarmiiveire vonatkozott,
hanem mds kategéridkra is, konkrétan a C-osztélyra. Mivel az alvasarlasok f6 célja a
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mirkaképvisel6k éltal nydjtott drengedmények ellendrzése volt, mint ahogyan azt
1995. éprilis 20-dn elhatdroztdk, mds gépjarmiisorozatoknak a fellépésbe valé
bevondsa és a tdlzott drengedmények tirgydban hangoztatott kritikik (a meg-
tdmadott hatdrozat 119. pontja) azt bizonyitjdk, hogy az 1995. 4prilis 20-i
megéllapodds, amelynek a jegyzékényv alapjén voltak eldzményei, semmi esetre
sem volt 6ndllé, elszigetelt és atmeneti intézkedés, Ennek alatdmasztisara hivatkozik
tovébb4 a Bizottsdg a felperes azon érvére, amely szerint az 4rrogzité megallapodas
célja a markaképvisel6k nyereségességének javitisa volt. A Bizottsig szerint ezt a célt
nem lehetett elérni olyan intézkedéssel, amelynek idétartama csupan néhany hénap.

A Bizottsdg Ggy véli, hogy nem megalapozottak a felperesnek a fenti 169—
171. pontban kifejtett, a jelen iigybeli felel6sségére vonatkozé érvei. Ramutat arra,
hogy a felperesnek az MBBel magatartaséra vonatkozd feleldssége abbol az egyszerii
ténybdl kovetkezik, hogy az MBBel szinte teljes egészében a felperes tulajdona, az
anyavéllalattol valé fiiggése miatt nem tudott sajat forgalmazési politikat folytatni, és
ezért gazdasagi egységet képzett a felperessel.

A Bizottsdg kifejti el8szor is azt, hogy amikor — mint a jelen tigyben — egy
anyavallalat 100%-os részesedéssel rendelkezik a leanyvéllalataban, nem koteles
bizonyitani azt, hogy az anyavallalat ténylegesen olyan utasitisokat ad lednyvalla-
latdnak, amelyeket ez ut6bbi végrehajt. Rémutat arra, hogy a felperes 4ltal
hivatkozott, a fenti 171. pontban idézett Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsdg itélet azt mutatja, hogy ilyen esetben jogszeriien lehet feltételezni azt, hogy
az anyavéllalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatar-
tésara, kiilldndsen arra tekintettel, hogy az érintett jogsértéssel kapcsolatban a
Bizottsdg egyetlen tdrgyalépartnereként jért el. Ilyen kériilmények kozott a felperes
feladata e vélelmet megddnteni megfeleld bizonyitékokkal. A Bizottsig azzal érvel,
hogy a jelen iigyben a felperes szintén a Bizottsag egyetlen tirgyalépartnereként jart
el a Belgiumban elkdvetett jogsértéssel kapcsolatban. A felperes azt sem vitatta, hogy
képes lett volna meghatdrozé befolydst gyakorolni e lednyvéllalat piaci magatarta-
sara. Végiil megdllapitja, hogy a felperes egyaltalin nem bizonyitja azt, hogy az
MBBel 6ndllé magatartést tanusithatott volna.
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185 A Bizottsdg arra is rdmutat, hogy a felperest tdjékoztattik arrél, hogy az MBBel
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igyekszik magas szinten tartani az 4tlagos drakat (a megtimadott hatdrozat
119. pontja).

Az Els6fokd Birésag allaspontja

Mindenekelétt az Elséfokd Birdsdg ramutat arra, hogy a felperes sérelmezi, hogy a
belgiumi 4rrégzitésre vonatkozé jogsértéssel kapcsolatban a Bizottsdg elészér a
megtidmadott hatdrozatban hivatkozott arra, hogy az MBBel horizontélis verseny-
korlatozasban vett részt. A megtdmadott hatdrozatban ugyanis az szerepel, hogy ,az
MBBel egyszerre jelent meg — a két fidktelep iizemeltetSjeként — mint a
maérkaképviseldk versenytérsa és mint a mérkaképvisel6k szillitéja”. A Bizottsig
tovdbba a megtdmadott hatirozatban Ggy vélte, hogy nyilvdnvaléan ez utébbi
vertikalis jellemzé az, amely a ,megdllapodds alapvetd eleme” volt (141. pont).

Bar a felperes kifejezetten nem éllitja, az Els6fokd Birdsig szerint ezt az érvet a
védelemhez valé jog megsértésére alapozott kifogasként lehet értelmezni.

A 17. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és a 17. rendelet 19. cikkének (1) és
(2) bekezdésében szabalyozott meghallgatdsokrél sz616, 1963. jilius 25-i 99/63/EGK
bizottsagi rendelet (HL 1963. 127., 2268. 0.) 2. és 4. cikkének egyiittes olvasatabol
kovetkezik, hogy a Bizottsig koteles kozolni azokat a kifogésokat, amelyeket az
érintett vallalkozasokkal és véllalkozasok térsuldsaival szemben felhoz, és hogy a
kifogasok kozill a hatdrozataiban csak azokra hivatkozhat, amelyek kapcsén ez
utébbiaknak lehetdségiik volt megfeleléen kifejteni allaspontjukat a Bizottsag altal
allitott tényallas, kifogisok és koriilmények valdszertiségérdl és jelentbségérdl (lasd e
tekintetben a Birésg 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben 1979.
februar 13-an hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 9. pontjit, valamint az
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Els6fokd Birésag T-10/92-T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben 1992. december 18-a4n hozott itéletének [EBHT 1992.,
I1-2667. 0.] 33. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell
a kifogdsok megfeleléen egyértelmiien megfogalmazott, akér dsszefoglald jellegli
leirdsat, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmdra azt, hogy ténylegesen
megismerhessék azokat a magatartasokat, amelyeket a Bizottsag résziikrsl kifogasol.
A kifogiskozlés ugyanis csak ennek a kovetelménynek a teljesitésével lathatja el
azon, a kozosségi rendeletekben eléirt feladatat, hogy a véllalkozdsok megismerjenek
mindent, ami a megfelel6 védekezésiikhoz sziikséges, még a Bizottsag végsd
hatdrozatdnak meghozatala el6tt (ldsd tbbek kozoétt az Elséfokd Birdsig
T-352/94. sz., Mo och Domsj6 kontra Bizottsdg iigyben 1998, majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-1989. o.] 63. pontjat; a T-348/94. sz., Enso Espaifiola
kontra Bizottsig {igyben ugyanezen a napon hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-1875. o] 83. pontjit és a T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsig iigyben
ugyanezen a napon hozott itéletének [EBHT 1998., 11-925. o.] 42. pontjit). Az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint tovébbé ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a
hatdrozat az érintetteket nem teszi felel@ssé a kifogdskozlésben ismertetettektsl
eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket éllapit meg, amelyekrél az érdekeltek
kifejthették allaspontjukat (lasd tobbek kozott a Birésig 41/69. sz, ACE
Chemiefarma kontra Bizottsdg iigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. o.] 94. pontjit, és az Elséfokd Birésdg T-191/98., T-212/98—
T-214/98. sz., Atlantic Container és térsai kontra Bizottsag iigyben 2003. szeptember
30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. 0.] 113. pontjit). A Bizottsg végsé
hatdrozatanak azonban nem kell feltétleniil megegyeznie a kifogaskozléssel (a
Birésag C-204/00 P., C-205/00 P., C-211/00 P., C-213/00 P., C-217/00 P. és
C-219/00 P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 7-
én hozott itéletének [EBHT 2004., I-403. 0.] 67. pontja és a fent hivatkozott ACF
Chemiefarma kontra Bizottsag itélet 91. pontja).

A felperesnek a védelemhez vald joga megsértésére alapozott kifogasat ezen elvek
fényében kell megvizsgalni.

A jelen tigyben meg kell vizsgdlni, hogy azt a kifogast, amely szerint az MBBel részt
vett egy allitdlagos vertikilis versenykorlitozdsban, a kifogaskozlésben kell6en
egyértelmlien fogalmaztik-e meg ahhoz, hogy azt a felperes ténylegesen meg-
ismerhesse.
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Az Elséfokd Birdsag megéllapitja, hogy amikor a kifogaskozlés vilagosan megjeldli a
sz6ban forgé vallalkozds terhére rétt versenyjogsértés természetét, valamint az e
tekintetben hivatkozott tényeket, ez utdbbi képes e vadakra valaszolni, és jogait
megvédeni. Nem tekinthetd a kifogaskozlésben ismertetett kifogdsok tartalmi
megvaltoztatisinak a Bizottsag dltal meghozott hatdrozatban a kifogasoknak egy
késdbbi jellemzése, amely egy gazdasigi megdllapodast ,vertikdlisnak” vagy
»horizontalisnak” mindsit.

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a kifogéskozlésben nem hivatkozott
egyértelmien a széban forgd jogsértés horizontdlis vagy vertikdlis jellegére, és
kovetkezésképpen az éllitélagos jogsértést nem mindsitette ,horizontalisnak” vagy
wvertikalisnak”. A felperes azonban nem vitatja azt, hogy a Bizottsag a kifogaskoz-
lésben réviden ismertette azokat az indokokat, amelyek alapjén az MBBel terhére
réttak azt, hogy a belga mérkaképviseldkkel kotott egy megdllapodast a Mercedes
gépjarmiivek belgiumi eladdsi drainak meghatdrozasirél. Kovetkezésképpen az
MBBel magatartdséra vonatkozéan a Bizottsdg éltal a megtidmadott hatdrozatban
ismertetett alapvetd tényeket és kifogdsokat a kifogaskozlésben kifejtették. Arra is ra
kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy az
allitélagos jogsértésnek a vertikalis volt a kozponti jellemzdje, a horizontalis
jellemzdjére csak teljesen mellékesen hivatkozott.

llyen koriilmények kézott meg kell dllapitani azt, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa végett a Bizottsdgnak nem kellett vertikdlisnak vagy horizonta-
lisnak mindsitenie a széban forgé jogsértést a kifogaskozlésben.

Réadasul az Elséfoka Birdsdg ramutat arra, hogy a felperes anékiil hozza fel ezt a
kifogast, hogy megjel6lné, miért volt sérelmes szdmdra az, hogy a Bizottsdg nem
hivatkozott a széban forgé jogsértés ,horizontalis” voltara a megtimadott hatdrozat
meghozatala el6tt. Egyfeld] az iratokbdl latszik, hogy a felperes vélaszolt a Bizottsag
4ltal a kifogaskozlésben a belga eladdsi drak rogzitésével kapcsolatban felhozott
kifogasokra. Mérpedig a felperes a keresetében nem allitotta, hogy a kifogaskozlésre
adott valasza tartalmilag eltért volna akkor, ha abban a ,horizontalis” sz6 szerepelt
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volna, Masfel6l ra kell mutatni arra, hogy a megtdmadott hatdrozat széban forgéd
jogsértésért birsigot kiszabé részének szovegébdl kitlinik, hogy e kiszabassal
kapcsolatban a Bizottsdg nem vette alapul kifejezetten a jogsértés horizontélis
jellegét (245-248. pont).

A megtdmadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag tgy itélte meg, hogy 1995.
aprilis 20-4n az MBBel és a belgiumi Mercedes-Benz-mérkaképvisel6k bariti kore
olyan, a belgiumi arverseny korlitozdsit célzé megdllapoddst kotott, amely az
drengedmények fels§ hatdrat 3%-ra korlatozta, és kiilsé iigynokséggel ellendriztette
az E-osztdly utdn nyijtott drengedmények mértékét, azzal, hogy a megengedett
drengedmény tallépése az ezen osztily gépjarmiiveibdl jutd kvéta csékkentését vonta
magéval (113. és 177. pont).

Az Els6foki Birésdg rdmutat arra, hogy a széban forgé taldlkozé jelentésének
oKidrusitas elleni fellépés” cimili része szerint a kovetkez6t mérlegelték: ,a
mérkaképviselok kozotti kapcsolatok javultak ennek a fellépésnek koszonhetéen.
[Egy mérkaképviseld — Goossens tr] kidrusitdssal gyandsitja a briisszeli fioktelepe-
ket. Kiilsé tigynokséget venne igénybe »ghost shopping« céljabél, a W 210-es utén
adott drengedmények tesztelésére. Ha ennek mértéke meghaladja a 3%-ot, a
gépjarmiiveknek 1995 végéig kiosztott szdmat csokkenteni fogjak”.

A felperes elismeri, hogy az 1995. dprilis 20-i taldlkozon, amelyen az MBBel is jelen
volt, a belgiumi Mercedes-Benz-markaképvisel6k bardti kére megemlitette, hogy
latogatdsok végzésére hamis tigyfelek kiildésével megbizott iigyndkséget vennének
igénybe. A felperes azonban tgy véli, hogy a baréti kér nem hozhat semmilyen, a
tagjaira kotelez6 dontést, kizdrdlag ,ajénlasokat” fogalmazhat meg. Azt is kiemeli,
hogy az MBBel ezen ajdnldsok végrehajtisdra semmilyen intézkedést nem hozott, és
azokat nem hagyta jovd. Azzal érvel, hogy az MBBel csak mint megfigyel§ és

II - 3395



199

200

2005. 09. 15-1 ITELET ~ T-325/01. SZ. UGY

import6r volt jelen, és a taldlkozdn szébeli hozzdszolast nem tett. Rdadasul a felperes
szerint még ha korlatoztdk volna is a kiskereskedelmi drak csokkentését, ennek nem
lett volna érezhet$ hatdsa a tagallamkozi kereskedelemre.

Az 4llandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti megallapodésrél lehessen beszélni, elegendd, hogy a széban
forgé vallalkozdsok kifejezzék kozos akaratukat arra, hogy egy meghatdrozott piaci
magatartdst tanusitsanak (a fenti 112. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma
kontra Bizottsag itélet 112. pontja; a Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van
Landewyck és térsai kontra Bizottsig iigyben 1980. okt6ber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 3125. pont] 86. pontja, és az Els6fokd Birdsag T-305/94—T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg tigyben [,PVC II"-tigy]
1999. 4prilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I1-931. o.] 715. pontja).

Az egyeztetésnek és az egyiittmiikodésnek az itélkezési gyakorlat altal elfogadott
kritériumait — amelyek tévolrél sem egy igazi ,terv’ kidolgozésit varjik el — a
Szerzédés versenyjogi rendelkezései alapveté kiindulépontjinak fényében kell
értelmezni, amely szerint minden gazdaségi szerepl6nek o6ndlléan kell meg-
hatdroznia a kozos piacon folytatni kivint kereskedelmi politikdjat. Bar ez az
ondllésdgi kovetelmény nem zdrja ki azt, hogy a gazdasagi szerepl6k raciondlisan
alkalmazkodjanak a versenytdrsaik megfigyelt vagy védrhaté magatartdsdhoz, azt
szigordan tiltja, hogy ezek a szerepl6k kizvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymdssal
a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy tényleges vagy lehetséges
versenytars piaci magatartasit befolydsoljak, vagy hogy egy ilyen versenytirsnak
felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tandsitani kivant piaci magatartast (a fenti
41. pontban hivatkozott Suiker Unie és tirsai kontra Bizottsag 173. és 174. pontja, és
a fenti 199. pontban hivatkozott ,PVC II"-itélet 720. pontja).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabdlyok megsértésének megéllapitdsdra
iranyuld jogvita esetén a Bizottsag feladata az altala megéllapitott jogsértésekhez a
bizonyiték szolgdltatisa és a jogsértés ténydlldsi elemei fennallidsdnak kellGen
megalapozott bizonyitdsdhoz megfelelé bizonyitékok megdllapitisa (a Birdsig
C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben 1998. december 17-én
hozott ftéletének [EBHT 1998., I-8417. o.] 58. pontja).

Azonban amennyiben bebizonyitottak, hogy egy vallalkozés részt vett nyilvidnvaléan
versenyellenes jellegii taldlkozékon, e véllalkozés feladata olyan tényez6k szolgalta-
tasa, amelyek bizonyitjak, hogy az emlitett taldlkozékon torténd részvétele mogott
semmilyen versenyellenes gondolat nem volt, igyhogy bizonyitja, kozélte a
versenytarsaival, hogy ezeken a taldlkozdkon az 6véktdl eltérd felfogdssal vett részt
(lasd e tekintetben a Birdsiag C-199/92 P. sz, Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999.
julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999, 1-4287. o0.] 155. pontjit, valamint a
C-235/92 P. sz., Montecatini kontra Bizottsig tigyben ugyanezen a napon hozott
itéletének [EBHT 1999. [-4539. o.] 181. pontjit). Az ilyen, elhatirolédast
alatdmaszté bizonyiték hidnydban az a tény, hogy ez a villalkozds nem
alkalmazkodik e taldlkozdék eredményeihez, nem mentesiti 6t a versenykorldtozd
megillapodésban torténd részvételért vald teljes felel6sség aldl (az Els6fokil Birdsag
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben 1998. mijus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 135. pontja, valamint a T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95—
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimen-
teries CBR és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2000. mércius 15-én hozott ftéletének
[EBHT 2000., 11-491. o.] 1389. pontja).

Az Els6foki Birdsdg ramutat arra, hogy vitathatatlan, hogy az MBBel jelen volt a
markaképviselk barati korének 1995. aprilis 20-i taldlkozdjan, amelynek sordn
kifejtették a ,kidrusitds” tovdbbi fennéllisat, valamint a 3%-ndl magasabb
arengedmeények felderitésére és ilyen drengedmények nyujtisatol torténé eltdntori-
tasra vonatkozo intézkedések bevezetését. Meg kell ugyanis jegyezni azt, hogy az
MBBel tobb vezeté beosztist képviselSje jelen volt ezen a taldlkozén, és hogy e
talalkoz6 jegyz6konyvét Rauw ur vezette, aki mdrkaképviseletek fejlesztéséért felelds
az MBBel-nél (ldsd a megtémadott hatédrozat 115. pontjat). Kévetkezésképpen az tigy
iratai nem tamasztjak ald a felperes azon érvét, amely szerint az MBBel
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elhanyagolhaté szerepet jétszott a széban forgé taldlkozén (lasd a fenti 161. pontot).
Az Elséfoku Birésag dgy véli, hogy az MBBel ezen képviseldinek részvétele a széban
forgé taldlkozén bizonyitja azt, hogy szemben azzal, amit a felperes allit, az MBBel
kozponti szerepet jatszott a targyalasokon.

Ebbél kifoly6lag, mivel az MBBel nem bizonyitotta, hogy elhatdrolédott az
drengedményekrol sz0l6 megbeszélésektd], a Bizottsdg jogszertien éllapithatta meg
azt, hogy az MBBel aziltal, hogy fenntartdsok nélkiil jelen volt az 1995. 4prilis 20-i
talalkozén, amelyen egyértelmiien megemlitették a ,kidrusités elleni fellépés” céljit,
részt vett abban a kozos akaratban, amely a kérdéses drengedmények felfedezésére és
az drengedmények nyutjtdsatdl torténd eltdntoritisra vonatkozé intézkedések
bevezetéséhez vezettek.

Ezenkiviil nincsen jelentdsége annak, hogy az MBBel fidktelepei akkoriban nem
voltak tevékeny tagjai a mérkaképvisel6k barati korének, ahogyan ezt a felperes
dllitja, mivel az MBBel-nek a versenykorlatozé megallapodasban valé részvétele
bizonyitést nyert.

Meg kell azt is éllapitani, hogy a Bizottsag érvelésének megfeleléen kizardlag az
MBBel hajthatta végre az 1995. aprilis 20-i taldlkozon kilétdsba helyezett fenyegetést
a kiosztott gépjarmiikvéta csokkentésérsl. Ezzel kapcsolatos hallgatisat nem lehet
méshogyan értelmezni, mint hogy hozzdjarult és csatlakozott a belga méarkaképvi-
selok dltal mar elhatdrozott ,kidrusitds elleni fellépéshez”, azért, mert az 3%-osnal
nagyobb drengedmény nyijtésa esetére az 1995 végéig kiosztott gépjarmti-kvéta
csokkentésével torténd, a széban forgé taldlkozon kilatasba helyezett fenyegetés az
MBBel - a miérkaképvisel6k széllitéja — tevékeny részvételét igényelte, és

7

megerdsitette a széban forgd versenykorlitoz6é megdllapodast.

Kévetkezésképpen az alapjan, hogy az emlitett vallalkozas jelen volt a targyaldson,
anélkiil hogy annak tartalmétél nyilvanosan elhatérolédott volna, a tébbi részvevé
azt gondolhatta, hogy ez a vallalkozas jévihagyta annak végeredményét, és kész sajat
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magatartdsaval hozzdjarulni a részvevék Gsszessége dltal kovetett kozos célokhoz. Az
Elséfokd Birdsag uigy véli tovabba, az, hogy a ,kidrusitds elleni fellépést” a taldlkozd
eltt hajtottak végre, nem akadélyozza a Bizottsigot abban, hogy megallapitsa, az
MBBel részt vett egy 1995. édprilis 20-i hatdrozat meghozataldban a jévébeli drakrol,
és hogy kész volt tevSlegesen tdmogatni az drrogzitést, a markaképviselk altal
alkalmazott arak ellenérzését, valamint adott esetben a szankcidk alkalmazisat az
utasitdsoknak az emlitett id6ponttdl torténé be nem tartdsa esetén,

Az Elséfokd Bir6sag szerint nem meggy6z6, és el kell utasitani a felperes azon érvét,
amely szerint teljes mértékben jogszer( az, hogy az MBBel alkalmanként ellendrizte,
a mdrkaképvisel6k maradéktalanul teljesitik-e kozvetitsi feladatukat (lisd a fenti
165. pontot), mivel a markaképvisel6k a forgalmazasi markaképviseleti szerzddé-
siikben kotelezettséget vallalnak arra, hogy magas szintll piaci szolgéltatdst
nytjtanak. A felperes ugyanis keresetlevelében elismeri, hogy a markaképvisel6k
arpolitikdja egy volt azon szdmos tényezd koziil, amely ezen értékelés targyt képezte
(lasd a fenti 171. pontot). Marpedig az Elséfokd Birdsag szerint a mérkaképviselok
altal kiszdmldzott draknak semmilyen kapcsolatuk nincsen szolgiltatésaik mindsé-
gével. Rdaddsul az MBBel nem prébélja meg az drpolitika ezen ellendrzését a belga
markaképviseleti szerzédés 11. cikke alapjén igazolni, amely el6irja, hogy az MBBel
meghatdrozhat egy legmagasabb érat, de legkisebb drat nem.

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint az dsszegylijtott informaciék
névtelenek voltak (ldsd a fenti 168. pontot), és konkrét mdarkaképviseldk ellen nem
lehetett intézkedéseket hozni. Antwerpen kornyéke Mercedes-markaképvisel6inek
1996. madrcius 27-i talalkozéja jegyzékonyvébdl vildgosan kitlinik, hogy alvasarlok
azonositottdk egy konkrét mdarkaképvisel6, a Van Steen NV altal nydjtott
drengedményeket, amelyek a széban forgé talalkozén ismertetésre keriiltek.

Ami pedig a felperes azon érvét illeti, amely szerint a markaképvisel6k barati kore
nem hozhatott a tagjaira kotelez6 dontést, kizdrélag ajanlasokat fogalmazhatott meg,
ra kell mutatni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy jogi aktust
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vallalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontésnek lehet tekinteni az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében, anélkiil hogy az aktus kotelezd erejti lenne az érintett
tagokra nézve, legaldbbis amennyiben az e dontés altal cimzett tagok alkalmazkod-
nak hozza (l4sd analdgia Gtjdn a Birdsig 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és
110/82. sz., IAZ és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1983. november 8-i4n hozott
itéletének [EBHT 1983., 3369. 0.] 20. pontjit, és a fenti 199, pontban hivatkozott Van
Landewyck és térsai kontra Bizottsdg itélet 88. és 89. pontjat; az Els6foku Birésig
T-136/94. sz., Eurofer kontra Bizottsdg tigyben 1999. mércius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1I-263. o.] 15. pontjit). Ezt a feltételt a jelen iigyben
megfelelden bizonyitja az a tény, hogy a belgiumi mérkaképvisel6k barati korének
tagjai és az MBBel az 1995. dprilis 20-i taldlkozén elhatdroztdk, hogy kiils6
tigynokség altal lefolytatott é&lvdsérldsok révén ellendriztetik a W 210-es gép-
jirmimodell utdn adott drengedmények mértékét, valamint az a tény, hogy
mérkaképviselSket ténylegesen latogattak meg 4lvasarlék. Ezekbél a tényekbél
viligosan latszik az, hogy az 1995. dprilis 20-i taldlkozon elhatdrozott lépéseket
ténylegesen megtették.

Ami a felperesnek a fenti 162. pontban kifejtett azon érvét illeti, amely szerint nem
egyértelmt, hogy az MBBel fi6ktelepeinek érdekében &llt az 4arengedmények
mértékének korldtozdsa, az Els6fokd Birdsig szerint mivel az MBBel részvétele a
versenykorlatozé megéllapoddsban bizonyitott, nem sziikséges megvizsgalni azt,
hogy ez utdébbinak és a fi6ktelepeinek érdekében 4llt-e abban részt venni. Ettdl
fiiggetleniil az Els6foku Birdsdg szerint a Bizottsg éllitisdénak megfelelden az
MBBelnek és kovetkezésképpen a fidktelepeinek érdekében éllt véget vetni az drak
kidrusitdsanak, abbél kifoly6lag, hogy az MBBel nemcsak a méarkaképvisel6knek,
hanem a végsé fogyasztdknak is szallit bizonyos fidktelepek révén. Meg kell
allapitani, hogy az MBBel 1995. oktéber 17-i levele a Mercedes-Benz Ag-nek,
amelyben az MBBel kijelenti, hogy megtesz ,minden [t6le] telhetdt, hogy munkéjat
megfeleléen végezze (vagyis hogy lemond az exportdldsrél), és [megprébalja]
magasan tartani az atlagos drai szintjét”, szintén mutatja — ahogyan a Bizottsdg a
megtdmadott hatirozat 119. pontjaban megjegyzi — az ahhoz ftiz6dd érdeket, hogy a
belgiumi markaképvisel6k csak mérsékelt drengedményeket nydjtsanak. E tekintet-
ben az Elséfokit Birdsag szerint a felperes azon érve, hogy az MBBel az 1995. oktéber
17-i levélben kozzétett 4tlagos drakat idézett, és nem a mérkaképvisel6k ténylegesen
kiszdmlazott eladasi drait, nem meggy6zd, és el kell utasitani.

Az Elsofokd Birdsag szerint el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a
belgiumi eladdsi drak rogzitése nem érintette érezhet6 médon a tagallamkozi
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kereskedelmet, mivel az kizdrélag a Belgiumon beliili eladdsokra vonatkozott, és
ezért a tagallamkozi eladdsokat nem befolydsolta. A régziilt itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis amikor egy versenykorlitozé megéllapodds egy tagéllam egész
teriiletére kiterjed, az természeténél fogva megersiti a piacok nemzeti alapt
toredezettségét, aladsva ezdltal a Szerzédés 4ltal megkivant gazdasagi 6sszefonddast
(a fenti 181. pontban hivatkozott Wouters és tdrsai {télet 95. pontja; a Birdsig
8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag iigyben 1972. okt6ber
17-én hozott itéletének [EBHT 1972, 977. o.] 29. pontja; a fenti 81. pontban
hivatkozott Remia és tdrsai kontra Bizottsig itéletének 22. pontja, és a C-35/96. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1998. junius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 1998., I-3851. 0.] 48. pontja). Marpedig a felperes nem vitatja azt, hogy az
1995. 4prilis 20-i taldlkoz6 és a szoban forgd jogsértés egész Belgiumra vonatkozott,
ahogyan arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 197. pontjéban rdmutat.

A felperes tgy véli tovabb4, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta be, hogy az allitélagos
jogsértés 1995, aprilis 20-t6l az 1999. jlinius 10-i korlevélig tartott, amelyben a
felperes tobbek kozott megjeldlte azt, hogy a mérkaképvisel6k szabadon hatar-
ozhatjék meg ligyfeleik szdmara az arakat és az eladdsi feltételeket. Azzal érvel, hogy
a Bizottsagnak végs6 id6pontként 1995 végét kellett volna megallapitania, mivel az
1995. 4prilis 20-i taldlkozd jegyzékonyvében emlitett ,kidrusitds elleni fellépés”
dtmeneti volt, és kizarélag az Gj W 210-es modell bevezetésére vonatkozott.

Ahogyan az az {télkezési gyakorlathbol kovetkezik, a Bizottsdg feladata a verseny-
korlatozé megéllapodds megtorténtén til az idStartaménak bizonyitisa is (lasd a
fenti 79. pontban hivatkozott Dunlop Slazenger kontra Bizottsag itélet 84. pontjat és
a fenti 202. pontban hivatkozott, 2000. marcius 15-én hozott Cimenteries CBR és
tarsai kontra Bizottsag itélet 2802. pontjat),

Az Els6fokt Birésig ramutat arra, hogy a jelen tigyben vannak olyan egybehangzé
bizonyitékok, amelyek azt mutatjik, hogy a jogsértés 1995 végén tdl is tartott. Meg
kell allapitani, ahogyan azt a Bizottsdg helyesen éllitja, hogy az 1995. 4prilis 20-i
taldlkozé jegyz6konyvébol kovetkezik, hogy az 1995 végében megszabott hatarids
kizdrélag a megallapodott szankci6 alkalmazésdra vonatkozik, és nem az drenged-
mények felsé hatiranak 3%-os rogzitésére. Az 1996. marcius 27-i taldlkozé
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jegyz8koényvébdl kovetkezik az is, hogy 1996-ban Belgiumban az E 290 TD modellre
vonatkozé alvéasérldsokat végeztek 6t mdrkaképviselénél. E tekintetben az Els6fokt
Birésag szerint — szemben azzal, amit a felperes éllit (Iasd a fenti 166. pontot) —
kapcsolat 4ll fenn a mdarkaképviselk 1995. aprilis 20-i és 1996. marcius 27-i
taldlkoz6ja kozott. Rdaddsul egy 1996. mércius 14-i levélben az MBBel vildgosan
kifejezte elégedetlenségét azzal kapcsolatban, hogy a W 210-es sorozat egy
gépjarmiivét 6%-os drengedménnyel értékesitették. E tekintetben az Elséfoka
Biréség szerint felkidltdjel hasznélata e szdzalékos adat mogott — 6%!” — nem ha
kétséget afel6l, hogy a széban forgd drengedményt helytelenitették. Ebbdl kifolydlag,
tekintettel az MBBel-nek a belgiumi mdarkaképvisel6k &ltal nytjtott 3% feletti
drengedményekkel szembeni tiltakozésira és az dlvasarldsok folytatdsira, a
mdrkaképvisel6k kovetkezményekkel szdmolhattak tGl magas drengedmények
észlelése esetén, joval 1995 vége utdn. Az Els6fokd Birdsag ilyen koriilmények
kozott ugy véli, hogy a Bizottsig jogszerlien déllapithatta meg azt, hogy a
gépjarmiivek belgiumi ardt rogzitd 1995. aprilis 20-i megallapodas nem atmeneti
intézkedés volt, hanem az 1999. junius 10-i korlevél altali hivatalos megsziintetéséig
tartott.

Az Elséfoki Birésag szerint azzal az érvével, amely szerint a Bizottsdg nem jelolte
meg azt, hogy a belgiumi arrdgzitésre vonatkozé jogsértést végig ugyanazzal az
intenzitassal kovették-e el (lasd a fenti 168. pontot), a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanval értékelési hibat kovetett el a jogsértésnek bizonyos ido-
szakokon beliili stlyossdgéval kapcsolatban. Marpedig az Elséfokd Birdsag szerint a
Bizottsag helyesen itélte meg a széban forgd jogsértés idStartamat (lasd a fenti
215. pontot) és sulyossagit. A jogsértés stlyossagat egyébként a felperes nem vitatja.
Mivel ugyanis a jogsértés id6tartama a megtdmadott hatirozatban megallapitottnak
felelt meg, nem a Bizottség feladata annak bizonyitdsa, hogy azt ugyanolyan
intenzitdssal kovették el, a megsziintetésérdl sz6lé bizonyiték hidnyéban.

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig megillapitotta a felel6sségét belgiumi

lednyvallalata, az MBBel magatartdsaért pusztdn azon az alapon, hogy a részesedése
az emlitett lednyvéllalatban kozel 100%-os.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a koriiimény, hogy a lednyvéllalat kiilén
jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegendd ahhoz, hogy kizdrja annak
lehet6ségét, hogy magatartasat az anyavéllalatnak tudjik be, mégpedig akkor, amikor
a lednyvéllalat nem 6ndllé médon hatérozza meg sajat magatartésat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat szabott meg a
szémdra (lasd példdul a Birdsig a fenti 85. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsig
itéletének 132. és 133. pontjat; az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsag tigyben 1972,
jilius 14-én hozott ftéletének [EBHT 1972., 787. 0.] 44. pontjit, és a 6/72. sz.,
Europemballage és Continental Can kontra Bizottsig tigyben 1973, februdr 21-én
hozott itéletének [EBHT 1973, 215. o.] 15. pontjat). Mdrpedig az, hogy az
anyavallalat rendelkezik a lednyvallalat t8kéjének 100%-dval, énmagiban nem
bizonyitja, hogy az anyavéllalat ilyen ellen6rzést gyakorol. Mindig az iranyitasi
jogkor tényleges gyakorlasinak megéllapitdsatél figg az, hogy a lednyvallalat
magatartdsa betudhaté-e az anyavallalatdnak (lasd e tekintetben a fenti 85. pontban
hivatkozott ICI kontra Bizottsig itélet 132-141. pontjat; a 32/78. és 36/78—
82/78. sz., BMW Belgium és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1979. jiilius 12-én hozott
ftélet [EBHT 1979, 2435. 0.] 24. pontjét, és a fenti 171. pontban hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg itélet 23. pontjét).

Mérpedig ahogyan a Birdsdg a fenti 171. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsdg itéletében megéllapitotta (28. pont), bar a 100%-os
részesedés 6nmagdban még nem elegendd az anyavallalat felel6sségének megalla-
pitdsdra, a Bizottsdg arra a koriilményre alapozva is hatdrozhat dgy, hogy a
lednyvallalata magatartisit betudja az anyavallalatnak, hogy az anyavéllalat nem
vitatja azt, hogy lehetdsége volt meghatdrozé médon befolydsolni lednyvéllalata
kereskedelmi politikdjat, és nem szolgaltat bizonyitékokat az ez utébbi 6nallésdgara
vonatkozé allitdsai aldtdmasztisdra. Amennyiben ugyanis az anyavillalat a
lenyvéllalat egyediili tulajdonosa, a Bizottsdg jogszertien feltételezheti azt, hogy az
anyaviéllalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvallalata magatarta-
sara, kiilonosen akkor, ha az anyavdllalat a kozigazgatdsi eljards soran a csoport
véllalatait képvisel$ egyetlen targyaldpartnerként jart el.

Ilyen koriilmények kozott az anyavéllalat feladata az, hogy ezt a vélelmet a megfelel
bizonyitékokkal megdontse.
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A jelen esetben az tigy irataibdl kovetkezik, hogy a felperes nem vitatja azt, hogy a
Mercedes-Benz rendelkezett az MBBel teljes t6kéjével a széban forgd jogsértés
idején, és elismeri, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn a belga jogsértéssel
kapcsolatban a Bizottsig egyetlen tdrgyaldpartnereként jirt el. A felperes tovabbé
pusztdn azt allitja, hogy nem volt tudomésa az MBBel tevékenységeirdl, és tagadja,
hogy azokat tevélegesen tdmogatta volna, anélkiil hogy arra vonatkozé barmilyen
bizonyitékot szolgéltatott volna, hogy az MBBel kereskedelmi politikdjit nem
befolyasolhatta meghatédroz6 médon, vagy pedig arra, hogy ez utébbi 6nalld.
Kovetkezésképpen a felperes nem dontotte meg megfelel§ bizonyitékok elGterjesz-
tésével azt a vélelmet, amely szerint ténylegesen meghatérozé befolyast gyakorolt
lednyvallalata, az MBBel magatartdsdra.

Ebbdl kifolylag a jogalap jelen részét és kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el
kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat 3. cikke dltal kiszabott birsdg helytelen meghatdrozdsdra
alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a megtdmadott hatirozat 3. cikke 4ltal kiszabott birsig
teljesen megalapozatlan, mivel az EK 81. cikk (1) bekezdését nem sértették meg.
Ehhez hozzéteszi, hogy amennyiben megéllapitandnak egy ilyen jogsértést, a birsag
talzott mértékd.
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2¢ A német piaccal kapcsolatos magatartdsokkal kapcsolatban a felperes lényegében

225

226

azzal érvel, hogy meg kell dllapitani a birsig jogellenességét, mivel a Mercedes-
Benznek felrétt intézkedéseket olyan kereskedelmi iigynoki szerzédések alapjin
tették, amelyekre — mivel csak a kereskedelmi {igynskokre vonatkozé korlatozasokat
tartalmaznak —~ nem vonatkozik az EK 81. cikk (1) bekezdése.

A felperes azzal érvel, hogy a spanyolorszégi lizingvallalatok részére eldirt
értékesitési tilalmat annyiban, amennyiben az sértheti az EK 81. cikk (1) bekezdését,
mindenesetre mentesiti az 1475/95 rendelet, ami a bxrsag kiszabasat akadalyozza.
Ugy véli, hogy még ha a kozosségi )ogalkalmazo nem is fogadja el az érvelését,
figyelembe kell venni azt, hogy jelentds jogi indokokat hozhat fel azon érve
aldtdmasztisdra, amely szerint ezek a magatartisok teljesitik a mentesiilési
feltételeket.

Ami az eladasi draknak a belgiumi rogzitését illeti, a felperes azzal érvel, hogy bar a
Bizottsdg azt dllitja (a megtdmadott hatdrozat 245. pontjaban), hogy az kizrélag a
W 210-es modellt érintette, a Bizottsig tigy véli, hogy kés6bb az drcsokkentést més
modellek esetében is ellendrizték. Ez utdbbi megjegyzés nyilvdnvaléan azokra a
stitokzatos ldtogatdsokra vonatkozik”, amelyeket a Tokata vallalat a C-osztaly
modelljeivel kapcsolatban végzett. A felperes gy véli, hogy ezeknek a latogata-
soknak semmi koziik az allitélagos arrdgzitéshez (ldsd a fenti 167. pontot). Nem ért
egyet azzal, hogy a Bizottsag figyelembe vegye stlyosité kérilményként azt, hogy
tobb modell is érintve volt. Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat 223. és
225, pontjéban taldlhat6 azon dllitds, amely szerint az arrdgzités 1995, 4prilis 20-
tél 1999. jinius 20-ig volt érvényben, nem 4llja meg a helyét annak fényében, hogy
az 1995. aprilis 20-i taldlkoz6 jegyz6konyve kizdrdlag 1995 végéig volt alkalmazandé
(lisd a fenti 174. pontot). Végiil a felperes vitatja, hogy az MBBel-nek jelentss
szerepe lett volna az arengedmények dllitélagos korlatozasdban. Ellenkezéleg,
szerinte ezt az intézkedést a mdrkaképviselok az 1995. prilis 20-i taldlkozd elStt
is kezdeményezték. Szerinte az MBBel, még ha késébb részt is vett ebben az

I - 3405



227

228

229

2005. 09. 15-1 fTELET — T-325/01. SZ. UGY

intézkedésben, azt nem vezette. Még ha az MBBel részt is vett ebben az
intézkedésben, ezt a felperes szerint nem sajat érdekei miatt tette, hanem a
markaképvisel6k nyereségességének javitisaért.

A belgiumi eladdsi drak meghatdrozasabdl 4ll6 jogsértést illetden a Bizottsag szerint
a felperes érveit el kell utasitani. El6szor is rdmutat arra, hogy a megtimadott
hatérozat 245. pontjdban ismertetett megjegyzések értelmében a széban forgé
jogsértést csak ,0sszességében stlyosnak” itéli meg, és a birsag alapdsszegét 7 milli6
euréban hatdrozza meg, ami annak a maximalis 20 milli6 eurds birsag
egyharmadédnak felel meg, amelyet a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz3dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapita-
sdnak mddszerérdl szol6 irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.) a stlyos jogsértések
esetében kilatdsba helyez. Ehhez hozzéteszi, hogy a felperest nemcsak azért vonjak
felelésségre, mert ellendrizte a markaképvisel6k altal a W 210-es modell utin
nydjtott drengedményeket, hanem mert mds gépjirmiimodellek tekintetében is
ugyanezt tette. Rdadésul még ha a széban forgé jogsértés a W 210-es modellre is
korldtozddott volna, a Bizottsdg ezt figyelembe vehetné a birsag elrettentd hatdsanak
mérlegelésénél.

A Bizottsdg tigy véli, hogy mar megcafolta a felperesnek a jogsértés id6tartamaval
kapcsolatos kifogésait (ldsd a fenti 182. pontot).

Ezenkiviil a Bizottsdg azzal érvel, hogy a birsig kiszdmitdsat nem arra alapozta, hogy
az MBBel fészerepet jatszott az drengedmények korldtozasiban, hanem csak azt a
tényt vette figyelembe, hogy az MBBel tevSlegesen vett részt a belgiumi eladési
drakat meghatéroz6 intézkedésekben. Ilyen tevéleges részvétel hidnydban az
drengedmények felsé hatdrdnak 4tlépése esetére kilatdsba helyzett szankciét nem
lehetett volna alkalmazni. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az 1995. éprilis 20-i
taldlkozé jegyz6konyvébél kitlinik, hogy a ,kidrusitas elleni fellépés” kordbban is
létezett. Azonban szerinte az drengedmények fels6 hatdranak 3%-os rogzitését ezen a
taldlkozon hatdrozték el, a felperes tevSleges részvételével, és ezért nem lehet azt
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dllitani, hogy az MBBel ezzel az intézkedéssel csak utélag szembesiilt. Ami pedig az
MBBel sajét érdekét illeti, a Bizottsig azzal érvel, hogy az 4rkedvezmények
korldtozasa azt szolgélta, hogy az importdr magasan tarthassa az arakat. Végiil az
ligy jogi értékelése nem kiilonbozott volna akkor, ha az MBBel ténylegesen a
mdrkaképvisel6k nyereségességét szdndékozott volna megérizni (a fenti 84. pontban
idézett AEG kontra Bizottsdg itélet 40-42. és 71~73. pontja).

Az Els6fokid Birdsag alldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az el6z6 jogalapok elemzésébdl kivetkezik,
hogy a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében kiszabott birsagot meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben azt a német tigynskoknek adott azon utasitasai miatt szabtdk
ki a felperesre, hogy a széllitott 0j gépjarmiiveket, amennyire csak lehetséges,
kizdrdlag a szerz6déses teriiletitkr8l szdrmazd iigyfeleknek értékesitsék, hogy
keriiljék a bels6 versenyt, valamint hogy az 4tjaré ugyfelek Gj gépjarmtire sz6l6
megrendelései utdn igényeljenek a gépjarmd dra 15%-dnak megfelels elSleget.
Kovetkezésképpen a 71,825 millié euroé kezdeti dsszegii birsigot elészor is
47,025 millié euréval csokkenteni kell (242. pont).

Az el6z8 jogalapok vizsgalatdbdl kiovetkezik az is, hogy a megtimadott hatirozat
3. cikkében kiszabott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben azt
amiatt szabték ki a felperesre, hogy korlatozta az utasszallité jarmivek készletkép-
zési céld szallitdsét németorszagi és spanyolorszagi lizingvallalatoknak. Kovetkezés-
képpen a birsag 71,825 millié eurds kezdeti 6sszegét masodsorban 15 millié euréval
kell csokkenteni (244. pont).

Ami a belgiumi Arrogzitésbol 4ll6 jogsértést illeti, az Elséfokt Birésag szerint
helytelen a felperes azon dllitasa, amely szerint a Bizottsg figyelembe vette azt a
sulyosité koriilményt, hogy t6bb modell érintve volt. A megtimadott hatdrozat
248. pontjabdl viligosan kitlinik, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszabdsdnal semmilyen
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sdlyosité kortilményt nem vett figyelembe. Mindenesetre annak ellenére, hogy a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megjelolte azt, hogy 1996. november 26-an
az MBBel megbizta a Tokata véllalatot alvasarlasok lefolytatdsdval 47 belga
markaképvisel6nél, és a C-osztily egyes modelljeinél nyijtott arengedmények
ellenérzésével, e korilmény azt mutatja, hogy — ahogyan a Bizottsdg érvel — az
MBBel rendszeresen végeztetett dlvasarlasokat, és hogy ezek nem kizarolag egy
konkrét modellre vonatkoztak.

A felperesnek a belgiumi 4drrogzités idétartamdra vonatkozd érvét illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokti Birdsdg szerint a Bizottsig azt megfeleléen
allapitotta meg (l4sd a fenti 215, pontot). Ezenkiviil az Elséfokd Birésag megallapitja,
hogy az MBBel kozponti szerepet jitszott a gépjarmiivek eladdsi drainak belgiumi
rogzitésében (Iasd a fenti 209. pontot). Kovetkezésképpen a széban forgd jogsértésért
kiszabott birsig csokkentése nem megalapozott.

Az eddigiek fényében meg kell semmisiteni a birsdgot annyiban, amennyiben az a
Németorszigban és a Spanyolorszdgban elkovetett jogsértésekre vonatkozik. A
felperes éltal a birsdg megsemmisitésének vagy sszege csokkentésének aldtdmasz-
tasdra hozott egyéb érveket el kell utasitani. Az Els6foki Birdsdg teljes kort
feltilvizsgalati jogkorében eljarva helyben hagyja a belgiumi arrogzités miatt
kiszabott birsig 9,8 millié eurés dsszegét.

A koltségekrol

Az Els6fokd Birdsig eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 3. §-a alapjin részleges
pernyertesség esetén az Els6fokt Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen
tigyben el kell rendelni, hogy Bizottsig viseli a sajat koltségeit, tovabba a felperes
koltségeinek 60%-4t.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

Az Elsofoka Birésig az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsdval
kapcsolatos eljarasra (COMP/36.264. sz. iigy — Mercedes-Benz) vonatkozd,
2001. oktéber 10-i 2002/758/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikkét meg-
semmisiti, kivéve annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Daimler
Chrysler AG, valamint a Daimler-Benz AG és a Mercedes-Benz AG
jogelddjei, maguk vagy a Mercedes-Benz Belgium SA lednyvallalatukon
keresztiil megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy részt
vettek a Belgiumban nytjtott drengedmények korldtozasit célzé, 1995.
dprilis 20-dn elhatirozott, 1999, jinius 10-én megsziintetett megallapoda-
sokban,

Az Elséfoka Birésiag a 2. cikket — az els6 mondata kivételével —meg-
semmisiti,

A 2002/758 hatérozat 3. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az a
felperesre kiszabott birsig 6sszegét 71,825 millié euréban hatirozza meg,

Az Elséfoka Birésag a 2002/758 hatarozat 3. cikke altal a belgiumi
arrdgzitésért kiszabott birsig dsszegét 9,8 millié euréban hatérozza meg,
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5) Az Els6foki Birésig a kereseti kérelmet ezt meghaladdéan elutasitja,

6) Az Els6fokd Birésag kotelezi a Bizottsagot a sajat koltségeinek és a felperes
koltségei 60%-anak viselésére. A felperes viseli a sajat koltségei 40%-at.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxemburgban, a 2005. szeptember 15-i nyilvdnos iilésen

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnék
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