2005. GADA 15, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-325/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 15. septembri*

Lieta T-325/01

DaimlerChrysler AG, Stutgarte (Vicija), ko parstav R. Behtolds [R. Bechtold] un
V. Boss [W. Bosch], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Mells [W. Molls], parstavis, kam palidz
H. J. Freinds [H.-J. Freund), avocat, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par ligumu péc batibas — atcelt Komisijas 2001. gada 10. oktobra Lé-
mumu  2002/758/EK par EK Liguma 81. panta piemérosanu (lieta
COMP/36.264 ~ Mercedes-Benz) (OV 2002, L 257, 1. Ipp.) un, pakartoti —
samazinat saskana ar $o [émumu uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — vacu,
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D, Kuks [J. D. Cookel,

sekretars 1. Nacins [ Nafsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 25. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Izskatama lieta ir par Komisijas 2001. gada 10. oktobra Lémuma 2002/758/EK par
EK Liguma 81. panta pieméroSanu (lieta COMP/36.264 — Mercedes-Benz)
(OV 2002, L 257, 1. Ipp.) (turpmak tekstda — “apstridétais léemums”) atcel$anu.
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DaimlerChrysler AG (turpmak tekstd — “prasitaja”) ir uzpémumu grupas, kas
galvenokart darbojas automaginu raZo$anas un tirdzniecibas joma, mates sabiedriba.

1998. gada 21. decembri Daimler-Benz AG apvienojas ar prasitaju saskapa ar
1998. gada 7. maiji parakstito uznémumu apvieno$anas ligumu. Prasitdja tadejadi
kluva par Daimler-Benz AG tiesibu parnéméju un parnéma visas ta tiesibas, aktivus,
saistibas un pienakumus.

DPéc Sis apvienoanas Daimler-Benz AG bija Daimler-Benz grupas galvena sabiedriba,
kas ar savu meitas sabiedribu starpniecibu darbojas pasaules meéroga. Turklat
1997. gada 26. maija Mercedes-Benz AG, Daimler-Benz AG meitas sabiedriba,
apvienojas ar Daimler-Benz AG. Péc §i datuma ta kluva par atbildigo departamentu
“automasinu” sektora Daimler-Benz AG ietvaros. Atbilstosi apstridétajam lémumam
nosaukums “Mercedes-Benz” $aja sprieduma tiek lietots, lai vajadzibas gadijuma
atsauktos uz Daimler-Benz AG (lidz 1989. gadam), Mercedes-Benz AG (lidz
1997. gadam), Daimler-Benz AG (1997./1998. gada) vai uz prasitaju (péc 1998. gada).

Sakot no 1995. gada sakuma, Komisija ir sanémusi vairikas patérétaju sidzibas, kas
saistitas ar $kérSliem jaunu Mercedes-Benz automasinu eksportam, ko radijusi
Daimler-Benz uznémumi dazadas dalibvalstis.

Komisijas riciba bija vairakas norades uz to, ka §is grupas uzpémumi pretéji EKL,
81. panta 1. punkta prasibam nodarbojas ar tirgus sadalifanu. 1996. gada 4. decembri
Komisija pienéma vairakus lémumus par parbauzu veikianu saskana ar 14. pantu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17; Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). Sis parbaudes tika veiktas 1996. gada
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11. un 12. decembri uznémumos Daimler-Benz AG Stutgarté (Vacija), Mercedes-
Benz Belgium SA. /NV Belgija, Mercedes-Benz Nederland NV Utrehta (Niderlande)
un Mercedes-Benz Espaiia, SA Spanija.

1998. gada 21. oktobri Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu Daimler-Benz
AG nositija informacijas pieprasijumu, uz ko ta atbildéja 1998. gada 10. novembri.
2001. gada 15. jinija Komisija nositija informacijas pieprasijumu ari prasitajai, uz ko
ta atbildéja 2001. gada 9. julija. 1996. gada 11, un 12. decembri veiktajas parbaudés
Komisija atrada un iznéma vairakus dokumentus, kuri kopa ar prasitajai
nosutitajiem informacijas pieprasijumiem un tas sniegtajiem paskaidrojumiem
veidoja apstridéta léemuma pamatojumu.

2001. gada 10. oktobr1 Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Apstridétais lémums

Apstridétaja 1éemuma Komisija apgalvo, ka Mercedes-Benz pati vai ar savu meitas
sabiedribu Mercedes-Benz Espaiia, SA (turpmak teksta — “MBE”) un Mercedes-Benz
Belgium SA (turpmak teksta — “MBBel") starpniecibu ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu. Komisija uzskata, ka apstridétaja lémuma konstatétie pasakumi attiecas
uz Mercedes-Benz markas vieglo automasinu mazumtirdzniecibu (143.—149. apsve-
rums).
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Komisija apstridétaja lémuma apraksta attiecigos uznémumus un to izplatifanas
tiklu. Ta norada, ka Mercedes-Benz markas vieglo automasinu izplatifana Vacija
notiek caur tiklu, kas ietver grupai piederogas meitas sabiedribas, komercagentus (ka
tas noteikts Vacijas Tirdzniecibas kodeksa 84. panta 1. punkta), kas darbojas ka
starpnieki, ka ari komisionarus (15. apsvérums). Ta norada, ka izplati$anas tikls
Belgija ietver vienu importétaju, MBBel, kas kop$ datuma, kas nav noradits, bija
Daimler Benz AG, kas pati kop$ 1998. gada 21. decembra ir prasitdjas 100 % meitas
sabiedriba, 100 % meitas sabiedriba un kas tirgo jaunas automasinas ar diva meitas
sabiedribu, koncesionaru un parstavju un/vai tehnisko darbnicu starpniecibu, kuras
var pasttit ari jaunas automasinas (17. un 19. apsvérums). Spanija izplati$ana tika
veikta caur tiklu, kas ietver tris MBE meitas sabiedribas un to koncesionarus.
Komisija atsaucas uz to, ka atseviski parstavji un/vai tehniskas darbnicas nepardod
automasinas, bet ir tikai pasitiSanas starpnieki. Ta precizé, ka MBE ir valsts holdinga
kompanijas Daimler-Benz Espaiia SA 100 % meitas sabiedriba, kas, tapat ka ieprieks
mingtd, ir Daimler-Benz AG 99,88 % meitas sabiedriba. Kop§ 1998. gada
21. decembra $is holdinga uzpémums ir prasitdjas 100 % meitas sabiedriba
(21. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka pretéji prasitdjas administrativaja procesa apgalvotajam EKL
81. panta 1. punkts ir piemérojams Mercedes-Benz un vicu parstavju starpd
noslégtajiem ligumiem tada pasa veida, ka tas ir piemérojams ligumam ar ligumisku
izplatitaju. Saskana ar tas teikto “tai uzliktie ierobeZojumi ir tadi pai ka neatkarigam
izplatitajam [uzliktie]” (168. apsvérums).

Komisija $aja sakara atsaucas uz to, ka, pirmkart, Mercedes-Benz vicu parstavjiem ir
jauznemas vairaki ar uznémuma darbibu saistiti riski, kas ir nenodalami saistiti ar
vinu darbibu ka starpniekiem Mercedes-Benz laba, un ka lidz ar to EKL 81, pants ir
piemeérojams vinu ar Mercedes-Benz noslégtajiem ligumiem (153.~160. apsvérums).
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Ta jo 1padi norada, ka Mercedes-Benz vacu parstavis ievérojaméa meéra uznemas cenu
risku par vina pardotajam automasiniam. Saskana ar Komisijas teikto, ja, pardodot
jaunas automasinas, parstavis pieskir ari cenu atlaides, kuram piekrit Mercedes-Benz,
tas tiek pilniba atvilktas no vina komisijas (155. un 156. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka vacu parstavis saskana ar vacu parstavniecibas liguma
4, panta 4. punktu sedz arl jauno automasinu transporta izdevumus. Tas, tapat ka
neatkarigais izplatitajs, transporta risku un izmaksas uz liguma noteikuma pamata
nodod talak klientam (157. apsvérums).

Bitiska savu finansu lidzeklu dala parstivim bija javelta ari pardo$anas veicinasanas
pasakumiem. Saskana ar Komisijas apgalvoto tam bija jasedz ari parauga automasinu
iegade (vacu parstavniecibas liguma 4. panta 7. punkts). Parauga un uzpémuma
automadinu iegddei Mercedes-Benz paredzéja ipaSus liguma nosacijumus. Sis
automasinas ir jasaglabd vismaz no trim lidz seiem ménesiem, un nobraukums
nedrikst bt lielaks par 3 000 km. Parstavim tika dota iespéja tas péc tam pardot ka
lietotas automasinas, uznemoties pardo$anas risku attieciba uz nebit ne nenozimigo
$o0 automasinu skaitu (158. apsvérums).

Komisija arT uzsver, ka vicu Mercedes-Benz parstavju darbiba pavisam noteikti ir
saistita ar vairikiem citiem ar uznémuma darbibu saistitiem riskiem. So risku
parnems3ana ir viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai klatu par attiecigo parstavi.
Saskana ar parstavibas liguma 13. pantu parstavim ir javeic garantijas apkope tam
automasinam, kuram pienakas raZotaja garantija. Vacu parstdvjiem par saviem
lidzekliem ir jaieriko darbnicas, kura tiek piedavati klientu apkalpo$anas pakalpo-
jumi un veikta garantijas apkope, kd ari péc pieprasijuma tiek nodrosinati
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uzturéSanas pakalpojumi un steidzamie pakalpojumi, ja noticis negadijums
(parstavibas liguma 12. pants). Turklat vacu parstavim par saviem lidzekliem bija
jaiegadajas ari td darbnica veicamajam automafinu remontam nepiecie$amas
rezerves dalas (parstavibas liguma 14. pants) (159. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada, ka, no saimnieciska viedokla raugoties, vicu parstavja
sasniegtais apgrozijums no vina pa$a darfjumiem ir ievérojami augstaks neka
apgrozijums, ko tas sasniedzis, darbodamies ki jaunu automasinu pardo$anas
starpnieks. T4 uzsver, ka: “parstavis par veiktajaim starpniecibas darbibam [..] sanem
komisijas naudu, kas vieglo automasinu gadijuma sastav no 12,2 % pamata komisijas
un no ienémumu komisijas, kas var sasniegt 3,6 %. Ienémumi no maksimalas 15,8 %
komisijas veido parstavja veikto darbibu apgrozijumu, un ar %o komisijas naudu
vinam ir jafinansé atlaides, ko tas piedava automasinu pircéjiem. Lidz ar to parstavja
patiesais apgrozijums ir mazaks neka iepriek$ minétie 15,8 %”. Turklat ta turpina
(159. apsvérums): “Ja uzskata, ka automaginu cena veido daju no parstavja darbibu
apgrozijuma, tad tas ir aptuveni 50 % no parstavja kopéja apgrozijuma. Turklat
parstavja patieso apgrozijumu atspogulo iepriek§ minéti komisija. Ja to salidzina ar
apgrozijumu, ko parstavis ir sasniedzis ar darbibam, kas saskana ar ligumu ir saistitas
ar automasinu pardo$anu un par kuram parstavis uznemas pilnu risku, ir jaatzist, ka
parstavja pasa apgrozijums ir tikai 1/6 no kopéja pardoganas apgrozijuma”.

Komisija uzskata, ka, nemot véra to risku, kas parstavim jauznemas, skaitu un
apjomu, nav iespéjams pienemt prasitdjas iebildumu, saskani ar kuru e ir
tirdzniecibas parstavim raksturigie riski. Ta uzsver, ka, “lai tas batu citadi, parstavim
biitu javar izvéléties vai nu uznemties riskus, kas saistiti ar paraugu automasinam un
uznémuma automasinam, veikt garantijas apkopi, iekartot remonta un rezerves daju
darbnicu vai ari tikai ripéties par jaunu automadinu tirdzniecibas starpnieka
darbibam”. Tomér ta tas nav (160. apsvérums).
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Komisija ka neatbilstodu noraida prasitajas argumentu par to, ka vacu parstavji ir
ieklauti tas uznémuma. Saja sakard prasitdja balstitos uz “prasibam, kas vacu -
parstavjiem uzliktas tiri uz personiskiem pamatiem un sakard ar to darbibu
(visparéjos vilcienos — Mercedes-Benz automasinu ekskluziva izplatisana, Mercedes-

* Benz parstavju vienota nostaja, parstavniecibas ieriko$ana un tas aprikojums iekértu

un personala zina, reklama, téls, pienakums aizstavét prasitajas intereses un ievérot
norades attieciba uz Mercedes-Benz identifikaciju”), un uz to, ka parstavis ir
“ekskluzivs parstivis” un var pardot tikai Mercedes-Benz automasinas (162. apsvé-
rums). Tomér Komisija apstridétaja Iémuma uzsver, ka, neskatoties uz riska pardali,
“jekjauganas” ipadiba pati par sevi nav pietiekama, lai atkirtu tirdzniecibas parstavi
no neatkariga izplatitdja (163. apsvérums). Komisija prasitajas citétos vacu
parstavibas ligumu noteikumus salidzina ar arvalstu koncesiju ligumu noteilkumiem,
lai atspogulotu vicu parstavju “ieklauganu” (164. apsvérums). Ta uzsver, ka 3is
salidzinajums atspogujo to, ka vacu parstavjiem uzliktie piendkumi ir tadi padi ka
arvalstu ligumiskajiem izplatitajiem uzliktie un $ie divi izplatiSanas veidi, ka viens, ta
otrs, ir vienlidz [oti “ieklauti” Mercedes-Benz izplati$anas sistéma (165. apsvérums).

Komisija uzskata, ka Mercedes-Benz radija $kér§jus konkurencei ar cetru dazidu
lidzeklu palidzibu.

Pirmkart, péc jaunas automasinu sérijas W 210 (jauna E klase) izlaiSanas visiem
Vacijas izplatifanas tikla locekliem, tai skaitd parstavjiem, tika dotas skaidras
norades, jo ipadi ar 1996. gada 6. februara pazinojumu, “turéties sava ligumiskaja
teritorija”. Minétds norades attiecas ne tikai uz $o sériju, bet arl visparigdk — uz
jaunu automaginu tirdzniecibu vispar. Pazinojuma beigds Mercedes-Benz izteica
draudus $ada veida: “Més nekavéjoties atteiksim W 210 automasinu piegadi, ja taps
zinams, ka attiecigas teritorijas patérina spéja neatbilst pieskirtajai kvotai”. Tatad $im
nordadém tika pieskirts ipass spéks.
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Péc Komisijas teiktd, So norazu meérkis bija panakt, lai izplati$anas partneri pardod
W 210 serijas, ka arl citu sériju automaginu kvotas tikai vinu ligumiskaja teritorija un
neapkalpo tadus [parnemtos] klientus, kas nav vinu ligumiskas teritorijas daja. Ka
noradits pazinojuma, tas bija domits, lai ierobefotu “iek§gjo” konkurenci, t.i.,
“konkurenci markas ietvaros” vicu parstavju, ka ari Vécijas un citu valstu meitas
sabiedribu un koncesionaru starpa. Tadgjadi 1996, gada 6. februara pazinojuma
mérkis bija novérst “konkurenci markas ietvaros”.

Otrkart, Komisija konstaté, ka gandriz visos gadijumos parnemtajiem klientiem no
citam daltbvalstim ir japieprasa iemaksa 15 % apméra no pirkuma summas. Ta
uzsver, ka $ada prakse paralélo tirdzniecibu vél jo vairak apgriitina, jo tadéjadi tiek
ierobeZota parstavju iespéja Istenot padiem savu tirdzniecibas politiku un
pazistamiem parpemtajiem klientiem nepieprasit $o iemaksu, Ta atzimé, ka, pat ja
Sadas iemaksas atseviskos gadijumos no tirdzniecibas viedokla ir attaisnojamas,
pardoSanai Vacijas teritorija $adas iemaksas netiek prasitas, kaut gan ari tur
atsevi$kos gadijumos tas butu nepiecie$amas lidzigu drosibas apsvérumu deél. Lidz ar
to 8is noteikums rada diskriminaciju attieciba uz paralélo tirdzniecibuy, salidzinot ar
tirdzniecibu Vacijas teritorija (174. apsvérums).

TreSkart, Komisija uzsver, ka vicu parstavibas ligumos (sk. 2. panta 1. punkta
d) apakSpunktu) un spanu koncesijas ligumos (sk. 4. panta d) apakipunktu) ietverta
aizlieguma piesaistit lizinga sabiedribas no citas teritorijas, kamér tam nav
identificétu klientu, mérkis ir ierobezot konkurenci Mercedes-Benz grupas lizinga
sabiedribu un Vacijas un Spanijas lizinga sabiedribu starpa. Lidz ar to pédéjas
Mercedes automaginas var iegit tikai konkrétos gadijumos, kad jau ir konkréts
klients, bet ne veidot uzkrajumu. Tadéjadi tam nav iespéjas atri piegadat
automasinu. Lidz ar to noteikumi par automasinu pardo$anu attieciba uz lizinga
sabiedribim rada ari tadas sekas, ka arvalstu lizinga sabiedribas nebauda tadas pasas
automadinu pardo$anas lizingd atlaides ka citi automaginu tirgotaji. Attiecigie
noteikumi pasliktina nosacijumus, saskana ar kuriem arvalstu lizinga sabiedribas var
iegadaties Mercedes automasinas un lidz ar to ari nosacijumus, lai tis varétu
piedalities konkurencé lizinga tirgii kopa ar citim Mercedes-Benz grupas sabied-
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ribam. Noteikumu attieciba uz parstavju un koncesionaru lizinga darbibam meérkis ir
ierobezot konkurenci ar automasinu, kuras var pardot lizinga, pardo$anas cenu un
noteikumiem (176. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija atzimé, ka 1995. gada 20. aprili noslégtaja noliguma starp
MBBel un kadu labvéligu Mercedes-Benz koncesionaru Belgija ietverti noteikumi par
atlaizu ierobezo$anu lidz 3 % un ar&jo parstavniecibu uzdevumu parbaudit E klases
automa$indm piegkirto atlaizu limeni, gadijumos, kad atlaides ir augstakas,
samazinot jauno E klases automa$inu pardosanas kvotas, [un $ie noteikumi]
ierobezo cenu konkurenci Belgija.

Konstatéjusi, ka attiecigie pasakumi batiski ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa
un ka tie neietilpst EKL 81. panta 1. punkta noteiktajos iznémumos, Komisija
uzskatija, ka prasitajai jauzliek naudas sods, jo ta ir atbildiga par visiem konkurences
noteikumu parkapumiem, ko izdarijusas Daimler-Benz AG un Mercedes-Benz AG
vai Daimler-Benz MBBel un MBE meitas sabiedribas.

Saja sakara Komisija uzskata, ka pasakumi, kuru mérkis bija eksporta ierobezo3ana,
ir viens parkapums, kas sastav no diviem elementiem (norades nepardot arpus
ligumiskas teritorijas un noteikums par 15 % iemaksu), kas péc zinama laika tiek
ietverti viens otra. Péc Komisijas domam, $is parkapums ir ipasi smags un par to ir
japieméro naudas sods 33 miljonu EUR pamata summas apméra. Attieciba uz
parkdpuma ilgumu Komisija uzskata, ka, ja abi attiecigie parkapuma elementi ir
apvienoti, tas ir sicies 1985. gada 12. septembri un vél nav izbeigts. Komisija uzsver,
ka runa tadéjadi ir par ilglaicigu parkapumu. Tomér ta uzskata, ka noteikuma par
iemaksu iespéjamas sekas noteikti bija vieglakas neka sekas noradém, kas tika vérstas
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tieSi pret eksportu. Pédejas bija speka tikai no 1996. gada 6. februara lidz 1999. gada
10. jinijam, t.i, tris gadus un &etrus ménesus. Tadel Komisija uzskata, ka naudas
soda pamata summa bitu japalielina par 42,5 % jeb 14,025 miljoniem eiro. Pamata
summa tadéjadi ir 47,025 miljoni eiro.

Komisija uzskata, ka automadinu pardoanas aizliegums lizinga sabiedribam
uzkrajumu veidoSanai, kas paredzéts vacu parstavibas un spanu koncesijas ligumos,
ir uzskatams par smagu. Ta uzskata, ka piemérojams naudas sods, kura pamata
summa ir 10 miljoni eiro. Péc Komisijas domam, parkdpums ir sacies 1996. gada
L. oktobrT un joprojam nav izbeigts. Tatad tas ilgst piecus gadus, kas ir vidéjs ilgums.
T uzskata, ka bitu piemérojams pamata summas palielindjums par 50 %, kas ir
5 miljoni EUR, un lidz ar to pamata summa palielinas lidz 15 miljoniem eiro.

Saskapd ar Komisijas teikto cenu noteikianas pasakumi Belgija, kuros aktivi
piedalijusies MBBel, ir loti smags konkurences noteikumu parkapums. T uzskata,
ka 3is parkapums ir smags visparéja nozimé un noteic, ka tam ir piemérojams naudas
sods, kura pamata summa ir 7 miljoni eiro. Komisija atzimeé, ka &ie pasakumi ir tikusi
piemeéroti no 1995. gada 20. aprila lidz 1999. gada 10. janijam, kas ir vidéjs ilgums,
un uzskata, ka pamata summa ir palielinama par 40%, kas ir 2,8 miljoni EUR, kopa
9,8 miljoni eiro.

Komisija apstridétaja lémuma nekonstaté vainu pastiprino$us vai mikstinogus
apstaklus. Lidz ar to, saskaitot kopa iepriek$ minétos naudas sodus, kopéjais naudas
sods ir 71,825 miljonu eiro.
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a1 Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

[Mercedes-Benz pati] vai ar savu meitas sabiedribu [MBE] un [MBBel] starpniecibu
ir parkapusi EKL 81. panta 1. punkta noteikumus. Tas ir pienémusas 3adus
pasakumus paralélas tirdzniecibas ierobeZoanai:

— sakot ar 1996. gada 6. februari, visi vicu parstavji sanéma norades, ka tiem
piegadatas jaunas automasinas, jo ipasi no W 210 sérijas, péc iespéjas ir
japardod tikai klientiem no vinu ligumiskas teritorijas un jaizvairas no ieksgjas
konkurences; Sie pasakumi bija spéka lidz 1999. gada 10. jalijam,

— sakot ar 1985. gada 12. septembri, vacu parstavjiem tika noradits, lai tie no
parnemtajiem klientiem pieprasitu 15 % iemaksu no cenas jaunas automasinas
iegades gadijuma; $is pasiakums vél nav partraukts,

— 1o 1996. gada 1. oktobra lidz $ai dienai ierobeZojusas vieglo automasinu piegadi
lizinga sabiediibam uzkrajuma veidoSanai,

— piedalijusas ligumos, ar ko ierobezo atlaizu pieskir$anu Be]gija un kas noslégti
1995. gada 20. aprili un izbeigusies 1999. gada 10. jinija.
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2. pants

Péc $i lemuma pazino$anas Mercedes-Benz ir jaizbeidz 1. panta minétie parkapumi,
ciktal tie vél turpinas, un tos nedrikst aizstat ar tada pada veida ierobezojumiem.
Divu meénesu laika péc $1 lémuma sanemsanas tai it ipadi ir javeic $adi pasakumi:

— ar vacu parstavjiem un koncesionariem adresétu apkartrakstu jaatce] 1985, gada
12. septembra apkartraksts Nr. 52/85 dala, kura tiek dotas norades iekasét 15 %
iemaksu no parnemtajiem klientiem, tiem pasiitot jaunu vieglo automasinu,

— no vacu parstavibas ligumiem un spanu koncesijas ligumiem jasvitro
noteikumus, ar ko tiek aizliegts pardot jaunas automasinas lizinga sabiedribam
uzkrajuma veido$anai [..].

3. pants

Nemot véra 1. panta minétos parkapumus, Mercedes-Benz tiek uzlikts naudas sods
71,825 miljonu EUR apméra.

[.]"
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No apstridéta lemuma izriet, ka Komisija péc batibas uzskata, ka termins
“parnemtais klients” Mercedes-Benz grupas dokumentos, kas atrasti, veicot
parbaudes (sk. 7. punktu), izmantots, lai starpvalstu tirdzniecibas sakara apzimétu
gala patérétajus no kadas citas Eiropas Ekonomikas zonas valsts.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, ko prasitdja 2001. gada 20. decembri iesniedza Pirmas
instances tiesa, ta céla So prasibu.

Nemot vérd tiesnefa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas
dalibniekiem uz daziem jautajumiem tika lagts atbildét rakstveida vél pirms tiesas
sédes. Lietas dalibnieki 3o prasibu izpildija.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvirdu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 25. maija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— péc batibas — atcelt apstridéto {emumu;

— pakartoti — samazinat naudas sodu, kas uzlikts ar apstridéta lémuma 3. pantu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza ¢etrus pamatus. Pirmais pamats ir
saistits ar EKL 81. panta 1. punkta parkapumu un acimredzamu kladu ar vacu un
spanu Mercedes-Benz parstavjiem noslégto ligumu vértéjuma. Otrais pamats, kas
attiecas uz pirmo un tre$o pasakumu, ko Komisija konstatéjusi apstridétaja lemuma,
ir saistits ar EKL 81. panta parkapumu un Komisijas 1995. gada 28. janija Regulas
(EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81] panta 3. punkta piemérofanu atseviskiem
mehanisko transportlidzekju izplati$anas un tehniskas apkopes ligumiem (OV L 145,
25. Ipp) parkapumu. Trefais pamats ir saistits ar EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu un acimredzamu klidu otrd un ceturta pasikuma, ko Komisija
konstatéjusi apstridétaja lémuma, vértéjuma. Ceturtais pamats ir saistits ar
neatbilsto$a naudas soda, kas uzlikts ar apstridéta lemuma 3. pantu, apjoma
noteik$anu.
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Par pirmo pamatu — EKL 81. panta 1. punkta parkiapumu un acimredzamu klidu
ar vacu un spapu “Mercedes-Benz” parstavjiem noslégto ligumu vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiid Komisijas secinajumus, ko ta izteikusi apstridétaja Iémuma attieciba
uz vacu parstavju statusa juridisko kvalifikaciju. Ta uzsver, ka vacu tirdzniecibas
parstavju ligumos nav ietvertas EKL 81. panta 1. punktd minétas aizliegtas
vienoganas, ciktal tie attiecas uz parstavju darbibam, kas ir jaunu Mercedes-Benz
markas automasinu pardoana. Parstivji neuznemas nekadu risku attiecibd uz
automaginu pardo$anu. Turklat tie ir pilnigi iekjauti Mercedes-Benz uznémuma un
no juridiska viedokla tikojas ka ta darbinieki. Tadéjadi tie atbilst Tiesas judikatara
formulétajiem nosacijumiem, lai uz tiem neattiecinitu normas par aizliegtajam
vieno$anam saistiba ar tirdzniecibas parstavibas ligumiem.

Prasitaja ievaddala uzsver, ka ta uztur savu izplatiSanas tiklu Vacija, kurd ietilpst
meitas sabiedribas, tirdzniecibas parstavji, kas darbojas Mercedes-Benz varda un uz
Mercedes-Benz rékina, ki ari komisionari, kas darbojas sava varda, bet uz Mercedes-
Benz vékina. Ta apgalvo, ka vacu Mercedes-Benz tirdzniecibas tikla parstavji nedz
juridiski, nedz ekonomiski nav jaunu automasinu koncesionari. Tie organizé sarunas
Mercedes-Benz varda attieciba uz jaunu automasinu pirkuma ligumiem saskana ar
Mercedes-Benz noteikumiem. Prasitdja atzimé, ka tam, ka parstavji nepérk jaunas
Mercedes-Benz automa$inas un ka tiem nav tirdzniecibas namu, ir bitiska
ekonomiska nozime. Riskus saistibd ar jaunu automa$inu pardosanu, tai skaita
saistibd ar no tas izrietoSo kapitala uzkraSanu un parvieto$anos, uznemas tikai
Mercedes-Benz. Saskani ar prasitdjas teikto parstavji uzpemas tikai no savam
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starpniecibas darbibam izrieto$o risku. Prasitaja tadéjadi ir juridiski briva izlemt, vai
un ar kadiem nosacijumiem ta slédz pirkuma ligumus. Ligumiskie pienakumi un
norades parstavjiem attieciba uz pirkuma ligumu noslégdanu un to saturu neietilpst
aizliegto vieno$anos joma.

Prasitaja uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatiru EKL 81. panta 1. punkts nav
piemeérojams parstavibas ligumiem, ja ir izpilditi divi kamulativi nosacijumi, proti,
pirmkart, tirdzniecibas parstavja ieklausana ra%otaja tirdzniecibas tikld un, otrkart,
starpnieka pienakumu veik$ana tikai raZotaja varda (Tiesas 1975. gada 16. decembra
spriedums lieta Suiker Unie u.c./Komisija, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 un 114/73, Recueil, 1663. Ipp., un 1995. gada 24. oktobra spriedums
lietd C-266/93 Volkswagen un VAG Leasing, Recueil, 1-3477. Ipp.).

Attieciba uz “ieklauSanas” nosacijumu prasitija apgalvo, ka Komisijas pieeja
apstridétaja Iémuma ir nelogiska un nesavietojama ar judikatdru $aja joma, jo ipadi,
kad ta apstiprina, ka, “neskatoties uz risku sadalijumu, ieklauanas pazime nav tada
pazime, lai nokirtu tirdzniecibas parstivi no neatkariga izplatitaja” (apstridéta
lémuma 163. apsvérums).

Prasitdja uzskata, ka Komisija, nepienemot “ieklauganas” elementu un palielinot
“risku sadales” kritérija nozimi, paplagina aizliegto vienoSanos tirdzniecibas
parstavibas sféra jédzienu lidz $im nepiedavata veida. Ta tomér uzskata, ka no
iepriek§ 41. punkta minéta sprieduma lietd Suiker Unie u.c./Komisija izriet, ka Tiesa
ir noteikusi, ka “ieklau$ana” ir atkariga ne tikai no t3, ka parstavis neuznemas riskus,
bet arf no ta ieklausanas [uznémuma] pilnvaru devéja interesés.
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Turklat prasitaja uzskata, ka pretéji Komisijas apsvérumiem apstridétaja lémuma (sk.
apstridéta lémuma 164. un 165. apsvérumu) fakts, ka arvalstu koncesionariem, kas
nav tirdzniecibas parstavji, attieciba uz tre$ajam pusém tomeér ir tads pats statuss ka
vietéjiem Mercedes-Benz parstavjiem, nav nozimigs. No vienas puses, butu
nepiecie$ams, lai tiktu konstatéta arl atbilsto$a risku sadale. No otras puses, jada
analogija izradas nepamatota, jo saskana ar Tiesas judikatiru “ieklau$ana” nav
atkariga vienigi no aréjam ipadibam, kas norada uz izplatitaja statusu attiecibd pret
tre$ajam personam un ipasi klientiem, bet ari no “iek$éjam” ipasibam, kas saistitas ar
risku sadali un parstavja kopéjam saistibam pilnvaras devéja intereSu realizacija.

Ta ari kritizé faktu, ka Komisija apstridétaja [émuma noteikusi, ka raZotdja un
tirdzniecibas parstavju starpa noslégto ligumu izvérté$anai no aizliegto vienoSanos
aspekta pietiek noteikt, vai tirdzniecibas parstavim ir jauznemas riski saistiba ar
uznémumu, kas “nav atdalimi” no ta starpniecibas darbibam ($ajd sakard sk.
apstridéta lemuma 153, punktu). Prasitaja uzskata, ka Komisijas apstridétaja 1émuma
pienemtd nostija, ki ari vadlinijas attieciba uz vertikalajiem ierobezojumiem
(OV 2000, C 291, 1. Ipp. — turpmak teksta — “vadlinijas”) ir pavérsiens, kas nav
objektivi attaisnojams saistiba ar pieeju EKL 81. panta pieméro$ana. Ta aiT uzsver, ka
tas nav savietojams ari ar Tiesas judikataru $aja sféra.

Prasitaja atzist, ka Mercedes-Benz parstavji uznemas atsevi$kas izmaksas un riskus.

Pirmkart, ta atzimé, ka parstavim jebkuwra gadijuma ir jarékinas ar “komisijas” risku.
Komisija parasti tiek noteikta procentos no ar parstavja starpniecibu veiktas
tirdzniecibas apjoma. Sadi paaugstinas parstavja iespéjas sanemt lielaku komisiju, ja
tirdzniecibas apjomi ir lieldki, un otradi. Prasitaja apgalvo, ka, ja pilnvaras devéjs,
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kur$ beigas izlemj, ka ligums ir slédzams saskapa ar klienta pieprasitajiem
noteikumiem, pieskir tam cenu atlaidi, tiek samazinati ne tikai pilnvaras devéja
pasa ienakumi, bet ari tirdzniecibas parstavja komisija. Prasitaja uzsver, ka Mercedes-
Benz parstavji tomér neuznemas cenu riskus un apstrid vértéjumu, saskana ar kuru
“cenu koncesiju” samazinasana attieciba uz parstavja komisijas naudu ir “cenu risks”,

Patiesiba parstavja sanemtas komisijas naudas apjoms tiek noteikts liguma. Tas ir
at3kirigs atkariba no ta, vai darijums ir izoléts vai noslégts uz vienoganas ar lielu
Klientu vai “lietotaju” pamata. Prasitaja apgalvo, ka ar parstavi ir panakta vienoganas,
ka vina komisija ir mazaka gadijumos, kad tiek slégti darfjumi ar lieliem klientiem vai
atseviSkiem lietotajiem, jo tirdznieciba ar $adiem klientiem, kas saglaba ipasas
ligumiskas attiecibas ar Mercedes-Benz (un nevis ar parstavi) saistiba ar daudzuma
atlaidém vai kategoriju atlaidém, parasti neprasa tadus pasus ieguldijumus ka citi
darfjumu veidi, jo ipa$i darfjumi ar jauniem klientiem. Lidz ar to ir objektivi
attaisnojams pieskirt parstavim mazaku komisijas naudu. Prasitaja piebilst, ka nav
tada tiesibu principa, saskana ar kuru tirdzniecibas parstavjiem vienmér biitu
tiesibas uz vienadu komisijas naudu neatkarigi no darfjuma veida.

Prasitaja uzsver, ka koncesionars attiecibd uz jaunim automa$inam uznemas
ievérojami lielakas izmaksas neka Mercedes-Benz parstavis, it ipadi attieciba uz
automasinu priek$finanséjumu un ar tirdzniecibu saistitajiem riskiem. Pédéjie
attieciba uz automasinu tirdzniecibas koncesionaru ir saistiti ar automaginas kopéjo
cenu, kamér Mercedes-Benz parstavis uznemas risku tikai par savu komisijas
prognozu neizpildi. Turklat “provizijas risku” sekas attieciba uz parstavi ir
ierobezotas ar ta komisijas apjomu. Prasitdja apgalvo, ka koncesionars uznemas
automasinas pardo$anas ar zaudéjumiem risku, bet parstavis né. Visbeidzot, prasitaja
uzsvet, ka tas, ka parstavis var nolemt piegkirt cenu atlaidi saskand ar ipadu
vienoanos ar klientu, tadéjadi zaudéjot dalu savas komisijas, nav pretruna ar
tirdzniecibas parstavibas liguma pastavésanu aizliegtu vieno$anos tiesibu izpratné.
Ta S0 iespéju drizak uzskata par izvéles brivibu, ko Mercedes-Benz pieskir parstavim.

II - 3344




50

51

DAIMLERCHRYSLERIKOMISIJA

Otrkart, Mercedes-Benz parstavim rodas profesionalas izmaksas, kas galvenokart
izriet no tirdzniecibas veicinasanas darbibam, kuras tiek veiktas, lai noslégtu péc
iespéjas vairak pardosanas darfjumu. Tredkart, parstavis pats sava varda, par saviem
lidzekliem un, pa$am uzpemoties risku, nodro$ina remontu darbnicas un
tirdzniecibu ar rezerves dalam.

Prasitija apstrid Komisijas atzinumu apstridétaja lémuma, saskana ar kuru ar
starpniecibas darbibam saistitas privilégijas Mercedes-Benz parstavjiem netiek
piemérotas tadél, ka tiem ir ligumisks pienakums péc pardoSanas sniegt
pakalpojumus savas darbnicis, veikt garantijas remontu un apkopi un vienmér
uzturét savus rezerves dalu krajumus (sk. iepriek$ 16. punktu).

Ta norada, ka iepriek§ 41. punkta minétaja sprieduma lietda Volkswagen un VAG
Leasing Tiesa ir saglabajusi koncesionaru dalibu riskos, kas tiem ka tirdzniecibas
parstavjiem tika uzlikti av VAG Leasing ligumiem, jo lizinga ligumu izbeigSanas
gadijuma pastavéja piendkums parpirkt automasinas par iepriek§ noligtu cenu.
Turklat Tiesa neatzina paralélu tirdzniecibas un automasinu piegades klientiem
darbibu pastavéganu un noradija uz izplatitaju sava varda un par saviem lidzek}iem
veikto apkopi péc pardo$anas. Tomér no ta neizriet, ka Tiesa péc pardoSanas
veiktajai apkopei batu pie$kirusi autonomu nozimi, kas batu piemérojama tikai
saistiba ar tirdzniecibas darbibam. Sprieduma nav nekadu norazu, no kuram varétu
secinat, ka tirdzniecibas starpnieka darbibu un apkopes péc pardo$anas pakalpo-
jumu sniegdanas lidzaspastavésana veido iek$gji pretrunigu sakaribu, kas izslédz
jebkadas privilégijas no aizliegto vieno$anos tiesibu viedolka.

Prasitija atsaucas aii uz to, ka parstavja pienakums — saskana ar parstavibas liguma
13. panta 1. punktu — “veikt Daimler-Benz piegadato automasinu garantijas apkopi
un remontu neatkarigi no to pardoSanas vietas un personas, ar kuras starpniecibu
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tas ir pardotas”, ir priek§nosacijums izpémumam attiecibA uz Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 1. punkta a) apakipunkta piemérosanu. Ja Mercedes-Benz
nebiitu saviem parstavjiem uzdevusi garantijas pienakumu, Komisija, iespéjams,
bitu izvirzijusi argumentu, ka parstavibas ligumi neatbilst Regulas Nr. 1475/95
noteikumiem.

Prasitdja uzsver, ka Komisijas pienémums par to, ka parstavis par veikto garantijas
apkopi sanem tikai “garantijas atlidzibu”, kas tiek aprékinata saskana ar vidéjiem
parstavja atlidzibas tarifiem, un kas tadéjadi ne vienmér sedz “pat nepiecie$amo
dalu” no tiem tarifiem, par kuriem vin$ varétu brivi vienoties un iegit tos no
trefajam personam, nav pamatots. Nodarbojoties ar garantijas apkopi, parstavji
sanem vairak neka vienkar$u savu izdevumu atlidzibu, proti, ari atlidzibu, kadu vini
sapemtu, vienojoties ar tre$o personu par tadiem padiem remontdarbiem. Saji
sakara piemérojamas cenas ietver izmaksu segianu, ki ari pelnu. Parstavis garantijas
apkopes pakalpojumus veic savu parasto remontdarbu pakalpojumu ietvaros un $aja
sakard darbojas sava varda un pats sedz izmaksas. AtSkiriba no “parastajiem”
remontdarbiem ir tikai ta, ka “klients ir nevis automasinas ipa$nieks, bet gan
Mercedes-Benz, attieciba uz kuru parstavim ir japilda garantijas apkopes pienakums,
kas attiecas tikai uz vinu”.

Prasitdja uzsver, ka tas pats attiecas ari uz parstivja piendkumu izveidot
remontdarbnicu un uzturét rezerves daju krajumus. Sis darbibas parstavis veic sava
varda un pats sedz izmaksas. Lidz ar to ir normali, ka parstavis sedz pats savus
ieguldijumus.

Prasitaja atzimé, ka parstavji nepiedalas transporta izdevumu seggana ($aja sakara sk.
apstridéta lémuma 157. apsvérumu). Ta atzist, ka no parstavibas liguma 4. panta
4. punkta izriet, ka parstavim ir janoslédz ligums ar klientu par transporta izmaksam.,
Tomer prasitija to neuzskata par risku, bet gan par parstavja iesp&ju git papildu
pelnu. Parstavis piedalds transportéSanas sistéma, ko Mercedes-Benz veido, slédzot
ligumus ar parvaddjumu sabiedribam, saskani ar ko tiek piedavati automasinu
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parvadajumi par noteiktu maksu, kura kopa ar maksu par sagatavoSanas un
registracijas pakalpojumu maksu ir jaapmaksa klientam. Turklat, pat ja vacu
Mercedes-Benz izplatiSanas tikla tirdzniecibas parstavji nav pilnigi atbrivoti no
transporta izmaksu riska, tas, apskatot kopuma vai izoléti, tomér ir uzskatams par
“nenozimigu”.

Prasitija paskaidro, ka parstavju daliba tirdzniecibas veicina$anas pasdkumos
neattiecas uz daadiem ar tirdzniecibu saistitiem riskiem, bet gan uz piendkumu
personiski un materiali organizét un finansét starpniecibas darbibas, kuras vini veic.
Ta uzsver, ka parstavis nepiedalas valsts vai regionala méroga reklamas kampanas,
bet tikai savu pa$a darbibu reklamégana. Tirdzniecibas parstavji pasi sedz $adas
reklamas izmaksas un ar to saistitos riskus, ko tie atskaita no savas komisijas. Ta
apgalvo, ka Komisijas apgalvojums par to, ka demonstracijai domatés automadinas ir
paraugi vai dokumenti Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu koordiné$anu attieciba uz pa$nodarbinatiem tirdznie-
cibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) 4. panta 2. punkta izpratné, nav pamatots. Si
direktiva neatsaucas uz paraugiem, bet gan uz dokumentiem, proti, materialiem, kas
raditi ipadi reklamas mérkiem, nevis automasinu, kuras parstavis péc tam pardod
saskana ar tidiem noteikumiem, no kuriem vinam nekadi zaudé&umi nerodas,
izmantoganai paraugdemonstréjumos.

Prasitija apgalvo, ka tas, ka Mercedes-Benz parstavis uztur lielu skaitu demonstra-
cijas automadinu, nenordda uz to, ka tas piedalas jaunu automadinu pardoganas
riska, bet gan tikai uz to, ka vina starpniecibas darbibam ir nepiecie$ami ievérojami
jeguldijumi saistiba ar klientu piesaistiSanu. Saja sakara prasitaja apstrid Komisijas
atzinumu apstridétaja lémuma, saskana ar kuru “demonstréSanai dométo un
parstavniecibu uznémuma automadinu skaits vidéji veido vairak neka 21,66 % no
to apgrozijuma”. Ta nordda, ka §i attieciba atspcgulo “Mercedes-Benz vieglo
pasaZieru automaginu apgrozijumu valsti”. Sis skaitlis neattiecas tikai uz parstavjiem
vien.
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No otras puses, prasitija uzsver, ka, “ja iepriek§minéto skaitli attiecina uz
parstavjiem, to izdalot ne tikai ar komisijas maksam, kas pienakas parstavjiem, bet
ari ar Mercedes-Benz ar vinu starpniecibu sasniegto apgrozijumu, rezultatd iznak
tikai 8 % pasaZieru automa$inu un 9,8 %, ja tiem pieskaita komercialos
transportlidzeklus”. Turklat “attiecibd uz demonstré$anai domato un uznémuma
automasinu dalu parstavja apgrozijuma — vieglas automasinas veido 15,8 %, kas
palielinas lidz 19,3 %, ja tam pieskaita komercialos transportlidzekjus”.

Prasitaja piebilst, ka Komisija demonstréfanai domito automaginu pardoganu
nedrikst uzskatit par parstavju risku, jo attieciba uz to parstavjiem ir labveligaki
noteikumi (apstridéta lémuma 158. apsvérums). Prasitija apgalvo, ka 3ada riska
parasti vispar nav. Prasitdja arl atzimé, ka — tiesi pretéji — ar demonstré$anai
domatajam automasinam saistitds darbibas dod parstavim papildu ienakumus.
Tomér, pat ja parstavis nespéj demonstré$anai domatis automaginas pardot par
augstdku cenu neka pirkuma cena un segt radufos izdevumus, tas tomér nav
pietiekams arguments. Parstavis no saviem lidzekliem apmaksa tikai ar tirdzniecibas
sarunam saistitos pakalpojumus, ko vinam ir pienakums segt saskana ar parstavibas
ligumu, un uznemas tikai tos riskus, kas tiei saistiti ar minétajiem pakalpojumiem.

Prasitaja uzskata, ka Komisijas apstridétaja lémuma apgalvotais, ka attieciba uz
vidgjas tirdzniecibas parstavniecibas kopéjo apgrozijumu “tikai 1/6 dala no kopéja
apgrozijuma ir attiecindma uz starpnieka darbibam §1 varda nozimé”, nav juridiski
nozimigs. Ta ari atzimé, ka Komisijas apstridétaja lémuma izmantota aprékina
metode ir klidaina un ka ir janem véra “parstavja aréjais apgrozijums,
neaprobeZojoties tikai ar sanemto komisijas maksu apjomu”. Starpniecibas darbibas
“saskana ar Mercedes-Benz aprékiniem veido videji ap 55 % no parstavja
uznéméjdarbibas”,
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Komisija apgalvo, ka, nemot véra izmaksu un risku, ko prasitdja uzliek saviem
parstivjiem, apjomu, ka ari ta tirdzniecibas apgrozijuma nozimigumu, ko parstavji
sasniegusi ar savam neatkarigajam darbibam, salidzinot ar to apgrozijumu, kas
panikts ar starpniecibas darbibam, pardodot jaunas automasinas, EKL 81. panta
1. punkts ir piemérojams prasitdjas un tas vacu parstavju noslégtajiem ligumiem tada
pa$a veida, ka to pieméro attieciba uz ligumu, kas noslégts ar ligumisko izplatitaju.

Ta atzimé, ka ligums starp parstavi un pilnvaras devéju ir ligums, kas noslégts starp
diviem nogkirtiem uzpnémumiem, un tatad uz to ir principd attiecinamas
konkurences tiesibu normas. Uz daZadajiem liguma noteikumiem konkurences
normas netiek attiecinatas tikai tiktal, ciktal tiem nav konkurenci deforméjosa
rakstura vai seku.

Komisija uzskata, ka prasitaja nenem véra agentiem uzlikto risku raksturu un $adu
risku parne$anas uz agentiem juridiskas sekas.

Komisija piebilst, ka saskana ar prasitajas teikto judikatira, lai nepiemérotu EKL
81. panta 1. punktu, tieck minéti divi kumulativi nosacijumi: pirmkart, $adam
attiecibam raksturiga risku pardale un, otrkart, parstavja “ieklausana” pilnvaras
devéja uznémuma. Ta uzsver, ka prasitdja tadéjadi piedava vienosanas aizliegumu
parstavibas attiecibam piemérot daudz pladik neka to piedava Komisija, jo ta liedz
parstavim privilegétu stavokli konkurences tiesibu izpratné tikai tad, ja tam
jauznemas vairak nekd nenozimigi finan$u un tirdzniecibas riski, taja pat laika
nepieprasot, lai vinu iekjauj — lai kada arl bitu §1 jédziena definicija — pilnvaras
devéja uznémuma. Saja sakard Komisija no ieprieks 41. punkta minéta sprieduma
lieth Volkswagen un VAG Leasing izdara secindjumu, ka Tiesa “ieklau$anas”
kritérijam vairs nepieSkir nozimi, kas nav atkariga no riska pardales. Komisija
uzskata, ka no iepriek$ 41. punkta minéta sprieduma lieta Suiker Unie u.c./Komisija
un jo ipasi no ta 538.-542. punkta izriet, ka Tiesa ir atzinusi, ka parstavis nav
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uzskatims par “ieklautu” pilnvaras devéja uznémuma, ja tas [tomér] uznemas
atsevigkus riskus.

Turklat, transponéjot Tiesas sniegto pamatojumu ieprieks 41. punktd minétaja
sprieduma lietd Suiker Unie u.c/Komisija uz %o lietu, ir redzams, ka “iekséji
pretrunigu attiecibu” gadijuma, proti, ja starpnieks ir reizé parstavis un neatkarigs
komersants, vienofanas aizliegums ir piemérojams ne tikai darbibam, ko tas veic
sava varda un par saviem lidzekliem, bet ari darbibam, ko tas veic pilnvaras devéja
vardd un par vina lidzekliem. Saja gadijuma prasitajas vacu parstavji ir veikusi
ievérojamu skaitu neatkarigu darbibu un, pat ja prasitaja un tas parstavji katrs savas
darbibas ietvaros netirgoja tas pasas preces — pretéji ieprieks 41. punkta minétas
lietas Suiker Unie u.c./Komisija faktiem — pastavéja ciefa objektiva saikne starp
jaunu automasinu tirdzniecibu, remontdarbnicu darbibu un pécpardoganas remontu
un apkopi. Ar automaginu garantiju un pécpardosanas apkopi saistitas darbibas un
rezerves dalu tirdznieciba, ka ari paréjie riski, kas vipam jauznemas, ir parstavja
piendkumi, kas tiesi saistiti ar jaunu automasinu tirdzniecibu. Si saistiba nak par labu
vienotam ligumattiecibu reZimam, tostarp attieciba uz konkurences tiesibu
piemérojamibu.

Komisija uzskata, ka Tiesas 1987. gada 1. oktobra spriedums lietd C-311/85 Vigamse
Reisebureaus (Recueil, 3801. Ipp.) neattiecas uz izskatamas lietas risinaganu, jo Saja
sprieduma minétie fakti at$kiras no izskatamas lietas faktiem.

Ta atsaucas ari uz ieprieks 41. punkta minéto spriedumu lieta Volkswagen un VAG
Leasing, kura Tiesa ir apstiprindjusi, ka tirdzniecibas parstavis savu privilegéto
stavokli konkurences tiesibas zaudg, ja vin$ uznemas kaut vai vienu no riskiem, kas
izriet no ligumiem, kas ir noslégti pilnvaras devéja varda. Ta norada, ka lidz ar to
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fakts, ka prasitajas vacu parstavji neuznémas visus, bet gan tikai ievérojamu daju no
ar savam starpniecibas darbibam saistitiem riskiem, neliek ap$aubit vieno$anas
aizlieguma pieméro$anu iepriek$ konstatétajiem paralélas tirdzniecibas ierobezo3a-
nas pasiakumiem.

Komisija apstrid prasitdjas interpretaciju attieciba uz iepriek§ 41. punktd minéto
spriedumu Volkswagen un VAG Leasing (sk. ieprieks 52. punktu). Ta uzskata, ka
prasitija cen$as radit iespaidu, ka apstridétais lemums parsniedz §is judikattras
robezas, kaut ari, tiesi pretéji, ta $o spriedumu ir interpretéjusi sadaurinati. Ta ir
némusi véra tikai atsevi$kas parstavju darbibas, ar kuram saistiti tirdzniecibas riski,
proti, ar razotaja garantiju saistitos pakalpojumus, pécpardo3anas apkopi un rezerves
daju tirdzniecibu, jo tas veido péc raZzotdgja domam batisku papildindjumu
nepilnigajam darbibam, kad parstavis darbojas vienkarsi ka starpnieks. Saja sakara
Komisija prasitdjas viedokli uzskata par nesaprotamu, jo no ta izriet, ka
pécpardoanas apkopei lieta nav nekadas nozimes attieciba uz parstavibas attiecibas
ietverto konkurences ierobeZo$anas pasakumu izvértéanu.

Komisija paskaidro, ka atsevi$ki pienakumi, ko pilnvaras devéjs uzliek savam
parstavim, var parsniegt savstarpéjo intere$u aizstavibas pienakumu un tadéjadi
izvadities nesamérigi. Tadé] batu ieteicams parbaudit katra atseviska gadijuma, vai
attiecigas saistibas, ja tas ierobezo konkurenci, ir patiesam nepiecieSamas, nemot
véra attiecibu raksturwy, un vai tas ir nepiecieS$amas “parstavja juridiska tela”
aizsardzibai.

Komisija uzskata, ka konkurences “markas ietvaros” ierobezoSanas pasakumi precu
tirgd, ka ari cenu un lizingam domato automasinu piegades noteilkumu konkurences
ierobezo$ana nav nepiecieSama puSu attiecibu raksturam un ari neietilpst
tirdzniecibas parstavju starpniecibas sistéma. Seit ir runa par parstavju ricibas
brivibas ierobeZo$anuy, uzdodot tiem piendkumu pieprasit 15 % iemaksu Kopienas
klientiem un, lai izvairitos no iek$jas konkurences, prasot péc iespéjas pardot jaunas

I1 - 3351



72

2005. GADA 15, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-325/01

automasinas tikai tiem klientiem, kas atrodas vinu ligumiskaja teritorija. Komisija
apstrid prasitdjas argumentaciju attiecibd uz to, ka vienoSanas aizliegums ir
piemérojams parstavibas ligumiem tikai tad, ja parstivis uznemas riskus un
izmaksas saskana ar to pardo$anas ligamu noslégéanu vai izpildi, ko tas noslédzis
vai par ko vedis sarunas uznpémuma varda, nevis tad, kad vip$ veic neatkarigas
saimnieciskas darbibas saistiba ar tam darbibam, kuras tam uzdevis pilnvaras devéjs.
Saja argumenta nav nemts véra Komisijas kritizétais darbibu saturs. Turklat taja nav
pietiekami nemti véra ekonomiskie fakti, un tas balstits tikai uz riskiem, ko uznemas
parstavis, pérkot preci ar nodomu to pardot talak. Pirmkart, risku apjoms, no kuriem
atbrivojas prasitaja un kas tiek nodots parstavjiem, ir atkarigs no katra atseviska
gadijuma apstakliem. Otrkart, ar priekéapmaksas pérdoéanu saistitie riski biezi izriet
no fakta, ka $adai tirdzniecibai ir nepiecieSama ipasa tirgus struktira, neatkarigi no
ta, ka prece tiek iegiita no parstavja. Saja sakara Komisija atsaucas uz darbibam, kas
saistitas ar raZotdja garantijas izpildi, kas lielda méra parklajas ar pardevéja, kas
pardod atkartoti, sniegto garantiju, ka ari uz pécpardo$anas un pardo$anas apkopi,
demonstracijas automasinu iepirk$anu un atkartotu pardo$anu. No tirdzniecibas
riskiem ka tddiem Mercedes koncesiondri prasitiju atbrivo tikai daléji, jo ta
automasinas razo “saskana ar pieprasijumu”, nevis, lai veidotu krajumus. Komisija
uzskata, ka uznémumam, kas savu precu izplatiSanai izmanto tirdzniecibas
parstavjus un kas tiem nodod tirgum vai ligumiem specifiskus riskus, ir japienem,
ka ta attiecibam ar parstavjiem ir piemérojams vieno$anas aizliegums. Tirdzniecibas
risku obligatajai parejai uz parstavi ir jabit neatdalamai no parstavija ricibas brivibas,
pateicoties kurai parstavis stajas preti Siem riskiem, un &is ricibas brivibas
ierobezosana ir pretruna ar konkurences tiesibam, ja ta biitiski ierobezo konkurenci.

Komisija apgalvo, ka prasitajas argumenti attieciba uz dazado risku pardales analizi
apstridétaja lémuma, iznemot piezimes par liguma izpildes vietu, ir janoraida.
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Attieciba uz cenu risku Komisija uzskata, ka prasitaja sava automasinu pardo$anas
risku da]éji ir nodevusi saviem parstavjiem. Lidz ar to visas cenu atlaides, ko pieSkir
parstavis, tiek atskaititas no vina komisijas. Komisija uzskata, ka parstavji uznemas
arl prasitajas tirdzniecibas risku, ka rezultata ir piemérojams vieno3anas aizliegums
(3aja sakara sk. iepriek§ 41. punktd minéto spriedumu lietd Suiker Unie u.c./
Komisija) neatkarigi no ta, vai parstavji individualas vienoSanas par cenam vai
standarta vienoSanas starp prasitdju un lielajiem klientiem ietvaros atsakas no savas
komisijas vai né. Abos gadijumos prasitija parstavja komisija tika izmantota
tirdzniecibas stimuléSanai un tadéjadi uzlika tam par pienakumu piedalities
tirdzniecibas izmaksas un riskos. Ta norada, ka parstavja komisija, ja tas pardod
automasinu klientam, ar kuru prasitaja ir noslégusi vienoSanos par piemeérojamiem
noteikumiem, var samazindties par lidz pat 6 % apjomam. Turklat prasitdja cenu
atlaides, kas pieskirtas lielajiem klientiem, uznemas tikai tad, ja tas parsniedz 6 %.
Komisija uzskata, ka koncesionaru un parstavju stavoklis ekonomiska zina ir lidzigs.
Ta piebilst, ka saskani ar Direktivu 86/653 samaksa parstavim tiek aprékinta,
nemot véra ligumu skaitu, par kuriem vin$ pandcis vienosanos.

Ja &is skaits atSkiras no sikotnéji noteiktd, parstavis parasti uznemas tikai to riskuy,
kas iestajas, kad samazinatajam skaitam pieméro norunatos komisijas procentus.
Parstivim parasti nav sistematiski jaizvairas no ta, ka vina pilnvaras devéjs cie$ no
ligumu skaita mainiguma sekam, izmantojot tadus mehanismus ka atteikSanos no
savas komisijas proporcionali cenas samazinajumam. Lidz ar to faktu, ka parstavis
visa veida ligumos vairdk vai mazak uznemas prasitijas tirdzniecibas risku, nevar
interpretét ka tidu, kas vienkar$i nozimé, ka nepastav vienoSanas, kas parstavjiem
liegtu ietekmét savu komisiju.

Komisija atsaucas uz to, ka parstavji uznemas ari ar transporta izmaksim saistitos
riskus. Saskana ar parstivibas ligumu parstavim jaund automadina ir japiegdda
klientam un javienojas ar vinu par samaksu par $o pakalpojumu. Iespéja giit pejnu
no starpibas, kas rodas starp summu, kas parskaitama parvadatajam, un summu, par
ko pandkta vienosands ar klientu, nemaina faktu, ka parstavim tomeér pastav risks
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nesanemt samaksu no klienta, Ja klients automasinu nesanem, jau parskaititas
parvadaSanas izmaksas tomér ir jiuznemas parstavim. Komisija piebilst, ka, ja
prasitaja atsaucas uz tirdzniecibas parstavim raksturigajiem un sistémai piemitoga-
jiem pienakumiem, tai ir jaatbild, ka tirdzniecibas parstavjiem piemérojamajas vicu
tiesibas ir paredzéts, ka pre¢u piegade ir jauznemas pilnvaras devéjam, nevis
parstavim. Visbeidzot, Komisija atzimé, ka ir lieki pratot par iespéamo transporta
izmaksu riska “nenozimigo” raksturu, jo parstavjiem ir jauznemas ari ievérojams
skaits citu tirdzniecibas risku.

76 Komisija paskaidro, ka saskana ar parstavibas ligumu parstavim bitiska dala savu
finan3u lidzeku ir javelta tirdzniecibas veicinaganai un ka vind uznemas pardoSanas
risku attieciba uz lielu skaitu automasinu (sk. ieprieks 58. punktu). Saja sakara,
atsaucoties uz 15,8 %, ko minéjusi prasitaja (sk. ieprieks 59. punktu), ta konstaté, ka,
salidzinot ar komisijas naudu, ko sanémudi parstavji par savam starpniecibas
darbibam jaunu automaginu pardo$ana, tirdzniecibas apgrozijums, kas radies no
demonstracijas automa$inu un uzpémuma automaginu atkartotas pardosanas, ir
véra nemams; Komisija uzskata, ka pretéji prasitajas apgalvotajam finan$u saistibas
un ar tam saistitais risks, kas jauznemas parstavjiem, nav apskatami atsevidki no
parstavju starpniecibas darbibam, jo demonstracijas automa$inas ir specifisks
ieguldijums tirdznieciba, ko prasitaja pieprasa saviem parstavjiem un kas ir tiesi
izmantojams pardofana galapatérétajam. Komisija uzskata, ka saskana ar
Direktivas 86/653 4. panta 2. punkta a) apak$punktu pilnvaras devéjam ir pienakums
bez atlidzibas nodot parstavja riciba demonstracijas automasinas, kas, péc Komisijas
domam, tapat ka “paraugi” vai “dokumenti” ir nepieciesami parstavju darbibai. Lidz
ar to prasitja savus uzdevumus uzdod veikt parstavjiem. No ta izriet, ka prasitija
saviem parstavjiem liek veikt tadas funkcijas un uznemties ar tis pre¢u tirdzniecibu
saistitos riskus un izmaksas, kurus likumdevéjs ir wzlicis prasitdjai. Pieprasot
parstavjiem, lai tie liela méra rikotos ki neatkarigi (demonstracijas) automasinu
izplatitaji, prasitdja ir radijusi “neistus” tirdzniecibas parstavjus, ka rezultatd ir
piemérojamas konkurences tiesibas.
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Komisija uzsver, ka parstavjiem ir jaizpilda prasitajas piedavata raZotaja garantija
attieciba uz jaunam automasinam, jaizveido remontdarbnics, jaizveido rezerves dalu
krajumi un japiedava pécpardo$anas apkope un garantijas apkope, izmaksas un
riskus uznemoties pasiem (apstridéta lémuma 159. apsvérums). Ta uzskata, ka Sie
specifiskie ieguldijumi attiecigaja tirgg, kas tiek prasiti no parstavjiem, nozimeé, ka tie
uznemas daju prasitajas risku un izmaksu attieciba uz jaunu automasinu pardo$anu.

Ta apstrid at$kiribu, ko prasitdja uzsver starp starpniecibas darbibam un
pécpardosanas apkopi, atziméjot, ka ta ir maksliga un neatbilsto$a tirgus realitatei.
Pécpardo$anas apkopes mérkis ir veicinat prasitajas apgrozijumu, nemot véra, ka
galapatérétdjs vélas izmantot apkopes pakalpojumu tiklu nopirktas automadinas
apkopei. Turklat prasitdja savu tirdzniecibas darbibu un pécpardosanas apkopi
uztver ka vienu ekonomisku vienibu. Saskapa ar parstavibas liguma 6. pantu, ja
automasina péc kada laika nonak cita parstavja ligumiskaja teritorija, dala no pirma
parstavja komisijas pariet otrajam. No ta izriet, ka starpniecibas darbibas nav
izskatamas atsevi$ki no izmaksam un riskiem, kas parstavim jauznemas garantijas
pakalpojumu, pécpardo$anas apkopes un rezerves dalu piedavasanas pakalpojumu
ietvaros. Ta atsaucas arl uz izskatamas lietas paraléléem ar iepriek$ 41. punkta
minétajiem spriedumiem lietds Volkswagen un VAG Leasing un Suiker Unie u.c./
Komisija. Komisija uzsver, ka tiesibas uz atlidzibu, kas parstavim pienakas par
garantijas pakalpojumiem un pécpardo$anas apkopi, ir nenozimigas, jo tam tomér
jauznemas ar savu darbibu saistitas izmaksas un riski. Prasitajas citéta Regula
Nr. 1475/95 vienkar$ai “starpniecibai” jaunu automasinu tirdznieciba nav pieméro-
jama, jo nav 10. panta 12) punktd minétas “atkartotas pardoSanas” elementa.
Prasitaja patiesiem starpniekiem varétu Jaut brivi izvéléties, vai veikt garantijas un
pécpardodanas apkopi un pakalpojumus vai né. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka
riski, ko parstavis uznemas saistiba ar razotaja braki, pamata ir izskaidrojami ar ta
piederibu prasitajas garantijas tiklam un ka ta tas ir a1 attieciba uz pécpardosanas
apkopi.
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Attieciba uz pieeju, ko prasitaja izmantoja, lai salidzinatu apgrozijumu, ko parstavis
sasniedzis prasitajas uzdevuma, un apgrozijumu, ko parstavis sasniedzis sava varda
un par savam izmaksim, Komisija apgalvo, ka, pat pielietojot prasitajas izmantoto
atsauces punktu, ievérojama parstavja darbibu dala ir neatkarigas darbibas, ko vipam
uzdevusi prasitdja, un ka $i dala nav nebitiska, izveértéjot prasitajas attiecibas ar
parstavjiem no konkurences tiesibu viedokla,

Komisija noraida prasitajas argumentu, saskana ar kuru parstavji ir uzskatami par
meitas sabiedribam. Ta uzskata, ka tirdzniecibas parstavja neatkarigais statuss nav
atkarigs no 3, vai tas aizstav tas pafas intereses, kadas ir pilnvaras devéjam, vai ari
treSo personu intereses. Péc Komisijas domam, vieno$anas aizliegums ir pieméro-
jams, ja parstavim ir jauznemas riski, kas ir specifiski ligumiem vai tirgum, ka tas ir
$aja gadijuma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja ir iesniegta prasiba par lémuma par EKL
81. panta 1. punkta pieméro$anu atcel$anu, Pirmas instances tiesai ir visparigi javeic
pilniga kontrole, lai noskaidrotu, vai EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas
nosacijumi ir vai nav izpilditi ($aja sakara sk. Tiesas 1985. gada 11. jilija spriedumu
lietd C-42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. Ipp., 34. punkts, un 1987. gada
17. novembra spriedumu lietds C-142/84 un C-156/84 BAT un Reynolds/Komisija,
Recueil, 4487. Ipp., 62. punkts).
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EKL 81. panta 1. punkta noteikts:

“Turpmak noraditais ir aizliegts kd nesaderigs ar kopéjo tirgu: visi noligumi
uznémumu starpd, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis ir nepielaut, ierobezot vai
traucét konkurenci kopéja tirgd, vai kuru iedarbibai ir $adas sekas [..].”

No $i panta teksta izriet, ka aizliegums attiecas tikai uz divpuséjiem vai
daudzpuséjiem noligumiem uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumiem
vai saskanotam darbibam, Lidz ar to noliguma jédziens EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, ka tas interpretéts judikatard, ir vérsts uz saskanotu vismaz divu pudu gribu
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta T-41/96, Recueil,
11-3383. Ipp., 64. un 69. punkts, kas apstiprinits ar Tiesas 2004. gada 6. janvara
spriedumu lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un Komisija/Bayer, Recueil, I-23. 1pp.).

No ta izriet, ka, ja raZotaja lémums ir vienpuséjs uznémuma nolémums, uz $o
lémumu neattiecas EKL 81. panta 1. punktd minétais aizliegums ($aja sakara sk.
Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-107/82 AEG/Komisija, Recueil,
3151. Ipp., 38. punkts; 1985. gada 17. septembra spriedumu lietas C-25/84 un 26/84,
Recueil, 2725. Ipp., 21. punkts, un Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jdlija
spriedumu lietd T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp.,
56. punkts).

No pastavigas judikattras izriet ari, ka uznémuma jédziens konkurences tiesibu
konteksta ir jasaprot ka ekonomiskas vienibas apziméjums, raugoties no attieciga
nolémuma mérka, kaut ari juridiski §i ekonomiska vieniba var sastavét no vairdkam
fiziskam vai juridiskam personam (Tiesas 1984. gada 12. julija spriedums lietd
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C-170/83 Hydrotherm, Recueil, 2999. Ipp., 11. punkts, un Pirmis instances tiesas
2000. gada 29. janija spriedums lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. Ipp.,
124. punkts). Tiesa uzsvéra, ka konkurences noteikumu piemérosanai formala divu
sabiedribu noskir$ana, kas rodas sakara ar to atsevisko juridisko personibu, nav
iz8kiro8a un ka svarigi ir, vai tas izturas tirgii ka viena vieniba vai né. Var izradities, ka
ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir attkiriga juridiska personiba, veido vai
attiecas uz vienu un to padu uznémumu vai ekonomisku vienibu ar vienu un to pagu
izturéSanos tirgh (8aja sakara sk. Tiesas 1972. gada 14. jiilija spriedumu lieta C-48/69
ICI/Komisija, Recueil, 619. Ipp., 140. punkts).

Judikatiira parada, ka $ada situacija neaprobeojas ar gadijumiem, kad sabiedribas
uztur mates uznémuma un meitas sabiedribas attiecibas, bet zinamos apstiklos
paredz ari attiecibas starp sabiedribu un tas tirdzniecibas parstavi vai starp pilnvaras
devéju un pilnvaroto. Turklat attieciba uz EKL 81. panta pieméroganu, lai noteiktu,
vai attieciga izturé$anas ietilpst §i panta pieméro$anas joma, ir svarigi zinat, vai
pilnvaras devéjs un vina starpnieks vai “tirdzniecibas parstavis” veido vienu
ekonomisku vienibu, kura pédgjais ir paligvieniba, kas iekauta pirmaja uznémuma.
Ir ari nospriests, ka, “ja [..] starpnieks veic darbibas, no kuram pilnvaras devéjs giist
pelnu, to principa var uzskatit par ieklautu pilnvaras devéja uznémuma ka
paligvienibu, kurai jaseko pilnvaras devéja noridém un kas ki tirdznieciba
nodarbinatais ar $o uzpémumu veido vienu ekonomisku vienibu” (ieprieks
41. punkti minétais spriedums lieta Suiker Unie u.c./Komisija, 480. punkts).

Citadi i, ja ar vienoSanos starp pilnvaras devéju un ta parstavjiem pédéjiem tiek
uzticetas vai atstitas neatkariga izplatitija funkcijim no ekonomiska viedokla
lidzigas funkcijas — izmaksu segéana no parstavju lidzekliem, risku, kas saistiti ar
tirdzniecibu vai ar treajam personam noslégto ligumu izpildi, uznemganas (3aja
sakara sk, iepriek§ 41. punktad minéto spriedumu lieta Suiker Unie u.c./Komisija,
541. punkts). Judikattra ir ari atzits, ka parstavji savu neatkariga tirgus dalibnieka
statusu zaud@t var tikai tad, ja tie neuznemas nekadus riskus, kas saistiti ar ligumiem,
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par kuriem tie vedusi sarunas pilnvaras devéja laba, un darbojas ka pilnvaras devéja
uznémuma ieklautas paligvienibas ($aja sakara sk. iepriek§ 41. punktd minéto
spriedumu lietd Volkswagen un VAG Leasing, 19. punkts).

Lidz ar to, ja parstavis, kaut ari budams atsevi§ka juridiska persona, neatkarigi
nenosaka savu izturé$anos tirgd, bet pieméro pilnvaras devéja noradijumus, EKL
81. panta 1. punkti noteiktie aizliegumi nav piemérojami attiecibdm starp parstavi
un pilnvaras devéju, ar kuru tas veido ekonomisku vienibu.

Japiezimé, ka 83 pamata ietvaros lietas dalibnieki iebilst pret Komisijas apstridétaja
lemuma veikto vacu Mercedes-Benz parstavju juridiska statusa analizi attieciba uz
EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anu un jo ipa8i pret riska limeni, kas saskana ar
parstavibas ligumu jauznemas $iem parstavjiem, un jautdjumu par to ieklauanu
Mercedes-Benz.

Pirmas instances tiesai, nemot véra visu iepriek§minéto, ir japarbauda Komisijas
apstridétaja lémuma veiktd prasitajas un tas parstavju Vacija juridiskds saiknes
vértéjuma pamatotiba.

Japiezimé, ka $o saikni it ipasi regulé tipveida parstavibas liguma, kas noslégts starp
Mercedes-Benz un ti parstavjiem, noteikumi un Vacijas komerclikums. Savis
atbildés uz Tiesas rakstveidd uzdotajiem jautdjumiem (sk. iepriek§ 34. punktu)
prasitija noradija, ka parstavibas tipveida liguma versija, kas nemta véra apstridétaja
lémuma, bija 1997. gada junija versija. Ta arl apstiprina, ka $1 versija batiba ir
identiska ar pargjam versijam, kas bija spéka laikd, uz kuru attiecas apstridétais
lémums. No lietas materialiem izriet, ka parstavibas tipveida liguma noteikumus un
nosacijumus vienpuséji ir izstradajusi Mercedes-Benz. Turklat neapstridami ir tas, ka
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starp Mercedes-Benz un tas vacu parstavjiem noslégtais ligums ir parstavibas ligums
no vacu komerctiesibu viedokla. Sis pravas ietvaros Komisija nav apgalvojusi, ka
pastavétu kadas batiskas atskiribas to dazado parstavibas ligumu starpa, kas noslégti
starp Mercedes-Benz un tés atsevi$kajiem parstavjiem.

Japiezimé, ka lietas dalibnieki neapstrid, ka funkcijas, ko parstavis formali iegast ar
parstavibas ligumu, ir saskana ar veidu, ka praksé Sis ligums tiek izpildits. Tapat ari
nav apstridéts, ka Mercedes-Benz, nevis tas parstavji, saskana ar parstavibas liguma
noteikumiem un praksi pardod jaunas Mercedes-Benz automadinas Vacijas
Federativaja Republika tie$i klientiem un ka parstavjiem ir aizliegts pardot s
automasinas sava varda un par saviem lidzekliem.

Pirmas instances tiesa atzist, ka parstavibas ligums ir sastadits tadéjadi, ka vacu
parstavim nav nekadu pilnvaru pardot Mercedes-Benz automaginas. Si vacu parstavja
funkcijas biitiba ir ierobeZotas ar potencialo klientu pasatijumu savaksanu, kurus tas
nodod talak Mercedes-Benz apstiprinaSanai un izpildei. Saja sakara parstavibas
liguma 4. panta 1. un 3. punktd paredzéts, ka parstavis organizé sarunas par
automasinas pardoSanu par Mercedes-Benz noteiktiem tarifiem un saskana ar ta
norddém, un ka pirkuma ligums stajas speka tikai tad, kad Mercedes-Benz apstiprina
parstavja iesniegto pasttijumu.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka sarunu ar klientu laika parstavim nav nekadu
pilnvaru attieciba uz no Mercedes-Benz sanemamo automasinas cenu. Atbildot uz
Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautagjumiem, prasitaja apstiprinaja, ka parstavis
nedrikst pieskirt atlaides uz Mercedes-Benz rékina bez ta atlaujas. Ta tomér piebilst,
ka parstavis bez §is atlaujas drikst vienoties par atlaidém, kas tiek atskaititas no vina
pasa komisijas, un ka pérstavibas liguma nav ieklauts noteikums, kas aizliegtu $adu
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daléju atteikanos no komisijas. Prasitaja apgalvo, ka, ja parstavis vienojas ar klientu
par atlaidém, pardodot jaunu automasinu, vinam tas jaatskaita no savas komisijas.

Ir japarbauda, vai ir patiess apstridétaja lémuma ietvertais apstiprinajums, saskana ar
kuru vacu parstavis, vedot pardo$anas sarunas un uznemoties saistibas pieskirt
atlaides, kas tiek atskaititas no vina komisijas, uznemas ievérojamu dalu no
automasinas pardo$anas cenu riska (sk. 155. apsvérumu).

No lietas materidliem izriet, ka vacu parstavis, at$kiriba no Mercedes-Benz
koncesionariem citas valstis, neiepérk jaunas automasinas no Mercedes-Benz, lai
tas pardotu talak klientiem, un nav strida par to, ka parstavim nav javeido jaunu
automas$inu uzkragjums (sk. apstridétd lemuma 156. apsvérumu). Saskana ar
parstavibas ligumu parstavis jaunas Mercedes-Benz automasinas drikst iepirkt tikai
savam pasa vai demonstracijas vajadzibam (9. panta 2. punkts).

Ta ka Mercedes-Benz vacu parstavim nav pienakums veidot automasinu uzkrajumu,
tas ekonomiska zina nav pielidzinams izplatitijam, kas no razotdja ka atlidzibu
sanem summu, no kuras vin$ ne tikai finansé savu darbibu saistiba ar jaunu
automasinu pardo$anu, bet ari nodrodina atlaides automa$inu pircéjiem (sk.
apstridéta léemuma 156. apsvérumu). Pirmas instances tiesa $aja sakara atzimé, ka
Mercedes-Benz parstavim nedz saskana ar parstavibas ligumu, nedz ari praksé nav
pienakuma veltit daju savas komisijas, lai pardotu automasinas, kas atrodas vina
noliktava, kas veidotu véra nemamu cenu risku, jo parstavis jau biatu sedzis
izmaksas, kas saistitas ar automa$inu uzkrdjuma veido$anu. Butiba parstavis
at8kiriba no koncesionara neuzpemas risku, ka vina noliktava eso$as automasinas
paliks nepardotas. Lidz ar to, ja parstavis nevélas atteikties no savas komisijas dalas,
vin$ nepienem automasinas pasttijumu.
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Saja sakara no Mercedes-Benz Belgijas un Spanijas koncesijas ligumiem izriet, ka
koncesionariem ir jauztur pastavigs automasinu krajums, Krajuma apjoms it ipasi ir
noteikts, pusém kopigi vienojoties (sk. belgu koncesijas liguma 8. pantu un spanu
koncesijas liguma 15. panta a) apak$punktu). No ta izriet, ka attieciba uz automasinu
pardo$anu Mercedes-Benz vacu parstavja stavoklis bitiski atikiras no Mercedes-Benz
spanu un belgu koncesionaru stavokla. Pédéjie uznemas butisku automasinu
pardoganas riska dalu, kamér Vacija $o risku batiba uznemas Mercedes-Benz. Lidz ar
to Pirmas instances tiesa atzist, ka Komisija ir maldijusies, no ekonomiska viedok]a
pielidzinot parstavi automainu izplatitdjam attiectba uz cenu risku (apstridéta
lémuma 156. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra izskatamas lietas apstak]us, tas, ka
vacu Mercedes-Benz parstavim ir Jauts — tomér neuzliekot par pienakumu —
vienoties par atlaidém, kas tiek atskaititas no vipa komisijas, un veikt brivu
tirdzniecibu, atsevi§kos darifjumos atsakoties no savas komisijas dalas, lai, iesp&jams,
palielinatu sava visparéjo komisijas naudu, pardodot vairdk automaginu, nav
uzskatams par “cenu risku”.

No iepriekSminéta izriet, ka Mercedes-Benz ir automaginu pardevéjs, kas katra
gadijuma atseviski pienem lémumu par parstavja piedavato pasitijjumu apstiprina-
Sanu vai noraidifanu. Patiesibd vacu Mercedes-Benz parstavju briviba ir Joti
ierobezota attieciba uz Mercedes-Benz automasinu tirdzniecibu, no ka izriet, ka
tas nevar iespaidot konkurenci konkrétaja tirgn, proti, Mercedes-Benz vieglo
automadinu mazumtirdzniecibas tirgii (sk. apstridéta lemuma 143. apsvérumu).

Lidz ar to, ja klients pasiita automaginu, bet pirkums nenotiek, finandu sekas un ar o
darfjumu saistitie riski ir jauznemas prasitajai. Tiesas sédé ta apstiprinaja, ka ta pati
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uznemas visus saistitos riskus, proti, nepiegadi, slikti veiktu piegadi un klienta
maksatnespéju.

Kopuma nemot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka no iepriekminéta izriet, ka
attieciba uz izskatimaja lietd minéto konkréto tirgu Mercedes-Benz, nevis ta vacu
parstavji nosaka katras automaginas pardo$anas noteikumus, proti, pardosanas cenu,
un uznemas ar to saistitos pamata riskus; vicu parstavim saskana ar parstavibas
ligumu tiek liegts iepirkt automasinas krajuma veidoSanai. Pastivot 3adiem
apstakjiem, jaatzist, ka vicu parstavji saistiba ar prasitaju atrodas attiecibas, kuras
raksturo apstaklis, ka tie veic Mercedes-Benz automa$inu tirdzniecibu batiba saskana
ar prasitijas norddijumiem, ki rezultatd vini ir pielidzindmi darbiniekiem un ir
uzskatami par iekjautiem $aji uznémuma, un kopa ar to veido ekonomisku vienibu.
No ta izriet, ka vacu Mercedes-Benz parstavis, kas darbojas konkrétaja tirgd, pats par
sevi neveido “uznémumu” EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Ir japarbauda, vai %o secindgjumu atspéko Komisijas apgalvojums apstiidétaja
lemuma, ka prasitija saviem parstavjiem ar parstavibas ligumu uzdod piendakumu
uznemties citas izmaksas un riskus, neatstajot viniem izvéles iespéju.

Saja sakara Komisija apstridétaja lemuma konstatéja, ka saskand ar parstavibas
ligumu Mercedes-Benz neuznemas ar transporta izmaksam saistito risku, bet liek to
uznemties piarstavim (sk. 157. apsvérumu). Pédéjam, tapat ka neatkarigam
izplatitdijam, saskanda ar saistibu tiesibam ir jauzpemas ar jaunu automasinu
transporta izmalsam saistitais risks un par §im izmaksam jaizsniedz rékins klientam.
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Pirmas instances tiesa $aja sakara atsaucas uz parstavibas liguma 4. panta 4. punktu,
kura paredzéts, ka, “ja klients automaginu nesanem pats tie$i no rafotnes, tad to
piegada parstavis, vienojoties ar klientu par samaksu”. Atbildés uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautdgjumiem prasitaja apstiprindja, ka Vicija 2003. gada 35 %
automasinu klienti sanéma tiesi pie raZotnes. Tada gadijuma jaatzist, ka, kaut ari Sie
dati nav attiecinami uz apstridétaja 1émuma minéto laikposmu, tie tomér norada, ka
saskana ar parstavibas ligumu klienta iespéja sanemt automasinu razotné nav tikai
tiri teorétiska, ja klients ar parstavi nevar vienoties par piegades cenu vai
noteikumiem. Turklat tiesas sédé Komisija apstiprindja, ka ir maz iespéjams, ka
iestajas ar parvadaSanas izmaksam saistitais risks. Praksé klients ir informéts par
automasinas piegades datumu jau pirms piegddes un, ja ar vinu nav iesp&jams
sazinaties, automasina no raZotnes netiek izvesta.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka no iepriek§minéta izriet, ka Komisija péc btibas ir
ievérojami izcélusi riska, ko parstavis uznemas saistiba ar parvadaganas izmaksam,
limeni.

Tapat ar apstridétaja Iémuma Komisija precizé, ka saskana ar parstavibas ligumu
parstavis, pats sedzot izmaksas, var iegadaties demonstricijas automasinas
(158. apsvérums), veikt raZotdja garantijas remontu (159. apsvéruma
a) apakSpunkts), uz sava rékina iekartot remontdarbnicu un taja piedavat
pécpardoSanas apkopi un garantijas apkopi, un, vajadzibas gadijuma, nodrosinat
dezardienestu un evakué$anas pakalpojumus péc negadijumiem un uz sava rékina
izveidot rezerves dalu krajumu (159. apsvéruma b) un c) apakipunkts). Komisija
apstridétajd lémuma ir secinajusi, ka, neskatoties uz risku, kas parstavjiem
jauznemas, skaitu un apjomu, nav iespéjams pienemt Mercedes-Benz iebildumu
par to, ka riski, kas jauznemas tds vdcu parstivjiem, ir raksturigi parastam
tirdzniecibas parstavim (160. apsvérums).

Saja sakara Pirmas instances tiesa atzimé, ka saskana ar parstavibas liguma 4. panta
7. punktu parstavim pa$am ir jiuznemas demonstracijas automasinu izmaksas un
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Mercedes-Benz ir tiesibas, ja nepiecie$ams, noteikt skaitu, kadu ta uzskata par
nepiecieSamu. No ta izriet, ka, ja parstavis pérk demonstracijas automasinas, tas
uznemas zinamu risku. Pieméram, ir iesp&jams, ka §is automasinas ir gratak pardot,
giistot pelnu. Pirmas instances tiesa tomér atzimé, ka, pat pienemot, ka 3ads risks
pastiy, tas tomér nemazina faktu, ka to Komisija pati minéjusi apstridétd lémuma
158. apsvéruma, ka $is automaginas ir pirktas par ipa$u cenu un tas var pardot péc
trim lidz seiem ménegiem, kad tas sasniegudas minimalo 3000 kilometrazu. Sis
apsvérums ievérojami relativiku padara nozimigumu, kidu Komisija apstridétaja
lemuma ir pieskirusi ar demonstracijas automasinam saistitajiem pienadkumiem un
lidz ar to palielinatajam riskam.

No ta izriet, ka Komisijas veiktaja analizé apstridéta lémuma 158, apsvérumad ir
batiski parspiléti riski, kas saistiti ar parstavju piendkumu iegadaties demonstracijas
automasinas.

Kas attiecas uz Komisijas apsvérumiem attieciba uz parstavju pienakumu veikt
garantijas remontu, no lietas materialiem izriet, ka parstavis no Mercedes-Benz
sanem atlidzibu par veikto garantijas remontu un ka §i atlidziba attieciba uz darba
cenu atbilst apgrozijumam pielidzinatajam vidéjam tarifam — tarifam, ko parstavis
Mercedes-Benz pazino iepriek$ katra pusgada sakuma — un attieciba uz materialu
izmaksam — parstavja rezerves daju cenam, kas papildus paaugstindtas, nemot véra
Mercedes-Benz materialu izmaksas (sk. parstavibas liguma 13. panta 3. punktu).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka garantijas atlidziba
nav komerciali adekvata un ka parstavim lidz ar to ir patiess, ar garantijas remonta
pienakumu saistits finan$u risks. Lidz ar to jauzskata, ka no apstridétd lémuma
neizriet, ka &1 ar Mercedes-Benz automasinu tirdzniecibu saistita darbiba faktiski
ietver ipadus riskus, pat ja ir taisniba, ka, ja ta nav pareizi un efektivi organizéta, ta
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var samazinat vai pat izslégt parstavja ienakumus no automaginu pardoganas. Tapat
ir jauzskata, ka Komisija nav pierddijusi, ka parstavja pienakums iekartot
remontdarbnicu, piedavat pécpardosanas apkopes pakalpojumus un iepirkt rezerves
dalas ir saistits ar bitiskiem ekonomiskiem riskiem.

Komisija patiesiba aprobeZojas ar to, ka uzskaita pienakumus, kas uzlikti saskana ar
parstavibas ligumu un saistiti ar automasinu tirdzniecibu, un uzsver iespéjamo
apgrozijuma nozimigumu, ko parstavis sasniedzis ar liguma paredzétajam darbibam
saistiba ar automasinu tirdzniecibu, salidzinot ar tam darbibam, kuras parstavis veic
pats, neparadot, kada veida $ie pienakumi parstavim rada batiskus riskus. Komisija
nav pareizi izvértéjusi parstavja piendkumu apjomu praksé. Pirmas instances tiesa
atzist, ka tie neietver tadu tirdzniecibas risku, kas Mercedes-Benz parstavi lautu
kvalificét ka neatkarigu izplatitaju.

No ta izriet, ka 102. punktad izklastita vacu Mercedes-Benz parstavja statusa
noteikSanu saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta piemérofanu neietekmé fakts, ka
vacu Mercedes-Benz parstaviiem saskana ar parstavibas ligumu ir piendkums
uznemties vairakas darbibas un finansialus pienakumus. Ir ari jauzsver, ka runa ir par
citos tirgos, nevis konkrétaja tirgd, veiktdm darbibam. Lidz ar to, ja japienem, ka ar
Siem piendkumiem parstavjiem ir jauznemas dazi ierobe¥oti riski, ir jauzskata, ka
tikai S0 piendkumu pastivé$anas dé] nevar uzskatit, ka saskana ar konkurences
tiesibam mainitos attiecibas starp prasitiju un tas parstavjiem attieciba uz
izskatdmaja lieta apskatito konkréto tirgu.

Turklat Komisija apstridétaja lémuma uzskata, ka atseviski vacu parstavibas liguma
noteikumi sakrit ar Mercedes-Benz belgu un spanu koncesijas ligumu noteikumiem
un, pamatojoties uz to, secina, ka “vacu parstavjiem uzliktie pienakumi ir identiski
arvalstu ligumisko izplatitaju pienakumiem” un ka ari abi $ie izplatitanas veidi ir
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“ieklauti Mercedes-Benz izplatiSanas sistéma”, un ka $is “Ipasibas nav pietiekams
kritérijs, lai nogkirtu tirdzniecibas parstavi no neatkariga izplatitaja” (165. apsve-
rums).

Attiecigie noteikumi galvenokart attiecas uz piendkumu izplatit preces, aizstavét
tadas prasitajas intereses ki Mercedes-Benz varda un precu zimes izmanto$ana un uz
noteikumiem par sekundaru uzpémumu izveidi un izstazu telpu iekartoSanu
atseviki no galvena uznémuma. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie noteikumi
butiba attiecas uz papildu aspektiem, kas kopigi katram izplatiSanas liguma veidam,
un saskana ar paas Komisijas argumentu nejauj noskirt tirdzniecibas parstavi no
neatkariga izplatitaja.

Jaatzist, ka pretéji Komisijas apstridéta lémuma 165. apsvérumd paustajam
viedoklim %o noteikumu raksturs nav tads, lai secinatu, ka be]gu un spinu
Mercedes-Benz izplatitaji ir ieklauti Mercedes-Benz izplatiSanas sistéma tada pat
apjoma ka vacu parstavji. Saja sakara Pirmas instancer tiesa uzskata, ka Komisija ir
acimredzami k|idijusies un nav némusi véra pamata atSkiribas starp vécu
parstavjiem un belgu un spanu izplatitajiem saistiba ar Mercedes-Benz automasinu
tirdzniecibu.

Belgu un spanu Mercedes-Benz tipveida izplati$anas ligumu noteikumi at8kiriba no
vacu parstavibas ligumu noteikumiem paredz, ka izplatitajs ir atbildigs par
automaginu pardofanu un tirdzniecibas sarunam. Koncesionars iepérk preci un
pardod to klientiem sava varda, pats sedzot izmaksas un, pats uznemoties riskus un
apdraudéjumus (sk. belgu liguma 2. pantu un spanu liguma 6. pantu). Tapat arl
belgu un spanu Mercedes-Benz tipveida izplatidanas ligumu noteikumi paredz, ka
Mercedes-Benz un tas izplatitdji saglaba savu neatkaribu. Koncesiondrs nav
Mercedes-Benz parstavis vai pilnvarotais, un puses nevar nodibinat saistibas viena
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ar otru (sk. be]gu liguma 2. pantu un spanu liguma 6. pantu). Turklat belgu un spanu
koncesionariem — neskaitot demonstracijas automasinas — ir pastavigi jauztur
jaunu automadinu krajums izstadi$anai vinu uzpémumos un piegadei klientiem
(belgu liguma 8. pants un spanu liguma 15. panta a) apakipunkts). Japiezimé, ka,
sekojot vacu parstavibas liguma pieméram, belgu un spanu ligumiem ir pievienoti
tirdzniecibas noteikumi, bet pédéjos tie ir noteikumi attieciba uz Mercedes-Benz
automasinu tirdzniecibu, ko veic koncesionars (beJgu liguma 12. pants un spanu
liguma 8. pants).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka pretéji Komisijas secindjumiem §ie
elementi pasvitro batisko atSkiribu starp vacu parstavija, kas ir ieklauts sava pilnvaras
devéja Mercedes-Benz uznémumad, lomu, no vienas puses, un neatkarigo izplatitdju
Belgija un Spanija — no otras puses. Jaatgadina, ka konkrétais tirgus ir Mercedes-
Benz vieglo automadinu mazumtirdzniecibas tirgus. Neatkarigais izplatitijs var
noteikt vai vismaz ietekmét tirdzniecibas noteikumus, jo vip$ ir pardevéjs, kas
uznemas galveno automasinas cenas risku un uztur automaginu krajumu. Tie$i §
izplatitaja darbibas sféra ir ta, kurd tas darbojas starp ra¥otaju un klientu un kura
ietver risku izplatitajam sakara ar ta attiecibam ar raZotaju, piemérot EKL 81. pantu.
Vicu Mercedes-Benz parstavja loma un statuss $aja lieta ir [oti at8kirigi,

No ta izriet, ka vienoSanas starp uznémumiem EKL 81. panta 1. punkta izpratné nav
pietiekami pieradita.

Tadeél pirmais pamats ir uzskatams par pamatotu.
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Par otro pamatu — EKL 81. panta parkapumu un Regulas Nr. 1475/95 parkapumu
attieciba uz Komisijas apstridétaja lémuma minéto pirmo un treso pasakumu

Otrais pamats ir iedalims divas dalds. Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija
apstridétaja 1émuma nav pieradijusi, ka Mercedes-Benz ar saviem parstavjiem Vacija
ir noslégusi vieno$anas, ar kuram pretéji EKL 81. panta 1. punktam pédéjiem tiek
aizliegts pardot jaunas automaginas arvalstu galapatérétdjiem. Ta uzskata, ka
parstavjiem dotds norddes attiecas tikai uz neapstiprinatiem pardevéjiem, kas
pardod atkartoti, tddéjadi S$im noradém nav piemérojams Regulas
Nr. 1475/95 3. panta 10. punkts. Otrkart, prasitaja uzsver, ka ierobeZojumi attieciba
uz piegadi Vacijas un Spanijas lizinga sabiedribam nav konkurences ierobeZojumi
EKL 81. panta 1. punkta izpratné un katra gadijuma tiem nav piemérojama Regula
Nr. 1475/95.

No Pirmas instances tiesas secindjumiem par pirmo pamatu izriet, ka uz
tirdzniecibas parstavibas ligumiem, ko Mercedes-Benz ir noslégusi ar saviem vacu
parstavjiem, neattiecas EKL 81. panta 1. punktd minétais vienoanas aizliegums. Lidz
ar to Mercedes-Benz iespéjamas norddes saviem vacu parstavjiem nepardot
automasinas klientiem, kas neietilpst vinpu ligumiskaja teritorija un Skietamie
ierobeZojumi attieciba uz automasinu piegadi Vacijas lizinga sabiediibim neietilpst
EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas sféra. No ta izriet, ka nav japarbauda nedz $a
pamata pirma dala, nedz ari ta otra dala, jo tas attiecas uz vacu parstavju
pienakumiem saistibd ar sarunam par jaunu automadinu pardoSanu lizinga
sabiedribam.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisijas apgalvojums apstridétaja léemuma, saskana ar ko
ierobezojumu Spanijas lizinga sabiedribu apgadei ar jaunam automagindm “rezervju
veido$anai” meérkis ir ierobeZot konkurenci, ir kladains, Ta uzsver, ka spanu
koncesijas ligumu noteikumi dazadu iemeslu dé] nav pretruna ar EKL 81. panta
1. punktu. Pirmkart, attieciba uz izdevigikam cenam vai atlaidém prasitaja uzsver, ka
Mercedes-Benz grupas lizinga sabiedribam un tam lizinga sabiedribam, kas nav no
8is grupas, tiek piemeérots vienads re¥ims. Turklat Mercedes-Benz grupas lizinga
sabiedribam nav citadu pirkuma noteikumu ka galapatérétajiem piemeérojamie.
Turklat neprecizi tiek apgalvots, ka lielajiem klientiem automatiski tiek pieskirtas
cenu atlaides. Prasitaja apgalvo, ka Mercedes-Benz pati lemj par atlaizu pieskir$anu
svarigiem klientiem un iesp&jamis atskiribas attieksmé pret lizinga sabiedribam un
“lielajiem pircéjiem” nerodas no konkurenci ierobefojo$am vieno$anam. Turklat
lémums par atlaizu pieskirSanu vai nepieskir$anu kadai konkrétai klientu grupai ir
vienpuséjs lémums, nevis EKL 81. panta 1. punkta paredzéta vieno$anas. Otrkart,
prasitdja uzsver, ka pretéji Komisijas apstridétaja 1émuma apgalvotajam aizlieguma
apgadat aréjas lizinga sabiedribas ar automaginam “rezervju veido$anai” mérkis nav
ferobezot konkurenci. Patiesiba automasinas piegade lizinga néméjam nav atraka, jo
Mercedes-Benz Klienti parasti vélas padu izvélétu modeli, kas aprikots saskana ar
vipu paSu vélmém. T4 piebilst, ka apstridéta lémuma 14. un 22. apsvéruma
attélotajas tabulas noradits, ka aréjas lizinga sabiedribas konkuré pagas ar savim
sabiedribam. Ta ari atzimé, ka aréjo lizinga sabiedribu tirgus dala Mercedes-Benz
automasinu lizinga tirgd ir augusi no 28 % 1996. gada lidz 36 % 2000. gada.

Prasitaja uzskata, ka, pat ja ir noticis EKL 81. panta 1. punkta parkapums, uz
iepriek§minéto tas neattiecas. Ta atsaucas uz to, ka laikposma lidz 1996. gada
30. septembrim attiecigais aizliegums nebija spéka, nemot véra Komisijas 1984. gada
12. decembra Regulu (EEK) Nr. 123/85 par Liguma 81. panta 3. punkta pieméroganu
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atsevikiem mehanisko transportlidzeklu izplati$anas un tehniskas apkopes ligu-
miem (OV 1985, L 15, 16. Ipp.).

Prasitdja uzskata, ka uz aizliegumu apgadat aréjas lizinga sabiedribas ar
automa$inam rezervju veido$anai Regula Nr. 1475/95 paredzétais iznpémums
attiecas, sakot ar 1996. gada 1. oktobri, dienu, kad §i regula stajas spéka. Ta
apgalvo, ka lizinga sabiedribas, kas automasinas pasiita neatkarigi no jau
noslégtajiem lizinga ligumiem, lai veidotu rezerves, praksé darbojas ka pérdevé-
ji — no briZa, kad tiek noslégts lizinga ligums par §im automasinam.

Saskana ar Regulas Nr. 1475/95 1. pantu to pieméro tadiem mehanisko trans-
portlidzek]u tirdzniecibas koncesijas ligumiem, kuros koncesionara funkcija ir
noteikta ka “atkartota pardofana”. Termins “atkartota pardoSana” ir noteikts $is
regulas 10. panta 12, punktd, un ta ir “automasinas, ko pardevéjs ir ieguvis sava varda
un par saviem lidzek]iem, atkdrtota pardo$ana”. Regulda Nr. 1475/95 ir noskirti
pardevéji, kas pardod atkartoti, un galapatérétaji. Prasitaja piebilst, ka saskana ar $is
regulas 3. panta 10. punktu izplatitijam var bt aizliegts piegadat [automasinas]
pardevéjiem, kas tas pardod atkartoti, Ar $adu aizliegumu tiktu aizsargata selektivas
izplatiSanas sistéma.

Prasitaja apgalvo, ka, kaut ari Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12, punkta ir paredzéts,
ka “atkartota pardo$ana ir ari lizinga ligums starp koncesiondru un pircéju, kura
paredzéta ipa$umtiesibu pareja vai pirkuma iespéja”, $1 regula nesatur nevienu
noradi par to, vai lizinga sabiedribas, kas noslégusas kadu konkrétu ligumu par
attiecigo automasinu ar trefo personu, bitu jauzskata par “pardevéjiem, kas pardod
atkartoti” vai “galapatérétajiem”. Tomeér pretéji Komisijas apgalvotajam bitu absurdi
interpretét Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12. punktu tadéjadi, ka par “atkartotu
pardo$anu” bitu uzskatams tikai tads lizinga ligums, kura ietverta iespéja pircéjam
kjat par ipa$nieku jau pirms liguma izpildes termina. Saskana ar prasitdjas teikto is
noteikums ir paredzéts, lai lizinga ligumu pielidzinatu atkartotai pardo$anai, ja
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pircéjam tiek dota pirkuma iespéja, ligumu noslédzot, vai ta pieméro$anas gaita. Ta
atsaucas uz to, ka regulas 10. panta 12. punkta ir paredzéti visi tie lizinga ligumi,
kuros paredzéta Ipagumtiesibu pareja vai pirkuma iespéja.

s Turklat $im noteikumam dalibvalstis ir dafadas sekas atkariba no parasto
automasinu lizinga ligumu formas katra valsti, Saskana ar Spanijas tiesibam lizinga
ligumi netiek slégti bez pirkuma iespéjas, ligumu izpildot. Lidz ar to Spanijas lizinga
sabiedriba vienmér ir “pardevéjs, kas pardod atkartoti”.

9 Prasitaja paskaidro, ka saskana ar Spanijas 1988. gada 29. jilija likumu Nr. 26/1988
par kreditiestaZu reZimu un kontroli (turpmak teksta — “likums 26/1988”) lizinga
liguma definicija noteikts, ka klientam jabit paredzétai pirkuma iespéjai. Ja $ada
iespéja nav paredzéta, ligums ir uzskatams par nomas ligumu. Lizinga sabiedribam ir
aizliegts slégt $adus nomas ligumus administrativas uzraudzibas iemeslu dél. Lidz ar
to Spanija lizinga sabiediibas aprobeZojas ar patiesajam lizinga operacijam, kurds
klientam paredzéta pirkuma iespéja. Tatad visi lizinga ligumi, kas noslégti $aja valsti,
atbilst Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12. punkta otrd teikuma nosacijjumiem un ir
uzskatami par atkartotu pardoanu.

130 Prasitdja uzskata, ke, ja automaginas pielietojums nav zinams, tad vismaz “jabiit
iespéjai aizsargat selektivas izplatiSanas sistému pret neautorizétu atkirtotu
pardo3anu, kas nav kontroléjama un uzraugama”.
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Ta apgalvo, ka, ja lizinga sabiedribas bez finansésanas funkcijas varétu darboties
tirgi ka neatkarigi komersanti, tim batu iespéja atri iegiit automasinu modelus un
ievérojamas tirdzniecibas atlaides par pirkuma apjomu bez piendkuma uznemties
ievérojamus ieguldijumus un izdevumus, lai atbilstu pécpardo3anas servisa prasibam
un veiktu pardoto automaginu garantijas un apkopes darbus. Lizinga sabiedribu
krajumu veido$ana nenodrosina selektivas izplati$anas sistémas kvalitates limeni; Si
sistéma nodrodina to, ka jaunds automasinas tiek glabatas tehniski nevainojamos
apstaklos un pirms to piegades klientiem tiek veikta specialistu parbaude. Prasitaja
uzskata, ka $a kvalitates limena ievéro3ana ir nepiecie$ama Mercedes-Benz markas
reputacijas nodro$inasanai.

Drasitaja uzskata, ka automasinu piegades ierobeZojumi lizinga sabiedribam krajumu
veido$anai ir domati, lai neJautu apiet aizliegumu par piegadi pardevéjiem, kas tas
pardod atkartoti, un ka tas ar ir, ka jau Komisija noteikusi, Regulas Nr. 1475/95
mérkis. Ta piebilst, ka Komisija, uzskatot, ka uz $o piegdZu ierobezojumiem
neattiecas Regula Nr. 1475/95 noteiktais ierobeZojums, ignoré Tiesas ieprieks
41. punktd minétaja sprieduma lietda Volkswagen un VAG Leasing un Tiesas
1995. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-70/93 Bayerische Motorenwerke (Recueil,
1-3439. Ipp.) attieciba uz Regulu Nr. 123/85 atzitos principus. Ta uzskata, ka saskana
ar $o judikataru lizinga sabiedribas ir jauzskata par pardevéjiem, kas pardod
atkartoti, ja tas neaprobeZojas ar automadinu iepirkSanu savu klientu vélmju
apmierina$anai, bet veido ail krajumus, kurus tas piedava “klientiem, kas piesaistiti
tiesi ar $adu meérki”.

Komisija apstiid prasitijas argumentaciju, saskana ar kuru attiecigie pasdkumi
neierobezo konkurenci.

Ta apgalvo, ka prasitaja véléjas nelaut starpniekiem istenot lielaka apjoma, lizinga
sabiediibu pieprasijumam atbilsto$u tirdzniecibu un tadéjadi planveidigi ietekmét
atticcigo sabiedribu, kuras konkuré ar Mercedes-Benz lizinga sabiedribam, izmaksu
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samazina$anu uz apjoma rékina, kas parasti ir raksturiga liela apjoma iepirkumiem.

Komisija apstrid prasitajas veikto Regulas Nr. 1475/95 analizi, uzskatot, ka ar to nav
noteikts iznémums attieciba uz aizliegumu piegadat automasinas lizinga sabied-
ribam krajumu vai rezervju veidoSanai. Ta uzskata, ka saskana ar regulu razotajam ir
tiesibas aizliegt saviem koncesionériem pardot jaunas automaginas pardevéjiem, kas
pardod atkartoti un kuri nepieder pie ta izplatianas tikla, nezaudéjot iznémuma
statusu, Regulas 10. panta 12. punkta ir precizéti apstakli, kuros lizinga liguma
nosléganu var kvalificét ka atkartotu pardosanu. Tas ir gadijjuma, kad ligums “ietver
IpaSumtiesibu pareju vai izpirkuma iespéju pirms liguma izpildes”. Visos paréjos
gadijumos lizinga sabiedribu var uzskatit par galapatérétaju un nedrikst aizliegt vai
ierobezot pardosanu $im sabiedribam. Lidz ar to Komisija uzskata, ka prasitajas
interpretacija attieciba uz Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12. punktu ir parak plaga.
Saja sakara ta uzskata, ka attiecigie spanu koncesiju ligumu noteikumi nerada
at8kiribu, saskand ar kuru lizinga sabiedribas izmantotais ligums ietver iespéju
izpirkt automasinu pirms vai péc liguma izpildes (apstridéta lémuma 110. apsvé-
rums), bet gan neatkarigi no $a elementa aizliedz piegadat lizinga sabiedribam
automasinas, lai tadéjadi ar pasatijumiem veidotu krajumus. Tomeér $adi pasatijumi
neparveido lizinga sabiedribu par pardevéju, kas pardod atkartoti.

Komisija uzskata, ka attiecigi liguma noteikumi var attiekties uz risku, ka lizinga
sabiedribas tirgo automasinas ieinteresétajiem klientiem tiei no saviem krajumiem
pirms liguma termina izbeigdanas, un ka tas nelauj prasitajai aizliegt piegades $im
sabiedribam, jo automaginas ir domatas krajumu veidoganai.

Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12. punkts ir paredzéts, lai neJautu apiet aizliegumu
par piegadém pardevéjiem, kas atkartoti pardos jaunas automasinas. Sis noteikums
atzist $adu apieSanu visos tajos gadijumos, kad lizinga néméjam ir tiesibas lizinga
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iegadatas automasinas ipaSumtiesibas iegit pirms lizinga liguma izpildes. Sada
apie$anas iespéja ir atkariga no briza, kad un vai notiek automaginas ipadumtiesibu
pareja uz lizinga néméju, nevis no dienas, kad lizinga némeéjam rodas izpirkuma
iespéja, ligumam beidzoties. T4 piebilst, ka iepriek§ 41. punktd minétais spriedums
lieta Volkswagen un VAG Leasing un iepriek§ 132. punkta minétais spriedums lietd
Bayerische Motorenwerke attiecas uz Regulas Nr. 123/85 raditu juridisko situaciju,
kura nebija neviena noteikuma, kas skaidri attiektos uz lizinga ligumiem. Ta
paskaidro, ka $is robs tiek aizpildits ar Regulu Nr. 1475/95, kurd noteikts, ka
atkartota pardo$ana ir notikusi tikai tad, ja lizinga néméjs automasinas ipaSumtie-
sibas iegiist, pateicoties izpirkuma iespéjai pirms lizinga liguma izbeig$anas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atzimé, ka Komisija apstridétaja lemuma it Ipasi ir atzinusi, ka
prasitaja pati vai ar MBE starpniecibu no 1996. gada 1. oktobra lidz apstridéta
lémuma pienemsanai ir ierobeZojusi automasinu piegadi lizinga sabiedribam Spanija
krajumu veidoganai un ka uz $o ierobeZojumu neattiecas Reguld Nr. 1475/95
paredzétais iznémums.

Sa pamata otras dalas ietvaros prasitija uzskata, ka, pirmkart, spanu koncesijas
ligumu 4. panta d) apakipunkts nav pretruna ar EKL 81. panta 1. punktu un, otrkart,
ka jebkura gadijuma uz aizliegumu piegadat automasinas Spanijas lizinga sabied-
ribam krajuma veido$anai attiecas Regula Nr. 1475/95 noteiktais iznémums.

Saja sakara apstridétd lémuma 196, apsvéruma Komisija atzist, ka “ierobezojumi
piegadém “aréjam lizinga sabiedribam” ir domati tiesi piegadém lizinga sabiediibam,
kas vélas iepirkt lielu skaitu automasinu vai veseliem “parkiem”, kas paredzéti
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lizingam, bet kuriem vél nav konkrétu klientu”. 176. apsvéruma ta atzist, ka it Ipagi
noteikumu, kas attiecas uz lizingu un parstavju un koncesionaru darbibu, mérkis ir
ierobeZot cenu un tirdzniecibas noteikumu konkurenci attieciba uz lizingam
paredzétim automasinam. Atsaucoties uz pastavigo judikatiru, ta atzist, ka ir lieki
nemt véra apstridéto pasakumu sekas, jo EKL 81. panta 1. punkta piemeéro$anai
pietiek, lai 3o pasakumu mérkis bitu ierobezot konkurenci (178. apsvérums).

Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav
nogkirusi Vacijas un Spanijas tirgu attieciba uz $kietamajiem piegazu ierobezoju-
miem lizinga sabiedribam. Ta pienem, ka spanu koncesijas liguma 4. panta
d) apakdpunkta ir ietverti tie padi konkurences ierobefojumi, kas vacu parstavjiem
saisto$a liguma 2. panta 1. punkta d) apak$punkta (it ipa$i sk. 105.-111. un
176. apsverumu),

No prasitdjas izvirzitajiem argumentiem $i pamata otras dalas sakara izriet, ka
atskiriba no situacijas Vacija Spanija lizinga liguma attiecibas regulé specifisks
likums, proti, likums 26/1988.

Lidz ar to jaatzimé, ka likama 26/1988 papildu noteikums Nr. 7 paredz:

“1. Par lizinga operacijam ir uzskatami ligumi, kuru meérkis ir vienigi kustamas un
nekustamas mantas nodo$ana lietoSana, kas $aja sakara pirkta saskana ar nakama
lietotaja noradém, apmaina pret $is normas 2. punkti minétiem regulariem nomas
maksajumiem. Lietotajs $o mantu var izmantot tikai lauksaimniecibas, zivsaimnie-
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cibas, raZo$anas, tirdzniecibas, amatniecibas vai profesionaliem nolakiem. Lizinga
liguma klientam noteikti ir jabit paredzétai izpirkuma iespéjai, ligumam beidzoties.

Ja kadu iemeslu dé] lietotajs neiegiist liguma paredzéto mantu, lizinga devéjs to var
nodot jaunam lietotdjam, neskatoties uz to, ka, nemot véra iepriek$éja punkta
noteikto, manta nav pirkta saskana ar jauna lietotaja noradém.

2. Ligumu, uz kuriem attiecas $is noteikums, minimalais ilgums ir divi gadi, ja tie
attiecas uz kustamu manty, un desmit gadi, ja tie attiecas uz nekustamu mantu vai
riipniecibas uznémumiem. Tomeér, lai izvairitos no Jaunpratigam darbibam, valdiba
var noteikt citus minimalos ligumu terminus saskana ar mantas, uz kuru $ie ligumi
varétu attiekties, specifiku.”

Ar 1996. gada 1. janvari likuma 26/1988 papildu noteikuma Nr. 7 2. punkts tika
aizstats ar 1995, gada 27. decembra likuma 43/1995 par sabiedribu nodokli (BOE
Nr. 310, 1995. gada 28. decembris, 37072. lpp.) 128. panta 2. punktu, kura noteikts:

“2. Ligumu, uz kuriem attiecas iepriek$éjais punkts, minimalais ilgums ir divi gadi, ja
tie attiecas uz nekustamu mantu, un desmit gadi, ja tie attiecas uz nekustamu mantu
vai ripniecibas uznémumiem. Tomér, lai izvairitos no [aunpratigaim darbibam,
likumdo3anas ceja var noteikt citus minimalos ligumu terminus atkaiiba no mantas,
uz kuru Sie figumi varétu attiekties, ipasibam.”
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us No Siem noteikumiem izriet, ka uz spanu lizinga ligumu noteikumiem attiecas
atseviski specifiski nosacijumi, proti:

— tiem jabut ar vismaz divu gadu terminu, ja tie attiecas uz kustamu mantu, tai
skaita automasinam;

— tiem noteikti jaietver iespéja lizinga néméjam izpirkt mantu, ligumam
beidzoties;

— kustamu mantu, tai skaita automaginas, kas ir lizinga ligumu priekémets, lizinga
sabiedriba $ai nolika pérk saskana ar lizinga néméja noradém.

us No ta izriet, ka Spanijas likums, kas regulé lizinga ligumus, prasa, lai katrai spanu
lizinga sabiedribai automasinas iegtiSanas bridi jau biitu konkréti klienti lizinga
liguma noslégganai.

7 Tade] Komisijas pienémums, ka spanu un vicu koncesijas ligumu noteikumiem ir
viendda iedarbiba, nav pamatots, jo tiem ir divas dazadas sekas §i pamata ietvaros.
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us  Pirmkart, visiem Spanija noslégtiem lizinga ligumiem ir jabit vismaz ar divu gadu
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terminu un jaietver izpirkuma iespéja, ligumam beidzoties. Izpirkuma iespéju
tadéjadi var izmantot tikai péc divu gadu termina beigim. No ta izriet, ka lizinga
némeéjs Spanija, izmantojot izpirkuma iespéju, nevar atsavinat jaunu automasinu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Reguld Nr. 1475/95 ir noteikts iznémums attieciba uz
EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anu noligumiem, kuros viena puse (piegadatajs)
apnemas noteikta kopéja tirgus dala tikai otrai pusei (izplatitdjam) vai tikai otrai
pusei un noteiktam skaitam izplati$anas tikla uznémumu piegadat atkartotas
pardo$anas nolika konkrétas jaunas automasinas un to rezerves dajas (1. pants).

Saskana ar Regulas Nr. 1475/95 3. panta 10. pantu iznémums ir piemérojams ari, ja
iepriek§minéta apnemsanas ir saistita ar izplatitaja apnemsanos piegadat pardevé-
jam, kas pardod atkartoti, liguma paredzétas preces tikai tad, ja Sis pardevéjs, kas
pardod atkartoti, ir izplatiSanas tikla ietilpsto$s uznémums. Jédziens “atkartota
pardogana” ir noteikts minétas regulas 10. panta 12. punkti, un tas ir “jebkura
darbiba, kad fiziska vai juridiska persona — “pardevéjs, kas pardod atkartoti” —
atsavina jaunu automadinu, ko vin$ iepriek§ ieguvis sava varda un par saviem
lidzek]iem neatkarigi no $is darbibas juridiskas kvalifikacijas no civiltiesibu viedokla
vai $ai darbibai piemérotas norékinu formas”. Taja pasa punkta atkartota pardosana
tiek pielidzinata “jebkuram lizinga ligumam, kuréa ietverta ipaSumtiesibu pareja vai
izpirkuma iespéja, ligumam beidzoties”.

Ar $o regulu piegadatajam saskana ar ligumiem par vina ekskluzivo izplatiSanas tiklu
ir Jauts izplatitajiem aizliegt veikt piegades pircéjiem, kas uzskatami par pardevéjiem,
kas pardod atkartoti, regulas 10. panta 12. punkta izpratné, tai skaita pircéjam, kas
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pielidzinams pardevéjam, kas pardod atkartoti, jo tas atsavina jaunas automaginas
taja pasa noteikuma paredzéto lizinga ligumu ietvaros.

Saja sakara jaatzist, ka no spanu koncesijas liguma 4. panta d) apak$punkta skaidri
izriet, ka koncesionariem uzliktais aizliegums neattiecas uz visam piegadém lizinga
sabiedribam, kas neietilpst Mercedes-Benz grupa, bet tikai uz tam, kurim nav
konkrétu klientu.

Turklat no Regulas Nr. 1475/95 10. panta 12. punkta ietvertds “atkartotas
pardosanas” definicijas izriet, ka piegadataja iespéja aizliegt izplatitajiem piegadat
automasinas fiziskim vai juridiskam personam, kuras pielidzinamas “pardevéjiem,
kas pardod atkartoti”, aprobezojas ar gadijumu, kad pédéjas atsavina jaunas
automaginas. Si lizinga liguma pielidzinagana atkartotai pardoSanai ir paredzéta,
lai lautu piegadatajam nodroginat izplatidanas tikla integritati, izvairoties no ta, ka
lizinga ligums, kura ieklauta ipa$umtiesibu pareja vai izpirkuma iespéja, ligumam
beidzoties, tiktu izmantots, lai veicinatu jaunu automasinu iegiifanu ipajuma arpus
ekskluziva izplati$anas tikla.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvojusi prasitaja, no likuma 26/1988 neizriet, ka visi
spanu lizinga ligumi automatiski atbilst Regulas Nr. 1475/95 2. panta 10. punkti
paredzétajiem iznémumiem.

No iepriek$ minétd izriet, ka prasitdjas arguments par Regulas Nr. 1475/95
noteikumu par iznémumiem pieméro$anu nav pamatots.
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156 Otrkart, nemot véra faktu, ka spanu likums paredz, ka katrai lizinga sabiedribai
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automasinas iegiiSanas bridi jabit jau identificétiem klientiem, Komisijas apstridéta
léemuma 176. apsvéruma konstatétie ierobeZojumi izriet no piemérojamas likumdo-
Sanas neatkarigi no spianu koncesijas ligumu 4. panta d) apak$punkta. Citiem
vardiem, $a reguléjuma iespaidd Mercedes-Benz grupa neietilpsto$as sabiedribas
atrodas tada pasa situacija ka tas, kas $aja grupa ietilpst. No ta izriet, ka prasitajas
arguments par to, ka ierobeZojumi attieciba uz piegadém spanu lizinga sabiedribam
nav konkurences ierobezojumi EKL 81. panta 1. punkta izpratng, ir pamatots.

Lidz ar to apstridéta [émuma 1. panta tre$ais ievilkums ir jaatce] tiktal, ciktal tas
attiecas uz Skietamo parkapumu Spanija.

Par treso pamatu — EKL 81. panta 1. punkta parkapumu un acimredzamu kiidu
vértejumd attieciba uz Komisijas konstatéto otro un ceturto pasakumu apstridétaja
lemuma

Tre$ais pamats ir iedalits divas dalas. Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija nav
pieradijusi, ka pastdv vieno$ands ar vacu parstivjiiem par to, ka tiem no
atbrauco$ajiem klientiem ir japieprasa priek$apmaksa 15 % no jaunas automasinas
pardosanas cenas apjoma. Ta arl uzskata, ka jebkura gadijuma $i priek$apmaksa ir
objektivi attaisnojama un ka vinai to ir tiesibas parstavjiem pieprasit. Otrkart,
prasitaja uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma k]adaini uzskatija, ka 1995. gada
20. aprila tikSanas laika, kur devini Belgijas Mercedes-Benz koncesionaru asociécijas
locek]i tikas ar MBBel valdibu, starp tiem tika noslégta vieno$ands par cenu
konkurences ierobezo$anu Belgija.
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No Pirmas instances tiesas vértéjuma par pirmo pamatu izriet, ka EKL 81. panta
1. punkts nav piemérojams attiecibd uz noradém, ko Mercedes-Benz ar 1985, gada
12. septembra apkartrakstu Nr. 52/85 deva saviem vacu parstavjiem, proti, pieprasit
no saviem atbraucodajiem arvalstu klientiem 15 % priekSapmaksu no automasinas
cenas. No ta izriet, ka $a pamata pirma dala nav japarbauda.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir kladijusies, apstridétaja lémuma uzskatidama, ka
1995. gada 20. aprila tik§anas laika, kur devini Be]gijas Mercedes-Benz koncesionaru
asociacijas locekli tikas ar MBBel valdibu, starp $o asociaciju un MBBel tika noslégta
vienoSanas par cenu konkurences ierobezosanu Belgija. Belgu koncesionaru
asocidcija nevaréja pienemt nekidu saviem biedriem saisto$u lémumu, bet tikai
formulét ieteikumus. Turklat prasitaja apgalvo, ka no koncesionara M. Kal3eiera
[M. Kalscheuer] izteikuma, ka “attiecibas starp koncesionariem ir uzlabojugas,
pateicoties pretizpardoSanas akcijai”, var secinat, ka attiecigais pasikums jau bija
izlemts starp koncesionariem.

Prasitaja neapstrid, ka MBBel piedalijas 1995. gada 20. aprila sanaksmé un belgu
koncesionaru asociacija péc savas iniciativas izteica priek§likumu reducét jaunas
W 210 sérijas tirdzniecibas atlaides lidz, lielakais, 3 %. Turklat ta uzsver, ka MBBel
ne horizontali, ne vertikali nav piedalijusies cenu noteik$anas vienoganas un ka
MBBel nav pienémusi nekadus pasakumus $a priekslikuma, ko ta nav apstiprindjusi,
pieméroSanai. Gluzi pretéji, MBBel vienmér ir iestajusies pret $iem priekslikumiem.
Ta piedalijas tikai ka novérotaja un importétaja. Lidz ar to nevar atsaukties uz MBBel
parstavja mutvardu izteikumiem. Tas, ka tikai A{BBel var ieviest automaginu piegazu
samazinaSanas pasikumus, nepierada, ka ta tie$am ir #adi rikojusies.
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Saja sakara prasitaja apstrid, ka MBBel sanaksmé parstavéja meitas sabiedribu
intereses, un norada, ka tas tobrid vél nebija aktivas asocidcijas biedres. Tomér
prasitija uzskata, ka nav iemesla uzskatit, ka meitas sabiedribas biitu ieinteresétas
samazinat tirdzniecibas atlaizu limeni. Tas secinams no ta, ka koncesionars
M. Gosens [M. Goossens], ka to apstiprina asocidcijas sarunu protokols, kritizéja
meitas sabiedribas par “tirdzniecibas par zemdm cenam” praktizé$anu. Turklat
saskana ar prasitajas teikto apstridétaja lémuma ietvertais iebildums par horizonta-
lajam vieno$anam (sk. 141. apsvérumu), kas nav ietverts pazinojuma par
iebildumiem, tadé] nebija nemams véra. Attieciba uz Komisijas 177. punkta pausto
argumentu prasitija uzskata, ka Komisija selektivi cité savu pazinojumu par
iebildumiem (sk. 832 pazinojuma 186. punktu). Turklat ta atsaucas uz to, ka
“pretizpardoanas” akcija, kas istenota pirms 1995. gada 20. aprila, ir kvalificéjama ka
“horizontala” vieno$anas tikai tiktal, ciktal ta noslégta starp koncesionariem. Ja ari
Komisija pazinojuma par iebildumiem 168. punkta ir paskaidrojusi, ka MBBel ir
piedalijusies $aja pretizpardoSanas akcija, nekas nepierada, ka MBBel taja ir
piedalijusies ka koncesiondru konkurente.

Prasitaja ari apstrid, ka MBBel 1995. gada 17. oktobra véstule Mercedes-Benz AG
(apstridéta lemuma 119. punkts) pierada MBBel ieinteresétibu belgu koncesionaru
pielietoto cenu atlaizu izmainas. Turklat MBBel atsaucas uz publicétajiem vidéjiem
tarifiem, nevis uz pardosanas cendm, ko izmantoja koncesionari. Turklat ta apstrid,
ka MBBel 1996. gada 14. marta véstulg, atsaucoties uz be]gu izplatitaja no Sarlerua
[Charleroi]pasitijumuy, kas kadam klientam bija nepareizi stadijies prieksa ka kada
Namiras koncesiondra parstavis, batu minéts, ka MBBel neapstiprina vienosanos
par cenu atlaidi W 210 “6 %" apméra.

Prasitiaja uzskata, ka Komisijas apgalvojumi attieciba uz MBBel piedalisanos ir
pretrunigi, jo taja pasa laika ta uzskata, ka MBBel ir “gatava aktivi atbalstit” cenu
atlaizu ierobeZo$anu (apstridéta lémuma 115. apsvérums) un ka MBBel ir
“piedalijusies” $aja ierobezoS$ana (120. apsvérums). Komisija piekrit, ka 1995. gada
20. apri]a sanaksme ir $adas koncesionaru iniciativas rezultats, bet ta paskaidro, ka
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MBBel ir neparprotami uznémusies $is sanaksmes vadibu (apstridéta lémuma
233. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka tam, ka Mercedes-Benz ik pa laikam ir parliecinajusies, ka
koncesionari iek3éji atbilst savai starpnieka lomai, tiem nositot neistus klientus, nav
nekada sakara ar $kietamo pardoganas cenu noteik$anu. T4 uzskata, ka vizites, kuras
attiecas ari uz citam automa$inu markam, bija pilnigi likumigas, jo koncesionari ar
tirdzniecibas koncesijas ligumu ir apnémusies tirgii nodro$inat augstu kvalitti.
Turklat prasitaja uzskata, ka koncesionaru pielietotie tarifi ir tikai viens no vairikiem
aspektiem, kas nemti véra $aja vértéjuma.

Prasitaja apstrid, ka pastav saikne starp 1995, gada 20. aprila sanaksmi un 1996, gada
27. marta sanaksmi Antverpené (sk. apstridéta lémuma 117. apsvérumu), 1995, gada
20. aprila sanaksmes protokola ir ietverts jautajums par tirdzniecibas uzraudzibu lidz
“1995. gada beigam”, un 1996. gada 27. marta sanaksmes protokold minétis vizites
acimredzot notika lidz 1996. gadam.

Prasitaja apstrid, ka MBBel 1996. gada 26. novembra fakss, kura ta sabiedribai
Tokata ladz nosutit apmeklétajus pie koncesionariem un atseviskam parstavnieci-
bam, lava MBBel ievakt zinas par C klases automasinu modeliem break 220 D un
250 TD piemérotajam atlaidém. Ta atsaucas uz to, ka uzkrata informacija bijusi
anonima un nav bijis iesp&jams veikt pasakumus pret atseviskiem koncesionariem,
ka tika veikta pilniga zinu jevaksana par visiem pakalpojumiem, nevis tikai par cenu
atlaidém, un ka vizites notika ne tikai pie koncesionariem, bet ari pie trispadsmit
paralélajiem importétajiem. No ta izriet, ka, nemot véra veidu, ka tas tika veikts,
japienem, ka ta mérkis nebija noteikt koncesionariem publicétos tarifus. Turklat
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faksa nebija nekadas norddes par ieinteresétibu noteikt maksimalo atlaidi 3 %
apmeéra. Prasitaja piebilst, ka 1995. gada 20. aprila sanaksmes protokols attiecas uz
citdm automa$inu sérijam, nevis tam, kas minétas MBBel 1996. gada 26. novembra
faksa.

Prasitaja apstiid, ka Skietama cenu noteiksana Belgija batu nelabvéligi ietekméjusi
starpvalstu tirdzniecibu. Ta atsaucas, ka, ja buatu notikusi vieno$anas par
tirdzniecibas atlaidém, ta attiektos tikai uz tirdzniecibu Belgija. Parrobeiu
tirdzniecibas apjoms netiktu ietekméts. Turklat ta apstrid, ka Skietamais parkapums
ir ildzis no 1995. gada 20. aprila lidz 1999. gada 10. janijam. T4 apgalvo, ka Komisija
nav paskaidrojusi, vai parkapums vienmeér ir noticis vienada intensitaté, Prasitaja
uzskata, ka “pretizpardodanas” akcija, uz ko izdarita atsauce 1995. gada 20. aprila
saniksmes protokola, bijis pagaidu pasakums, kas attiecas tikai uz modeli W 210 un
japieméro tikai jauna modela ievie$anas laika, t.i,, lidz 1995. gada beigam. Saja sakara
no 1996. gada 27. marta sanaksmes protokola izriet, ka Antverpenes koncesionari ir
atzinugi, ka nav vienpratibas cenu atlaizu jautijuma. Turklat paréjos Komisijas
citétajos dokumentos nav konstatéts, ka ierosinata akcija tika veikta péc 1995. gada.
Tajos tikai minétas vizites, kas ir parasta prakse, bet bez konkretizétiem rezultatiem,
un tadéjadi nebija iespéjams pienemt sankcijas attieciba uz konkrétiem koncesio-
nariem.

Prasitagja apgalvo, ka nav pamatoti vinai parmest tirdzniecibas cenu noteik$anu
Belgija.

Ta vispirms apgalvo, ka Komisija $aja lieta nav némusi véra savu praksi par naudas
soda uzlik§anu sabiedribai vai grupai, no kuras ta nak. Komisijai ir janem véra dazadi
elementi, proti, meitas sabiedribas lémuma neatkariba, tas, ciktal mates sabiedribai
bija zinams par meitas sabiedribas darbibam, kas parkapa vienoSanos tiesibas, is

II - 3385



171

2005. GADA 15, SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-325/01

sabiedribas daliba parkipuma, mates sabiedribas konkrétd ietekme uz meitas
sabiedribas tirdzniecibas politiku, ki ari iespéjama mates sabiedribas un meitas
sabiedribas parvaldes iestaju sastava parklaganas (sk. Komisijas 1986. gada
2. decembra lémumu 87/1/EEK par EEKL 81. panta piemérodanas kartibu
(IV/31.128 — Acides Gras) (OV L 3, 17. Ipp.); Komisijas 1986. gada 23. aprila
lémumu 86/398/EEK par EEKL 81. panta pieméro$anas kartibu (IV/31.149 —
Polypropyléne) (OV L 230, 1. Ipp.); Komisijas 1985. gada 16. decembra lémumu
85/617/EEK par EEKL 81. panta piemérosanas kartibu (IV/30.839 — Sperry New
Holland) (OV L 376, 21. Ipp.); Komisijas 1984. gada 23. jilija lemumu 84/388/EEK
par EEKL 8l. panta pieméro$anas kartibu (IV/30.988 — Accords et pratiques
concertées dans le secteur du verre plat dans les pays de Benelux) (OV L 212,
13. Ipp.); Komisijas 1977. gada 23. decembra lémumu 78/155/EEK par EEKL
81. panta piemérosanas kartibu (IV/29.146 — BMW Belgium NV un belsu BMW
izplatitdji) (OV 1978, L 46, 33. Ipp.)). Prasitaja paskaidro, ka automaginu nozaré, ja
parkapums notiek attiecigis dalibvalsts teritorija, atbildigas ir attiecigas valsts
tirdzniecibas meitas sabiedribas (sk. Komisijas 2000. gada 20. septembra lémumu
2001/146/EK par EKL 81. panta pieméro$anas kartibu (lieta COMP/36.653 — Opel)
(OV 2001, L 59, 1. Ipp.)).

Prasitdja uzskata, ka Komisijas apgalvojums par to, ka ta ir atbildiga par MBBel
darbibu, jo tas daliba taja ir gandriz 100 %, nav pamatots. Ta uzsver, ka no Tiesas
2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija (Recueil, 1-9925. Ipp., 28. un turpmakie punkti) izriet, ka 100 % daliba vien
nenodibina mates sabiedribas pilnigu atbildibu par vienoganos. Komisijai ar citu
faktu palidzibu ir japierada, ka prasitaja ir ari reli ietekméjusi MBBel darbibu.
Prasitaja noliedz, ka biitu zinajusi par MBBel darbibam un biitu tas aktivi atbalstijusi.
Ta uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka prasitaja ir bijusi informéta par
koncesionaru asociacijas sanaksmi 1995. gada 20. aprili, Ta paskaidro, ka, pat ja
MBBel biitu istenojusi “pretizpardosanas” akciju, tas ir darits bez vinas piekrifanas.
Prasitaja sava replika piebilst, ka Komisija ir kladijusies, uzskatot, ka tai japierada, ka
vina nav piedalijusies $aja parkapuma, jo Mercedes-Benz administrativaji procesa
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bija vieniga puse pret Komisiju attieciba uz Belgijas teritorija izdarito parkapumu. Ta
apgalvo, ka Komisijai ir japierada, ka Mercedes-Benz bija informéta par Skietamajiem
cenu noteik$anas pasikumiem, kurus prasitdja esot “aktivi atbalstijusi”.

Komisija uzskata, ka MBBel kopa ar be]gu koncesionaru asociaciju 1995. gada
20. apiili ir noslégusi vienoganos par atlaiZu iernbeZofanu lidz 3 %, kuras
neievérodanas dé] tiktu samazinita pieSkirto automasinu kvota. Ta uzsver, ka
prasitaja ir atbildiga par $o konkurences noteikumu parkapumu, jo ta ar MBBel
veido ekonomisku vienibu.

Komisija apgalvo, ka nav ne maziko $aubu par to, ka 1995. gada 20. aprila sanaksmes
dalibnieki ir vienojusies par “pretizpardoSanas” pasakumiem, jo 3is sanaksmes
protokola ta rakstitdjs Rauvs [Rauw] ir neparprotami noskiris dalibnieku
pazinojumus, vairdk vai mazak skaidrus lagumus, padomus un ieteikumus,
vértgjumus un kritiku. Twklat punkts par vérSanos pret fiktiviem pirkumiem
MBBel Briseles meitas sabiedribas darbibam cenu joma, ka ari vér$anos pret kvotu
samazinjumu, ja tiek piemérotas atlaides, kas ir augstakas par 3 %, pierdda, ka
sarunas bija tie$i par pasikumu veik$anu, pie tam ar MBBel lidzdalibu.

Turklt attieciba uz prasitajas argumentiem, ka sanaksmes protokola nebija neviena
MBBel izteikuma par to, ka ta piedalijas sanaksmé ka importétaja, nevis ka savu
meitas sabiedribu parstive un ka koncesionaru asociacijai nebija nepiecieSamo
pilnvaru, lai pienemtu ierobezojo$os lémumus, Komisija uzskata, ka tie nav
nozimigi, Ta piebilst, ka visiem, kas piedalas sanaksmé, kurd tiek noslégtas
konkurenci ierobeZojo$as vieno3anas, ir piendkums atzimét, ka tie tim nepiekiit,
lai skaidri noraditu, ka tie nav attiecigis vieno$anas puses. 1995. gada 20. aprila
saniaksmes protokold nebija ietverti nekadi MBBel iebildumi. Ta pat apstiprindja
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atlaizu ierobeZojumu lidz 3 %. Pretéjd gadijuma Rauvs nebatu noradijis, ka §
ierobezojuma parkapsanas gadijuma tiek samazinata automaginu kvota, zinadams,
ka tikai MBBel varéja istenot $adu pasakumu,

Pretéji prasitajas apgalvotajam (sk. iepriek§ 162. punkti) MBBel varéja biit
ieintereséta izbeigt cenu samazind$anu. Komisija uzskata, ka tam, ka MBBel
uzturéja augstu vidéjo cenu limeni, nebitu nozimes, ja koncesionari piemérotu
lielakas atlaides, tadéjadi apdraudot kataloga cenu uzticamibu. Turklat ta uzskata, ka
MBBel ka importétaja piegadaja automasinas ne tikai belgu koncesionariem, kas
veido vertikilu attiecibu, bet ar Briseles meitas sabiedribu starpniecibu ari
galapatérétajiem, kas savukart veido horizontalu attiecibu starp MBBel un tas
koncesionariem, ko prasitja ir apstridéjusi.

Komisija uzskata, ka M. Gosens, belgu koncesionaru asociacijas loceklis, acimredzot
neatzina par nepiecieSamu vainot meitas sabiedribas cenu samazinaana, jo, tapat ka
vairaki AMBBel parstavji, arl meitas sabiedribu parstavji piedalijas 1995. gada
20. aprila sanaksmeé. Komisija uzskata, ka ir acimredzams, ka MBBel piedalijas ne
tikai ka piegadataja, bet ari ka koncesionaru konkurente un ka ta vienojands par
atlaizu ierobezoSanu noslégsana piedalijas abos $ajos statusos.

Komisija uzskata, ka pretéji prasitajas viedoklim (sk. ieprieks 162. punktu)
pazinojuma par iebildumiem bija minéta ne tikai vertikala konkurence. T4 uzskata,
ka ir paskaidrojusi (pazinojuma par iebildumiem 222. punkta), ka MBBel un tas
koncesiondru darbibu cind pret cenu samazina$anu un atlaizu kontroli ar
automasinu kvotu samazinasanas palidzibu, ja atlaides parsniedz 3 %, mérkis bija
cenu konkurences ierobezo$ana Belgija. MBBel bija ne tikai puse vieno$anas par
atlaizu ierobezo$anu, samazinot kvotas, bet ari, visparigika veida, ta bija uzpémums,
kas piedalijas vieno$anas, ar ko samazina atlaides, kontrolé koncesionaru darbibas,
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piegkirot atlaides, un samazina kvotas, ja atlaides parsniedz 3 %. Turklat Komisija
uzskata, ka prasitija zinaja, kada ir MBBel dalibas vieno$anas noslégdana jauna
juridiska kvalifikacija, jo pazinojuma par iebildumiem ta bija noradijusi, ka MBBel
jau ir piedalijusies vienas horizontalas vieno3anas noslégdana pirms 1995. gada
20. aprila, proti, “pretizpardo$anas” akcija. Komisija atgadina, ka, lai ta varétu but
vienoanas EKL 81. panta 1. punkta izpratné, tai nav obligati jabiit pretlikumigai no
civiltiesiska viedokla. (Tiesas 1990. gada 11. janvara spriedums lieta C-277/87
Sandoz Prodotti Farmaceutici/Komisija, Recueil, 1-45. 1pp., 13. punkts) (sk. ieprieks
160. punktu).

Komisija uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pieradits, ka be]gu koncesionariem bija
jagaida fiktivie pirkumi un ka MBBel Joti centas, lai koncesionari saglabatu savas
atkartotas pardo$anas cenas péc iespéjas augstaka limeni (apstridéta lemuma 117. un
119. apsvérums). Ta apstrid prasitajas argumentu attieciba uz to, ka individualie
atzinumi par dazidiem koncesiondriem ir anonimi. So atzinumu anonimitate netika
respektéta jau 1996. gada 27. marta sanaksmes protokola, jo tika ipadi pieminéts
koncesionars Van Steen NV. Ta piebilst, ka individualas atlaides, ko pieci
koncesionari bija gatavi piekirt, netika minétas sanaksmes protokola, jo bija
skaidrs, ka katrs koncesionars piedava par asociacijas atlautajiem 3 % augstakas
atlaides. Ta uzskata, ka Skietamas vélakas domstarpibas koncesionaru starpa
attieciba uz atlaizu apjomu nav attiecinimas, jo vairdk tadél, ka ar apstridéto
vieno3anos tie uznémas saistibas pret MBBel.

Komisija uzskata, ka 1996. gada 26. novembri sabiedribai Tokata pieskirtas pilnvaras
norada, ka koncesionaru darbibas atlaizu joma bija Joti svarigas fiktivo pirkumu
ietvaros, pretéji prasitajas argumentam, ka tas ir uzskatams tikai par vienu aspektu
citu starpa (sk. ieprieks 165. punktu). Ta paskaidro, ka patiesais pilnvaru pieSkirsanas
mérkis bija parbaudit 47 belgu koncesionaru reakciju uz 7 % atlaides pieprasijumu.
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Komisija apgalvo, ka prasitaja noliedz jebkadu saikni starp 1995, gada 20. aprila
vieno$anos, no vienas puses, un fiktivajiem pirkumiem no pieciem koncesionariem
Antverpené 1996. gada pavasari un 1996. gada pilnvaru veikt fiktivus pirkumus pie
visiem belgu koncesionariem (sk. iepriek§ 166. punktu). Komisija uzskata, ka
pagaidu ierobeZojums, kas tika noteikts ar 1995, gada 20. aprila vienoanos un stajas
spekd 1995. gada beigas, attiecas tikai uz specifisku sankciju, proti, kvotu
samazinaSanu, nevis uz 3 % atlaiZu griestu noteik§anu. Ti neapgalvo, ka fiktivie
pirkumi ir notikusi 1995. gada aprila lémuma ietvaros, bet atzist, ka ie pirkumi
pierada, ka koncesionariem bija jabiit gataviem uz $adam darbibam. Komisija
piebilst, ka 1996. gada 14. marta MBBel ir paudusi savu neapmierinatibu par to, ka
kids Sarlerua koncesionara pardevéjs ir pardevis W 210 sérijas automasinu ar 6 %
atlaidi.

Attiecibd uz Kopienas iekSéjai tirdzniecibai svarigo ierobefojumu, ko apstrid
prasitdja (sk. iepriek$ 168. punktu), Komisija atzimé, ka maksligas augstiku cenu
zonas izveide un uzturéSana var novest pie citadddm tirdzniecibas plasmam neka
parastas. Ta atzist, ka judikatiira norada, ka tadas konkurenci ierobezojosas darbibas,
kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, péc sava rakstura apvieno valsts méroga
ierobeZzojumus (iepriek§ 131. punkta minétais spriedums lieta Bayerische Motoren-
werke, 20. punkts; Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lietd C-309/99
Wouters u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 95. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada
6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp.,
179. punkts).

Komisija parmet prasitajai, ka ta cenu noteik$anu Belgija izbeigusi tikai ar 1999. gada
10. janija apkartrakstu (apstridéta lemuma 223. apsvérums). Ta vélreiz apstiprina, ka
1995. gada 20. aprila sanaksmes protokola minétais datums, proti, 1995. gada beigas,
attiecas tikai uz sankciju, ko veido kvotu samazina$ana, nevis uz vienoanos par
atlaiZu ierobeZojumu 3 % apméra. Ta atzimé, ka koncesionaru darbibas atlaizu joma
tika kontrolétas ari 1996. gada (apstridéta léemuma 117. un 118. apsvérums). Turklat
St kontrole neaprobeZojas tikai ar W 210 sérijas automaginam, bet attiecas ari uz citu
kategoriju automa$indm, %aja gadijuma — konkréti uz C klasi. Fiktivo pirkumu
turpinasanas galvenais mérkis, kas bija koncesionaru piedavato atlaizu kontrole, ka
tas tika nolemts 1995. gada 20. aprili, citu automadinu sériju ieklausana $ajas
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darbibas un parmetumi, ja tika pieSkirtas augstakas atlaides (apstridétd lémuma
119. apsvérums), pierada, ka 1995. gada 20. aprila vienodanas, kuras sanaksmes
protokols apstiprina, ka tai ir biju$i precedenti, nekada gadijjuma nav vienreizéjs,
izoléts un pagaidu pasakums. Tada pa$a sakara Komisija atsaucas uz prasitajas
argumentu par to, ka vieno$ands par cenam mérkis bija koncesionaru rentabilitates
uzlabogana. Komisija uzskata, ka $o mérki nevaréja sasniegt ar vienu pasakumu, kur$
ilga tikai dazus méneSus.

Komisija uzskata, ka prasitajas argumenti, kas minéti iepriek§ 169.—171. punkta,
attieciba uz tas atbildibu, nav pamatoti. Ta uzsver, ka prasitajas atbildiba par MBBel
darbibam izriet no t3, ka §i sabiedriba gandriz pilniba ir prasitajas ipaSuma un ka
savas atkaribas no mates sabiedribas dé} ta nevar istenot savu izplati$anas politilu un
kopa ar prasitaju veido vienu ekonomisku vienibu.

Komisija paskaidro, ka, pirmkart, ja mates sabiediibai pieder 100 % meitas
sabiedribas dalu, nav japierada, ka mates sabiedriba dod meitas sabiedribai
noradijumus un ta tos pieméro. Ta atsaucas uz to, ka no iepriek§ 171. punkta
minéta sprieduma lietd Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, uz ko atsaucas arl
prasitaja, izriet, ka $ados apstaklos drikst izdarit pienémumu, ka mates sabiedribai ir
iz8kiroa ietekme uz savas meitas sabiedribas darbibu, jo Ipai, ja ta sevi norada ka
vienigo Komisijas sarunu partneri sakara ar parkapumu. Sajos apstikjos prasitajai ir
piendkums $o pienémumu atspékot ar pietiekamiem pieradijumiem. Komisija
apgalvo, ka prasitaja sevi aizist par vienigo Komisijas sarunu partneri sakara ar
parkapumu Belgijas teritorija. Prasitaja ari nav apstridéjusi, ka tai ir izSkirosa ietekme
uz §is meitas sabiedribas darbibam tirgti. T4, visbeidzot, atzist, ka prasitija nav
sniegusi nekddus pieradijumus par to, ka MBBel varéja veikt autonomas darbibas.
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Komisija arl paskaidro, ka prasitaja bija informéta par MBBel centieniem saglabat
vidéjés cenas paaugstinatd limeni (apstridéta lémuma 119. apsvérums).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitaja parmet Komisijai to, ka ta pirmo
reizi apstridétaja lémuma par parkdpumu sakara ar pardo$anas cenu noteikianu
Belgija apgalvo, ka MBBel ir piedalijusies horizontalos konkurences ierobezojumos.
Patiesiba apstridétaja lémuma ir noradits, ka “MBBel vienlaicigi uzstjas ka
koncesionaru konkurente — esot divu meitas sabiedribu darba devéja — un ka to
piegadataja”. Turklat Komisija apstridétaja lémuma ir noteikusi, ka $is vertikalais
aspekts acimredzami bija “vieno$anas galvenais punkts” (141. apsvérums).

Kaut ari prasitaja to tiesi neapgalvo, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is arguments
ir jainterpreté ka iebildums sakara ar tiesibu uz aizstavéSanos parkapumu,

No Regulas Nr. 17 19. panta 1. punkta saistiba ar Komisijas 1963, gada 25, jalija
Regulas Nr. 99/63/EEK par Regulas Nr. 17 19, panta 1. un 2. punkti paredzéto
uzklausisanu (OV 127, 2268, Ipp.) 2. un 4. pantu izriet, ka Komisijai savi iebildumi ir
japazino ieinteresétajiem uzpémumiem vai uznémumu apvienibim un savos
lémumos ta drikst ietvert tikai tos iebildumus, par kuriem tiem ir bijusi iespéja
darit zinamu savu viedokli attieciba uz patieso situaciju un faktu, Komisijas izvirzito
iebildumu un apstakju atbilstibu ($aja sakara sk. Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedumu lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 9. punkts, un
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Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra spriedumu lietds T-10/92 —
T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-2667. lpp.,
33. punkts).

Pastavigaja judikatira noteikts, ka pazinojuma par iebildumiem jabat ietvertiem
iebildumiem, kas izteikti pietiekami skaidri, kaut ar isi, lai attiecigas personas varétu
pietiekosi iepazities ar darbibam, kuras tdm parmet Komisija. Pazinojumam par
iebildumiem ir jaatbilst §im nosacijumam, lai pilditu tam Kopienas likumdo$ana
paredzéto funkciju sniegt uznémumiem visu nepiecie$amo informaciju, lai tie varétu
izvirzit argumentus aizstavibai, pirms Komisija pienem galigo 1émumu (it ipasi sk.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumus lieta T-352/94 Mo och
Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 63. punkts; lieta T-348/94 Enso Espaiiola/
Komisija, Recueil, 11-1875, 83. punkts, un lieta T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil,
11-925. Ipp., 42. punkts). Turklat pastavigaja judikatira ir noteikts, ka §i prasiba ir
ievérota tad, ja lémums ir par tiem pasiem parkapumiem, kas ietverti pazinojuma par
iebildumiem un ietver tos pasus faktus, par kuriem ieinteresétajiem uzpémumiem ir
bijusi izdeviba sniegt paskaidrojumus (it ipasi sk. Tiesas 1970. gada 15. jilija
spriedumu lietd 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 94. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lietas T-191/98,
T-212/98 — T-214/98, Recueil, 11-3275, 113. punkts). Komisijas gala lémumam
tomér nav jabiit pazinojuma par iebildumiem kopijai (Tiesas 2004. gada 7. janvara
spriedums lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, Recueil, 1-123. Ipp., 67. punkts, un iepriek$minéto spriedumu lietd ACF
Chemiefarma/Komisija, 91. punkts).

Prasitajas iebildums par tiesibu uz aizstavé$anos parkapumu ir jaizvérte, nemot véra
$os principus.

Saja lieta ir japarbauda, vai iebildums, ka MBBel ir piedalijusies horizontala
konkurences ierobezo$ana, ir pietiekami skaidri izklastits pazinojuma par iebildu-
miem, lai prasitaja ar to varétu pienacigi iepazities.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ja pazinojuma par iebildumiem ir skaidra norade
uz attieciga uznémuma izdarita konkurences tiesibu parkapuma rakstura un $aja
sakard svarigajiem faktiem, tam ir iesp&jams sniegt atbildi uz %o apgalvojumu un
aizstavét savas tiesibas. Vélaka iebildumu izvirziana Komisijas lémuma, kura
ekonomiska vienoganas kvalificéta ka “horizontala” vai “vertikala”, nav batisks
pazinojuma par iebildumiem ietverto izbildumu grozijums,

Jaatzimé, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem nav skaidri formuléjusi nedz
attiecigd parkapuma vertikalo, nedz horizontalo aspektu un lidz ar to $kietamo
parkapumu nav kvalificgjusi ka “horizontalu” vai “vertikalu”. Prasitdgja tomér
neapstrid, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem ir isi izklastijusi iemeslus, kadé]
secinats, ka MBBel ar belgu koncesionariem ir noslégusi vieno$anos par Mercedes-
Benz automadinu pardo$anas cenu noteik$anu. No ta izriet, ka batiskakie fakti un
MBBel darbibu kritika, ko Komisija ietvérusi apstridétaja lémuma, bija izklastiti
pazinojuma par iebildumiem. Jaatsaucas ari uz to, ka Komisija apstridétaja lémuma
uzskatija, ka galvenais $kietamaja parkapuma ir vertikalais aspekts, bet horizontalais
tika minéts ki papildu fakts.

Nemot veéra iepriek$minéto, jaatzist, ka attieciba uz tiesibu uz aizstavésanos
ievérofanu nebija nepiecieSams, lai Komisija pazinojuma par iebildumiem
parkapumu skaidri kvalificétu ka horizontalu vai vertikalu.

Papildus Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitdja tikai izvirza $o iebildumu,
nenoradot, ki tai bitu kaitéjis tas, ka Komisija pirms apstridétd lémuma
pienemsanas nav noradijusi parkiapuma “horizontalo” aspektu. Pirmkart, no lietas
materidliem izriet, ka prasitija ir atbildéjusi uz Komisijas iebildumiem, kas bija
fetverti iebildumu par pardoanas cenu noteikianu Belgija pazinojuma. Prasitdja
prasibas pieteikuma nav noradijusi, ka tas atbilde uz pazinojumu par iebildumiem
butu bitiski at8kiriga, ja taja bitu ietverts jédziens “horizontals”, Otrkart, ir jaatzime,
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ka no apstridéta Iémuma dalas saistiba ar naudas soda uzlik§anu par parkapumu
izriet, ka Komisija, uzliekot $o naudas sodu, nav skaidri balstijusies uz parkapuma
horizontalo aspektu (245.—248. apsvérums).

No apstridéta lemuma izriet, ka Komisija ir atzinusi, ka 1995. gada 20. aprili MBBel
un Mercedes-Benz Be]gijas koncesionari ir noslégusi vienoSanos ar mérki ierobezot
atlaides lidz 3 % un ar kadas citas parstavniecibas palidzibu parbaudit E klasei
pieskirto atlaizu limeni, augstaku atlaizu pieskirfanas gadijumos piemérojot 3is
klases kvotu samazina$anu (113, un 177. apsvérums).

Pirmas instances tiesa atzimé, ka attiecigaja sanaksmé iesniegtas atskaites sadala ar
nosaukumu “pretizpardo$anas akcija” bija noteikts $adi: “attiecibas koncesionaru
starpd, pateicoties %ai akcijai, ir uzlabojudds. [Koncesiondrs — M. Gosens]
izpardo$ana vaino Briseles meitas sabiediibas. Ir japieaicina cita parstavnieciba,
kas veiktu “gltost shopping”, lai parbauditu atlaizu [imeni W 210. Ja atlaide parsniedz
3 %, lidz 1995. gada beigam pieglkiramo automasinu skaits ir samazinams”.

Prasitaja atzist, ka 1995. gada 20. apria sanaksmes, kura piedalijas ari MBBel, laika
Belgijas Mercedes-Benz koncesionaru asociacija mingja kadu parstavniecibu, kuras
uzdevums ir veikt vizites ka viltus klientam. Prasitdja uzskata, ka asociacija nevar
pienemt saviem biedriem saisto$u Jémumu un ta var tikai formulét “ieteikumus”. Ta
ari atzimé, ka MBBel nav veikusi nekadus pasakumus $o ieteikumu pieméroSanai un
ka ta tos pat nav apstiprinajusi. Ta uzskata, ka MBBel piedalijas tikai ka novérotaja
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un importétaja un neizteica viedokli sanaksmes sarunas. Turklat prasitaja uzskata,
ka, pat ja biitu pastavéjusi tirdzniecibas atlaizu ierobezojumi, tie ipai neietekmeéja
ieksejo tirdzniecibu valsti.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, lai varétu konstatét vieno$anos EKL 81. panta
L. punkta izpratné, pietiek, ja attiecigie uznémumi ir paudusi savu kopigo gribu
darboties tirgl noteikta veida (ieprieks 189. punkta minétais spriedums lietda ACF
Chemiefarma/Komisija, 112. punkts; Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums lietas
209/78-215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125, Ipp.,
86. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums lietds
T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, jeb “PVC II",
Recueil, 11-931. Ipp., 715. punkts).

Judikatara noteiktie koordindcijas un sadarbibas kritériji, kas neuzliek par
pienakumu izstradat realu “planu”, ir saprotami, nemot véra Liguma konkurences
noteikumu iekigjos jédzienus, saskanad ar kuriem katram tirgus dalibniekam ir
janosaka neatkariga politika, kuru tas realizé kopéja tirga. Ja ari $ads autonomijas
noteikums neizslédz tirgus dalibnieku tiesibas gudri pielagoties savu konkurentu
konstatétajam vai sagaidamajam darbibam, tas tomér ir pret jebkadiem tiegiem vai
netieSiem kontaktiem $o tirgus dalibnieku starpa ar mérki ietekmét jau pastavosa vai
potenciala konkurenta darbibu tirgd, atklajot $im konkurentam vieno$anos par
savam pasa jau izlemtajam vai paredzamajim darbibam tirgd (iepriek§ 41. punkta
minétais spriedums lieta Suiker Unie u.c./Komisija 173. un 174. punkts, un ieprieks
199. punkta minétais spriedums lieta PVC II, 720. punkts).
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Jaatgadina, ka, ja pastav strids par to, vai pastav konkurences noteikumu parkapums,
Komisijai ir jasavac pieradijumi par tas konstatétajiem parkapumiem un jasniedz
pietiekami pieradijumi, no kuriem izriet parkapumu veidojo3o faktu esamiba (Tiesas
1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija,
Recueil, 1-8417. 1pp., 58. punkts).

Tomér, ja ir pierddits, ka uznémums ir piedalijies uznémumu sanaksmés ar
acimredzami konkurenci deforméjo$u raksturu, $im uzpémumam ir jasniedz
norades, kas var pieradit, ka ta dalibai $ajas sanaksmés nebija konkurenci
deforméjo$a rakstura, pieradot, ka tas ir noridijis saviem konkurentiem, ka $is
uznémums sanaksmé piedalas cita statusa (3aja sakara sk. Tiesas 1999. gada 8. julija
spriedumus lietas C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 155. punkts, un
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 181. punkts). Ja $ada
norobezo$anas pieradijuma nav, tas, ka $is uznémums nerikojas saskani ar 3o
sandksmju rezultatiem, nenozimé, ka tam nav jauznemas atbildiba par dalibu 3ada
sandksmé (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-347/94
Mayr-MelnhoflKomisija, Recueil, 11-1751. Ipp., 135. punkts, un 2000. gada 15. marta
spriedums lietas T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95
— T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR/Komisija, Recueil, 11-491. Ipp.,
1389. punkts).

Pirmas instances tiesa atzimé, ka nav apstridams, ka MBBel! piedalijas koncesionaru
asocidcijas 1995. gada 20. aprila sandksmé, kura tika noradita “izpardo3anas”
izbeiggana un nodoms Istenot pasakumus par 3 % augstaku atlaizu konstaté$anai un
atrunasanai no tam. Japiezimé, ka $aja sanaksmé piedalijas vairakas MBBel atbildigas
amatpersonas un ka sanaksmes protokolu redigéja Rauvs, kw$ ir atbildigs par
MBBel koncesionaru attistibu (sk. apstridéta [émuma 115. apsvérumu). No ta izriet,
ka prasitdjas argumenti par to, ka MBBel klatbiitne attiecigaja saniksmé bija
maznozimiga (sk. iepriek§ 161. punktu), negist apstiprindjumu lietas materialos.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka MBBel parstavju daliba attiecigaja sanaksmé
pierada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam MBBel diskusijas bija centrala loma.

Ta ka MBBel nav pieradijusi, ka ta ir norobeZojusies no diskusijam par cenu
atlaidém, Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka MBBel, piedaloties 1995, gada 20. aprila
sanaksmé, kura skaidri tika izteikts “pretizpardofanas” meérkis, ir piedalijusies
vieno$anas par pasakumu Isteno$anu attiecigo atlaizu konstaté$anai un atturé$anai
no to piemérosanas,

Turklat tas, ka MBBel meitas sabiedribas tolaik nebija koncesionaru asociacijas
aktivi biedri, ka apgalvo prasitdja, nav pietiekami, jo ir pieradita MBBel daliba
konkurenci deformeéjoajas vienoganas.

Jaatzist arl — ka norada Komisija — tikai MBBel varéja istenot draudus, par kuriem
1995. gada 20. aprila sandksmé bija panakta vieno$anas, samazinit automaginu
kvotu. Tas klusucieSana 3aja gadijumi nav interpretéjama citadi ka belgu
koncesionaru noligtas “pretizpardosanas” akcijas apstiprinagana un pievienoS$anas
tai, jo, lai Istenotu attiecigaja sanaksmé izteikto automasinu kvotu samazinasanu lidz
1995. gada beigam, gadijumos, ja ir parsniegta 3 % atlaide, bija nepiecie$ama MBBel
daliba koncesionaru piegadataja statusa un ari [$1 klusucie$ana] stiprinaja attiecigo
vieno$anos.

No ta izriet, ka minéta uznémuma piedali$anas sanaksmé, publiski nenorobeZojoties
no tés satura, lava citiem dalibniekiem domat, ka ta akcepté sanaksmes rezultatu un
ka ta ari ar savam darbibam tapat ka paréjie dalibnieki piedalisies kopéjo mérku
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isteno$ana. Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas, ka “pretizpardos$anas” akciju tika
sakts istenot pirms sanaksmes, nekavé Komisiju uzskatit, ka MBBel ir piedalijusies
1995. gada 20. aprili piepemtaja lémuma par turpmakajam cenam un aktivi
atbalstijusi cenu noteiksanu, koncesionaru pieméroto cenu kontroli, ka ari, ja
nepieciefams, sankciju pieméro$anu, ja netiktu ievérotas norades, sikot ar
iepriek§minéto datumu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas arguments par to, ka tas, ka MBBel ik pa
laikam parliecinajas, vai koncesionari lojli veic savas starpnieku darbibas (sk.
ieprieks 165. punktu), ir pilnigi likumigi taja zina, ka koncesionari sava tirdzniecibas
koncesijas liguma ir apnémusies sasniegt augstu kvalitates stavokli tirgd, nav
parliecino§s un ir janoraida. Prasitija sava prasibas pieteikuma atzist, ka
koncesionaru prakse tarifu joma bija viens no vairakiem $a izvértéjuma aspektiem
(sk. iepriek§ 171. punktu). Pirmas instances tiesa uzskata, ka koncesioniru
pieprasitajam cenam nav nekada sakara ar vinu pakalpojumu kvalitati. Turklat
MBBel nemégina $o tarifu prakses kontroli attaisnot ar belgu koncesijas liguma
11. panta, kura noteikts, ka MBBel var noteikt maksimalas, bet ne minimalas cenas,
piemérosanu,

Ir janoraida ari prasitajas arguments par to, ka sanemta informacija ir anonima (sk.
iepriek§ 168. punktu) un ka nav iespéjams istenot pasikumus pret konkrétiem
koncesionariem. No Mercedes Antverpenes regiona koncesionaru 1996. gada
27. marta sanaksmes protokola neparprotami izriet, ka ar konkrétu koncesionary,
proti, Van Steen NV, noligtas atlaides ir tikusas atklatas ar viltus pircéju palidzibu un
pazinotas attiecigaja sanaksmé,

Attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka koncesionaru asociacija nevar pienemt
saviem biedriem saistoSu lémumu, bet tikai formulét ieteikumus, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru akts var tikt uzskatits par uznémumu apvienibas
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vienosanos EKL 81. panta 1. punkta izpratné pat tad, ja tas nav obligits visiem
attiecigajiem biedriem, vismaz tiktal, ciktal biedri %o lémumu izpilda (sk. péc
analogijas Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu lietas 96/82—-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. Ipp., 20. punkts, un
iepriek$ 199. punkta minéto spriedumu lieta Van Landewyck u.c./Komisija, 88, un
89. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-136/94
Eurofer/Komisija, Recueil, 11-263. Ipp., 15. punkts). So pienémumu pietiekami
pierada fakts, ka Belgijas koncesionaru asocidcijas biedri un MBBel 1995, gada
20. aprila sanaksmé ar kadas citas parstavniecibas fiktivu pirkumu palidzibu noléma
parbaudit automasinai W 210 pieskirto atlaizu limeni, un fakts, ka fiktivie pircéji
patiedm apmekléja koncesionarus. Sie fakti norada, ka 1995. gada 20. aprila
sanaksmé nolemtas darbibas tika istenotas.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kas minéts iepriek$ 162. punkta, par to, ka nav
pieradits, ka MBBel meitas sabiedribas bija ieinteresétas samazinit tirdzniecibas
atlaides, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ja ir pieradita MBBel daliba vieno$anis,
nav japarbauda, vai ta un tas meitas sabiedribas bija ieinteresétas piedalities. Katra
gadijuma Pirmas instances tiesa, apstiprinot Komisijas viedokli, uzskata, ka MBBel
un [idz ar to ari tas meitas sabiedribas bija ieinteresétas izbeigt cenu pazeminaganu,
jo ipadi tadel, ka ta piegdda ne tikai koncesioniriem, bet ar atsevi$ku meitas
sabiediibu starpniecibu ari galapatérétajiem. Jaatzist, ka MBBel 1995, gada
17. oktobra véstule Mercedes-Benz AG, kura MBBel apgalvo, ka “darijusi visu
iespéjamo, lai izpilditu savus uzdevumus (t.i, nepielautu eksportu) un uzturétu
augstu vidéjo cenu limeni”, ari nordda, ki Komisija atzimé apstridéta lemuma
119. apsvérumad, uz ieinteresétibu, lai Belgija koncesionari piemérotu tikai
ferobezotas atlaides. Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitdjas
arguments par to, ka MBBel 1995. gada 17. oktobra véstulé ir mingjusi vidgjos
publicétos tarifus, nevis koncesionaru patiesi noteiktas cenas, nav parliecinoss un ir
janoraida.

Attieciba uz prasitdjas argumentu par to, ka cenu noteiksana Belgija buatiski
neietekméja starpvalstu tirdzniecibu, jo ta attiecas tikai uz tirdzniecibu valsts

II - 3400




213

214

215

DAIMLERCHRYSLER/IKOMISIJA

iekéiené, neskarot parrobezu tirdzniecibu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas ir
janoraida. Saskana ar pastavigo judikatiuy, ja vienoSanis attiecas uz visu dalibvalsts
teritoriju, ta jau ir paredzéta, lai apvienotu valsts rakstura $kérlus, kavéjot Liguma
paredzéto savstarpéjo mijiedarbibu (iepriek§ 181. punkta minétais spriedums lieta
Wouters u.c., 95. punkts; Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums lietd 8/72
Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. Ipp., 29. punkts, ieprieks
81. punkta minétais spriedums lieta Remia u.c./Komisija, 22. punkts, un 1998. gada
18. junija spriedums lieta C-35/96 Komisija/Itélija, Recueil, 1-3851. Ipp., 48. punkts).
Prasitija neapstrid, ka 1995. gada 20. aprila sanaksme un tadejadi attiecigais
parkapums attiecas uz visu Be]giju, ka to norada Komisija apstridéta lémuma
197. apsvéruma.

Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka &kietamais parkapums ir ildzis
no 1995, gada 20. aprila lidz 1999. gada 10. janijam, kad tika nositits apkartraksts,
kurd prasitija norada, ka koncesionari var brivi noteikt cenas un tirdzniecibas
noteikumus ar saviem klientiem. Ta uzskata, ka Komisijai 1995. gada beigas ir
jauzskata par beigu datumu, jo 1995. gada 20. aprila sanaksmes protokold minéta
“pretizpardo$anas” akcija bija pagaidu pasikums un attiecas tikai uz jauna modeja
W 210 laianu tirga. '

Ka izriet no judikatiras, Komisijai ir japierada ne tikai vienoSanas pastavésana, bet
arT tas ilgums (sk. iepriekd 84. punktd minéto spriedumu lieta Dunlop Slazenger/
Komisija, 79. punkts, un iepriek§ 202. punkta minéto 2000. gada 15. marta
spriedumu lietd Cimenteries CBR u.c./Komisija, 2802. punkts).

Pirmas instances tiesa atzimé, ka pastiv savstarpgji saskanotas norades uz to, ka
parkapums turpinajas péc 1995. gada beigam. Jaatzist, ka no 1995. gada 20. aprila
sanaksmes protokola, kd pamatoti uzskata Komisija, izriet, ka laika ierobezojums,
kas bija noteikts lidz 1995. gada beigam, attiecas tikai uz sankciju, nevis uz 3 %
atlaizu griestu noteikianu. Turklat no 1996. gada 27. marta sanaksmes protokola
izriet, ka fiktivie pirkumi sakara ar modeli E 290 TD tika veikti pie pieciem
koncesionariem Belgija 1996. gada. Saja sakard Pirmas instances tiesa uzskata, ka
pretéji prasitajas paustajam viedoklim (sk. iepriek§ 166. punktu) pastav saikne starp
koncesionaru 1995. gada 20. aprila sandksmi un 1996. gada 27. marta sanaksmi.
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Turklat 1996. gada 14. marta véstulé MBBel ir skaidri paudusi savu neapmierinatibu
ar faktu, ka viena W 210 sérijas automagina ir pardota ar 6 % atlaidi. Saja sakara
Pirmas instances tiesa uzskata, ka izsaukuma zimes lietojums péc §i procentu skait-
la — “6 %!” — neatstaj vietu Saubam par to, ka attieciga atlaide tika uzskatita par
nosoddmu. No ta izriet, ka, nemot véra MBBel izvirzitos iebildumus pret Belgijas
koncesiondru piemérotajam atlaidém, kas augstakas par 3 %, un faktu, ka turpinajas
fiktivo pirkumu prakse, gadijuma, ja tiktu atklatas atlaides péc 1995. gada beigam,
koncesionari varéja gaidit pretreakciju. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ados
apstaklos Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka 1995, gada 20. aprila vienoganas par
automasinu cenu noteik$anu Belgija nebija pagaidu pasikums, bet gan tika atcelts
tikai ar 1999. gada 10. janija apkartrakstu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ar argumentu, ka Komisija nav precizéjusi, vai
parkapums saistiba ar cenu noteiksanu Belgija visu laiku ticis veikts vienlidz intensivi
(sk. ieprieks 168. punktu), prasitdja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
klodu vértgjuma attieciba uz parkapuma intensitati atsevidkos laikposmos. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Komisija attiecig parkapuma ilgumu (sk. ieprieks
215. punktu) un batiskumu ir novértéjusi pareizi, Turklat prasitaja nav apstridéjusi
parkapuma batiskumu. Ta ka parkapums ildzis apstridétaja lémuma noteikto
laikposmu, Komisijai nav japierada, ka tas ticis izdarits vienlidz intensivi, ja nav
pieradits, ka tas nav izbeigts.

Prasitaja iebilst pret Komisijas apgalvojumu, ka ta ir atbildiga par MBBel, savas
Belgijas meitas sabiedribas, darbibu tikai tapéc, ka tai $aja meitas sabiedriba pieder
gandriz 100 % dalu.
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Sajé sakara jaatsaucas uz to, ka fakts, ka meitas sabiedriba ir atseviska juridiska
persona, nav pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka par tas darbibam ir atbildiga mates
sabiedriba, jo ipadi, ja meitas sabiedriba pati nenosaka savas darbibas tirgd, bet gan
pieméro mates sabiedribas noradijumus (it ipasi sk. iepriek§ 85. punktd minéto
Tiesas spriedumu lieta ICI/Komisija, 132. un 133. punkts; 1972, gada 14. jilija
spriedumu lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil, 787. Ipp., 4. punkts, un 1973. gada
21. februira spriedumu lietd 6/72 Europemballage un Continental Can/Komisija,
Recueil, 215. Ipp., 15. punkts). Ar to, ka mates sabiedribas turéjuma ir 100 % meitas
sabiediibas kapitala, vien nepietiek, lai secinatu, ka ta atrodas mates sabiedribas
kontrolé, Tas, vai mates sabiedriba ir atbildiga par meitas sabiedribas darbibam,
vienmér ir atkarigs no ta, vai tie3am tiek realizétas vadibas pilnvaras (sk. $aja sakara
ieprieks 85. punktd minéto spriedumu lieta ICI/Komisija, 132.~141. punkts;
1979. gada 12. jilija spriedumu lietas 32/78 un 36/78-82/78 BMW Belgium u.c./
Komisija, Recueil, 2435. 1pp., 24. punkts, un iepriek§ 171. punkta minéto spriedumu
lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 23. punkts).

Ka Tiesa ir noteikusi iepriek§ 171. punktd minétaja spriedumd lieta Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija (28. punkts), ja 100 % kapitaldalu turéjums vien
nav pietickams, lai pieraditu mates sabiedribas atbildibu, Komisija savu lémumu par
to, ka mates sabiedribai jauznemas atbildiba par savas meitas sabiedribas darbibam,
var balstit ari uz to, ka mates sabiediiba neapstrid to, ka ta ir varéjusi iz8kirosi
ietekmét meitas sabiedribas tirdzniecibas politiku, un nesniedz pieradijumus par
meitas sabiediibas neatkaribu. Meitas sabiedribas visa kapitala turéjuma gadijuma
Komisija var likumigi pienemt, ka mates sabiedribai uz meitas sabiedribas darbiham
ir iz8kiro$a ietekme, jo Tpasi, ja mates sabiedriba administrativaja procesa piedalas ka
vienigais grupas sabiedribu parstavis.

Sajos apstiklos mates sabiedribai ar pietiekamiem pieradijumiem ir jaatspéko Sis
pienemums.
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Seja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka prasitdja neapstrid, ka parkapuma
izdariSanas laika Mercedes-Benz turéjuma bija visas MBBel kapitaldalas, un atzist, ka
administrativaja procesa ta bija vienigais Komisijas sarunu partneris attieciba uz
parkapumu Belgija. Turklat prasitaja aprobeZojas ar apgalvojumu, ka ta nav zinajusi
par MBBel darbibam, un noliedz, ka bitu tas aktivi atbalstijusi, nesniedzot nedz
pieradijumus par to, ka tai nav bijusi iz3kiro$a ietekme uz MBBel tirdzniecibas
politiku, nedz arT par pédéjas neatkaribu. No ta izriet, ka prasitaja ar pietiekamiem
pieradijumiem nav atspékojusi pienémumu par to, ka tai bija iz8kiro$a ietekme uz
meitas sabiedribas MBBel darbibu.

Lidz ar to $i dala, ka ari trefais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — nepareizu naudas soda apjomu, kas noteikts apstridéta
lémuma 3. panta

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka ar apstridétd 1émuma 3. pantu uzliktais naudas sods nav
pamatots, jo nav noticis EKL 81. panta 1. punkta parkapums. T4 piebilst, ka, pat ja
$ads parkapums baitu konstatéts, naudas sods ir parmérigs.
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24 Attiecibd uz darbibam Vacijas tirgit prasitija batiba uzsver, ka naudas sods nav

225

226

uzlikts likumigi, jo Mercedes-Benz piemérotie pasakumi tika pienemti, pamatojoties
uz tirdzniecibas parstavibas ligumiem, kas satur tikai parstavjiem piemérojamus
ierobezojumus un tadéjadi neietilpst EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Prasitaja uzskata, ka tirdzniecibas aizliegums, kas skara lizinga sabiedribas Spanija
tiktal, ciktal tas varétu bit pretruna ar EKL 81. panta 1. punktu, ir iznémums saskana
ar Regulu Nr. 1475/95, kas ir $kérslis naudas soda pieméro$anai. Ta apgalvo, ka, pat
ja Kopienu tiesa nepiekristu tas argumentacijai, ir janem véra fakts, ka ta var izvirzit
tiesisko pamatojumu tam, ka $is darbibas atbilst iznémuma priek$nosacijumiem.

Par cenu noteik$anas pasikumiem Belgija prasitaja piebilst, ka, kaut ari Komisija
apgalvo (apstiidéta lémuma 245. apsvérums), ka tie attiecas tikai uz modeli W 210,
ta ari tomér uzskata, ka cenu samazina$anas darbibas tikusas kontrolétas ari
attieciba uz citiem modejiem. Si pédéja piezime acimredzot attiecas uz “miklainajam
vizitém”, ko attieciba uz C klases modeliem esot veikusi sabiedriba Tokata. Prasitdja
apgalvo, ka $Im vizitém nav nekada sakara ar piedévéto cenu noteikSanu (sk. ieprieks
167. punktu). T4 neatzist, ka Komisija var nemt véra vainu pastiprinoso apstakli par
to, ka skarti tika vairaki modeli. Turklat apstridéta lémuma 223. un 225. apsvéruma
ietvertie atzinumi par to, ka fiksétas cenas bijudas speka no 1995. gada 20. aprila lidz
1999. gada 10. janijam, nesaskan ar analizi, ka saskapa ar 1995. gada 20. aprifa
saniksmes protokolu tas tika piemérotas tikai lidz 1995. gada beigam (sk. ieprieks
174. punktu). Visbeidzot, prasitija apstrid, ka MBBel ir bijusi liela nozime $kietamaja
cenu atlaizu jerobeZo$ana. Tiesi pretéji — $o pasikumu jau pirms 1995. gada
20. aprila sandksmes bija ierosindjusi koncesionari. Ta uzskata, ka MBBel, pat ja ta ir
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piedalijusies $aja pasikuma, neuznémas $is sapulces vadibu. Tam, ka AMBBel
piedalijas pasakuma, ka prasitaja uzskata, nav bijis mérkis aizsargat savas intereses,
bet gan uzlabot koncesionaru rentabilitati.

Attieciba uz parkapumu, ko veido cenu noteik$ana Belgija, Komisija uzskata, ka
prasitdjas argumenti ir janoraida. T atgadina, ka, pirmkirt, saskana ar apstridéta
lémuma 245. apsvéruma ietvertajiem parmetumiem ta attiecigo parkapumu vérté
tikai kd “kopuma bitisku” un nosaka naudas soda pamatsummu 7 miljonu EUR
apmérd, kas atbilst aptuveni trefajai dalai no maksimila naudas soda, ko Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta ietvertas naudas sodu aprékinaanas vadlinijas un EOTK
liguma (OV 1998, C 9, 3. Ipp.) 65. panta 5. punkts paredz bitisku parkapumu
gadjjumos. Ta piebilst, ka prasitdjai ir parmetama kontrole par koncesionaru
piemérotajam atlaidém ne tikai modelim W 210, bet ari citiem automasinu
modeliem. Turklat, pat ja attiecigais parkipums bitu aprobeZots tikai ar modeli
W 210, Komisija varéja nemt to véra naudas soda ka preventiva lidzek]a ietvaros.

Komisija uzskata, ka prasitajas iebildumus par parkdpuma ilgumu jau ir atspékojusi
(sk. iepriek§ 182. punktu).

Turklat ta uzskata, ka, aprékinot naudas soda apméru, ta nav balstijusies uz MBBel
iespéjamo vado3o lomu atlaizu ierobezo$ana, bet gan tikai uz faktu, ka MBBel ir
aktivi piedalijusies tirdzniecibas cenu noteik$anas pasikumos Belgija. Ja $adas aktivas
dalibas nebaitu, atlaizu griestu neievéroanas gadijuma piemérojama sankcija
nevarétu tikt istenota. Komisija uzsver, ka no 1995. gada 20. aprila sanaksmes
protokola izriet, ka “pretizpardoganas” akcija pastivéja jau ieprieks, Tomér ta
uzskata, ka atlaizu ierobeZosana lidz 3 % tika nolemta $aja sanaksmé, prasitajai aktivi
piedaloties, un ka tadéjadi nevar apgalvot, ka MBBel par $o pasakumu tika informéta
vélak. Attiectba uz MBBel pasas interesém Komisija uzskata, ka atlaifu ierobeZo-
$anas mérkis bija saglabat augstas importétaja cenas. Visbeidzot, vértéjums nebiitu
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savadaks, ja MBBel tiesam batu véléjusies saglabat koncesionaru rentabilitati
(ieprieks 84. punktd minétais spriedums lieta AEG/Komisija, 40.—42. punkts un 71.—
73. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma jaatgadina, ka no iepriek3gjo pamatu analizes izriet, ka apstridéta lémuma
3. panta paredzétais naudas sods ir jaatce] daja, kura tas prasitajai uzlikts par to, ka ta
vicu parstavjiem devusi norddijumus jaunas automasinas péc iesp&jas pardot tikai
klientiem no savas ligumiskas teritorijas, lai izvairitos no iek$gjas konkurences, un
parnemtajiem klientiem, pasitot jaunas automasinas, pieprasit iemaksu 15 %
apméra no jaunas automasinas cenas. No ta izriet, ka naudas sods, kura sakuma
summa ir 71,825 miljoni EUR, ir, pirmkart, jaisamazina lidz 47,025 miljoniem EUR
(242. apsvérums).

No iepriek$éjo pamatu analizes izriet ari, ka apstridéta [emuma 3. punkta noteiktais
naudas sods ir jaatce] da]a, kurd tas prasitajai uzlikts par to, ka ta ierobezojusi vieglo
automasinu piegadi lizinga sabiedribam Spanija un Vacija krajumu veido3anai. No ta
izriet, ka naudas sods, kura sikuma summa ir 71,825 miljoni EUR, ir, otrkart,
jasamazina lidz 15 miljoniem EUR (244. apsvérums).

Attieciba uz parkapumu, kas saistits ar cenu noteik$anu Belgija, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka prasitija ir klidaini izvirzijusi argumentu par to, ka Komisija ir
némusi véra vainu pastiprino$u apstikli par to, ka ir skarti vairdki modeli. No
apstridéta lemuma 248. apsvéruma neparprotami izriet, ka Komisija, uzliekot sodu,
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nav némusi véra nevienu vainu pastiprinou apstakli. Jebkura gadijuma, ja ari ir
taisniba, ka apstridétaja lemuma norada Komisija, ka MBBel 1996. gada 26. novembri
ir uzdevusi sabiedribai Tokata veikt fiktivus pirkumus pie 47 belgu koncesionariem
un parbaudit par C klases automasinam pieskirtas atlaides, is apstaklis, péc
Komisijas domam, norada uz to, ka fiktivie pirkumi attieciba uz MBBel bija parasta
darbiba un neaprobeZojas tikai ar vienu konkrétu modeli.

Attieciba uz prasitajas argumentu par cenu noteik$anas Belgija ilgumu ir jaatgadina,
ka Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija to ir noteikusi pareizi (sk. ieprieks
215. punktu). Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka automaginu pardo$anas
cenu noteikSana Belgija MBBel bija centrala loma (sk. ieprieks 209. punktu). No ta
izriet, ka par 3o parkapumu uzliktais naudas sods nav jasamazina.

ee s

Nemot véra visu iepriek§minéto, ir daléji jaatce] naudas sods tiktal, ciktal tas attiecas
uz parkapumiem Vacija un Spanija. Pargjie prasitajas argumenti par naudas soda
atcelSanu vai ta samazinafanu ir janoraida. Pirmas instances tiesa savas neierobe-
zotas jurisdikcijas ietvaros apstiprina naudas sodu par cenu noteikianu Belgija
9,8 miljonu EUR apméra,

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas Instances tiesas reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas
dalibniekiem spiedums ir da}éji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa
var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesadanas izdevumus padi. Saja gadijuma ir janolemj, ka Komisija sedz savus
tiesaSanas izdevumus, ka ari 60 % no prasitajas tiesa$anas izdevumiem.

II - 3408




DAIMLERCHRYSLER/IKOMISIJA

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

atcelt Komisijas 2001, gada 10. oktobra Lémuma 2002/758/EK par EKL
81. panta piemérosanas kartibu (lieta COMP/36.264 — Mercedes-Benz)
1. pantu, iznemot dala, kura atzits, ka sabiedriba Daimler-Chrysler AG, ka
ari sabiedribas Daimiler-Benz AG un Mercedes-Benz AG, kuras prasitaja
aizstaja, ir paSas vai ar savas meitas sabiedribas MBBel starpniecibu
izdarijusas EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, piedaloties vienosanas par
atlaiZu ierobeZzo$anu Belgija, kas tika noslégta 1995. gada 20, aprili un tika
izbeigta 1999. gada 10. jinija;

atcelt 2, panty, iznemot ta pirmo teikumu;

atcelt Lémuma 2002/758 3. pantu dala, kard prasitajai uzlikts naudas sods
71,825 miljonu EUR apméra;

ar lemuma 2002/758 3. pantu uzlikto naudas sodu par parkapumu sakara
ar cenu noteik$anu Belgija noteikt 9,8 miljonu EUR apmeéra;
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5) prasibu paréja dala noraidit;

6) Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzina 60 % no
prasitajas tiesaSanas izdevamiem, Prasitaja 40 % savu tiesasanas izdevumu
sedz pati,

Lindh Garsia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. septembri.

Sekretars Priek3sedétaja

H. Jung P. Lindh
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