EDPIKOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 21. septembri

Lieta T-87/05

EDP — Energias de Portugal, SA, Lisabona (Portugile), ko parstav C. Butelju
Moniés [C. Botelho Moniz], R. Garsija-Galjardo [R. Garcia-Gallardo), A. Vaitbrehts
[A. Weitbrecht] un H. Ruiss Kalsado [J. Ruiz Calzado], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bouquet] un M. Sneiders
[M. Schneider], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildataja,

ko atbalsta

Gas Natural SDG, SA, Barselona (Spanija), ko parstdv H. Perezs-Bustamants
Kesters [J. Perez-Bustamante Kdister] un P. Suaress Fernandess [P. Sudrez
Ferndndez)], advokati,

persona, kas iestajusies lietd,
* Ticsvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 9. decembra Lémumu C(2004) 4715, galiga
redakcija, ar ko par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzita koncentracija, ar kuru EDP —
Energias de Portugal, SA un Eni Portugal Investment, SpA vélas parnemt kopéju
kontroli par Gds de Portugal SGPS, SA (lieta COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek3sédétajs J. Pirungs [J Pirrung], tiesnedi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesa sédi 2005. gada 5. jilija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

2. panta 3. punkts Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr, 4064/89 par
uzpémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.), kas atjaunota (OV 1990,
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L 257, 13. Ipp.) un ko groza Padomes 1997. gada 30. janija Regula (EK) Nr. 1310/97
(OV L 180, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula Nr. 4064/89"), nosaka:

“Koncentricija, kas rada vai nostiprina dominégjo3o stavokli, kura rezultata kopéja
tirgli vai ievérojama ta dala tiktu buatiski traucéta efektiva konkurence, ir atzistama
par nesaderigu ar kopéjo tirgu.”

Komisijas 1998. gada 1. marta Regulas (EK) Nr. 447/98 par pazinojumiem,
terminiem un uzklausi$anu, kas paredzéta Regula (EEK) Nr. 4064/89 (OV L 61,
1. Ipp.), 18. panta 2. punkts nosaka:

“leintereséto uznémumu Komisijai ierosinatas saistibas saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu, kuras puses ir ierosinajusas, lai raditu pamatu
lémuma pienems3anai saskana ar $o pantu, Komisijai jaiesniedz ne velak ka tris
méne$u laikd no procesa uzsak$anas dienas. Iznémuma gadijumos Komisija var
pagarinat $o terminu.”

43. punkts Komisijas pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem
atbilsto$i Regulai Nr. 4064/89 un Regulai Nr. 447/98 (OV 2001, C 68, 3. Ipp.,
turpmak tekstd — “pazinojums par aizsardzibas lidzekliem”) nosaka:

“[.] Gadijuma, ja puses maina ierosinatas saistibas, Komisija var piekrist $im
grozitajam saistibam tikai tad, ja ta, izvértéjot jau izmekléSanas ietvaros sanemto
informaciju, tostarp iepriek$ notiku$as konsultacijas ar tirgus dalibniekiem
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rezultatus, un nenoturot $ada veida citas konsultacijas, var skaidri noteikt, ka, tiklidz
$adas saistibas tiktu istenotas, tis novérstu konstatétas konkurences problémas un
ka tas paredz pietickamu laiky, lai konsultétos ar dalibvalstim.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktivas 2003/55/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgizes iek$éjo tirgu un par Direktivas
98/30/EK atcel$anu (OV L 176, 57. Ipp., turpmak teksta — “Otra gizes direktiva”)
3. panta 1. punkts nosaka:

“Pamatojoties uz institucionalo organiziciju un nemot véra subsidiaritates principu,
dalibvalstis nodrosina to, ka [..] dabasgazes uznémumi darbojas saskana ar &is
direktivas principiem, lai izveidotu konkurétspéjigu, dro$u dabasgazes tirgu, kas
ilgtermina neapdraud vidi, un uznémumi netiek diskriminéti attieciba uz to tiesibam
vai pienakumiem.”

Otras gazes direktivas 1. panta 31. punkts definé “jaunu tirgn” $adi: “dalibvalsts,
kuras pirma ilgtermina dabasgizes piegades liguma pirma komerciala piegade ir
notikusi ne vairak ka pirms 10 gadiem”,

Otras gazes direktivas 28. panta 2. un 3. punkts nosaka:

“2. Dalibvalsts, kas atzita par jaunu tirgu un kas sakara ar &s direktivas isteno$anu
sastaptos ar nopietnam problémam, var izdarit atkapi no $is direktivas 4., 7. panta,
8. panta 1. un 2. punkta, 9., 11. panta, 12. panta 5. punkta, 13, 17., 18, panta,
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23. panta 1. punkta un/vai 24. panta. Si atkape automatiski zaudé spéku, tiklidz
dalibvalsti vairs neuzskata par jaunu tirgu. Par visim $adam atkapém zino Komisijai.

3. Dien, kad spéku zaudé 2. punktd minéta atkape, tiesigo patérétdju definésanas
rezultita tirgus atvérumam jabuat vismaz 33 % no kopgéja gizes patérina gada
attiecigds valsts gazes tirgii. Divus gadus vélak pieméro 23. panta 1. punkta
b) apakipunktu un tiis gadus vélak — 23. panta 1. panta c) apak$punktu. Lidz
23. panta 1. punkta b) apakSpunkta pieméroanai 2. punkta minéta dalibvalsts var
nolemt nepiemérot 18. pantu, ciktal tas attiecas uz papildpakalpojumiem un pagaidu
uzglabasanu, kas saistita ar parvérSanu atpakal gazé, un uz tas sekojoSo piegadi
parvades sistémai.”

Pravas prieks$vésture

Drasitaja, EDP — Energias de Portugal, SA (turpmak teksta — “EDP” vai “prasitaja”),
ir bijusi Portugales elektribas kompanija. Tas pamatdarbibas ir elektiibas razosana,
izplatitana un piegade Portugalé. EDP kotgjas Lisabonas Euronext birza (Portugile).
Portugales valsts taja ir galvenais akcionars, kam tiesa vai netie$a veida pieder 30 %
akciju, kamér paréjas akcijas ir sadalitas starp dazadiem akcionariem. EDP kontrolé
Hydrocantdbrico, kas ir kompanija, kura darbojas elektribas un gazes nozaré Spanija.
EDP pieder akcijas Turbogds (20 %) un Tejo Energia (10 %), kas ir kompanijas, kuras
razo elektribu Portugalé. EDP ari pieder 30 % Rede Elécirica Nacional, SA, kas vada
Portugales elektribas tiklu. .

Eni SpA ir Italijas kompanija, kas darbojas visos energijas piegades un izplatiSanas
kédes posmos.
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Gds de Portugal SGPS, SA (turpmak teksta — “GDP”) ir bijusi Portugales gazes
kompanija. GDP ir Portugales kompanijai Galp Energia SGPS, SA (turpmak teksta
— “Galp”) 100 % apméra piederoa meitas sabiedriba. Paslaik Galp kontrolé
Portugales valsts un Eni, un Galp darbojas gan naftas, gan gazes nozaré. GDP un tis
meitas sabiedribas parzina visus gazes piegides posmus Portugalé. GDP, izmantojot
savu meitas sabiedribu Transgds, importé Portugalé dabasgazi pa gazes vadu uz
Sines [Sinés] terminalu LNG (“Liquefied Natural Gas”, $kidra dabasgize) un ir
atbildiga par transporté$anu, glabasanu, izplatitanu un piegadi, izmantojot augsta
spiediena gazes vadus (turpmak teksta — “gazes tikls”). GDP ari piegada dabasgizi
lieliem rapniecibas uzpémumiem, ka ari veido un ir ieplanojusi vadit pirmo
apakszemes dabasgazes noliktavu. GDP, izmantojot savu meitas sabiedribu GDP
Distribui¢dio Energia, SA, ari kontrolé piecas no se$im vietéjam gizes izplatisanas
kompanijam.

Rede Eléctrica Nacional SA (turpmak teksta — “REN”) ir Portugiles kompanija, kas
izveidota, 1994. gada atdaloties (“spin-off’) no Portugiles elektribas tikla, kas
iepriek§ piederéja EDP. REN paslaik vada Portugales elektribas tiklu un darbojas ka
“vienigais pircéjs” Kopienu direktivu izpratné, pérkot elektribu no raZotdjiem un to
pardodot izplatitajiem/piegadatajiem, lai tie savukart to piegadatu “neizvélétiem
klientiem”, tas ir, klientiem, kuri nevar izvéléties savus piegadatajus. Portugales valsts
tiesi vai netie$i kontrolé 70 % REN.

2003. gada Portugales valdiba izstridaja energijas nozares restrukturizacijas politiku
Portugalé, nemot véra §is nozares pilnigu liberalizaciju nakotné, ko prasa attiecigas
Kopienu direktivas. Ka to sakotnéji paredzéja Portugales valdiba, $aja restrukturiza-
cija ir jaietilpst $adam fazem:

— Galp darbibu gazes un naftas nozaré sadale tris atikirigas dalas: a) gazes
transportéana (Transgds), b) gazes izplatiSana un piegade (GDP) un c) naftas
produktu parstrade un izplatisana (Petrogal);
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— darbibu gazes un elektribas nozaré integracijas veicina$ana vienas un tas paas
ekonomiskas grupas ietvaros;

— gazes (it ipadi gazes tikla un nakotné — citu elementu, uz kuriem attiecas
tiesiskais reguléjums) transporté$anas parnemsana, ko vaic REN.

Saskana ar 2004. gada 31. marta akciju pirkuma ligumu EDP, Eni (izmantojot savu
meitas sabiedribu Eni Portugal Investment, SpA, kura tai pieder 100 % apméra) un
REN bija kopigi janopérk viss GDP kapitals Galp kompénijai. Taja pada diend bija
noslégts cits ligums par REN dalibu uz laiku GDP kompanija un nakotné iecerétu
gazes tikla pardevumu REN kompanijai apmaina pret tas akcijiam GDP kompanija.
Visa darfjuma izpilde bija paklauta nosacijumam, ka to pilniba atlaus kompetentas
konkurences iestades.

2004, gada 9. jilija Komisija sanéma pazinojumu par visu darfjumu atbilstosi Regulas
Nr. 4064/89 4. pantam. Uzskatot, ka viss darfjums noveda pie divam at3kirigim
darbibam — pirmkart, REN ekskluzivi kontrolé gazes tiklu un, otrkart, EDP un Eni
(turpmak tekstd — “dalibnieki”), nopérkot akcijas, kopigi iegtist kontroli par GDP, —
Komisija atzina, ka §i pédéja minéta darbiba (turpmak teksta — “koncentrcija”) i
ieguvusi Kopienas mérogu (OV C 185, 3. Ipp.).

Taja pasd datuma par REN iegito ekskluzivo kontroli par gazes tiklu pazinoja
Portugales konkurences iestadei.

Sakotnéjas izvértésanas beigas Komisija secindja, ka koncentracija ir radijusi
nopietnas $aubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu. Tadéjadi 2004. gada 12. augusta
Komisija attieciba uz to uzsaka procesu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta
1. punkta c) apakspunktu.
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2004. gada 12. oktobri Komisija nositija lietas dalibniekiem pazinojumu par
iebildumiem, kura ta, balstoties uz argumentiem, pagaidam secinaja, ka koncentra-
cija bija nesaderiga ar kopéjo tirgu.

2004. gada 27. oktobri lietas dalibnieki atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem.

2004. gada 28. oktobri lietas dalibnieki ierosindja [uznemties) saistibas, kuru mérkis
ir atrisinat konkurences problémas, ko bija identificéjusi Komisija pazinojuma par
iebildumiem.

2004. gada 29. oktobri un 4. novembri Komisija atbilstodi Regulas
Nr. 4064/89 11. pantam nosiitija jautdjumus apvienoti uznémuma potencialajiem
konkurentiem, Spanijas un Portugiles regulatoriem un Spanijas gazes tikla
uzpémumam (turpmak teksta — “tirgus tests”).

2004. gada 17. novembri lietas dalibnieki iesniedza savu iepriek$éjo saistibu
grozijumus.

2004. gada 26. novembri lietas dalibnieki iesniedza jaunus savu saistibu grozijumus
attiecibd uz elektribas nozari un pazinoja par jaunam izmainam savas saistibas
attieciba uz gazes nozari. 2004. gada 3. decembra vakara lietas dalibnieki nositija
Komisijai grozijumu galigo redakciju attieciba uz gazes nozari.
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Ar 2004. gada 9. decembra Lémumu [lieta COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP

C (2004) 4715, galiga redakcija] (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija
atzina koncentriciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz to, kas svarigs $aja lieta, apstridéto lémumu var apkopot 3adi.

Pirmkart, Komisija identificéja $adus astonus tirgus, kurus var ietekmét koncentra-
cija:

— attieciba uz elektribu:

— tirgu, kurd elektribu piegada vairumtirdzniecibai Portugalé;

— tirgu, kurid elektribu piegdda mazumtirdzniecibai lieliem rapniecibas
uznémumiem Portugalé;

+

— tirgu, kurd elektribu piegddd mazumtirdzniecibai maziem rdpniecibas,
tirdzniecibas un vietgjiem uznémumiem Portugalé;

— elektribas pieprasijuma un piedavajuma lidzstravas tirgu (“balancing power”;
turpmak tekstd — “lidzstrava”) un papildpakalpojumu tirgu Portugalég
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— attieciba uz gazi:

— tirgu, kurd gazi piegada elektribas raZotdjiem, izmantojot gazes centriles
(“Combined Cycle Gas Turbine”, turpmak teksta — “CCGT”) Portugalé;

— tirgu, kurd gizi piegada vietéjam izplatiSanas kompanijam (“Local Dis-
tribution Companies”, turpmak tekstd — “LDC”) Portugalé;

— tirgu, kura gazi piegada lieliem rapniecibas uznémumiem Portugalé;

— tirgu, kura gazi piegadda maziem riipniecibas, tirdzniecibas un vietéjiem
uznémumiem Portugalé vai vietéja apkartné.

s Otrkart, Komisija, sniedzot savu vértéjumu attieciba uz konkurences jautdjumiem,
uzskatija, ka koncentracija:

— attieciba uz tirgiem elektribas nozaré:

— izskaustu GDP nozimigu potencialo konkurenci elektribas vairumtirdznie-
cibas tirgi (horizontala ietekme);
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izskaustu GDP nozimigu potencidlo konkurenci katra no elektribas
mazumtirdzniecibas tirgiem (horizontila ietekme);

izskaustu GDP nozimigu potencidlo konkurenci lidzstravas tirgii un
papildpakalpojumu tirgt (horizontala ietekme);

informétu EDP par pirkuma cenam un par ta aktualo konkurentu ikdienas
vajadzibam gazes nozaré un atturétu vai kavétu tadu potencialo konkurentu
rasanos, kuri vélas vadit jaunu CCGT (nehorizontala ietekme);

dotu EDP priviligétu un primaru piekluvi Portugalé pieejamiem dabasgizes
resursiem (nehorizontala ietekme);

dotu EDP iespgju un pamudinijumu ievérojama apméra izslégt savus
konkurentus, palielinot gizes cenu un/vai samazinot piegades kvalitati
(nehorizontala ietekme);

negativi ietekmétu pieprasijumu tirgi, kura gaze tiek piedavata elektribas
razotajiem (nehorizontala ietekme);

attieciba uz gazes tirguw:

— negativi ietekmétu pieprasijumu tirgh, kura gazi piegddd LDC uznémumiem

(nehorizontala ietekme);
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— izskaustu EDP jevérojamu potencialo konkurenci tirgii, kura gazi piegada
lieliem uznémumiem (horizontala ietekme);

— izskaustu EDP ievérojamu potencialo konkurenci tirgfi, kura gazi piegada
maziem uznémumiem (horizontala ietekme).

Ka noradits ieprieks, dalibnieki ierosinaja Komisijai vairdkas saistibas 2004. gada
28. oktobri (A — P), 2004. gada 17. novembri (EDP.1 — EDP.5; ENLII — ENLXIV),
2004. gada 26. novembri un 2004. gada 3. decembri. Sis saistibas ietvéra #adus
aizsardzibas lidzeklus:

— Sines regazificé$anas terminala pardosanu REN (A/ENLII);

— Kariso [Carrigo] apak$zemes noliktavas iekartu pardosanu REN (B/ENLIIL);

— priekslaicigu gazes tikla pardosanu REN (ENLIV);

— garantiju piekluvei gazes tiklam laika, kad tiek gaidita kodeksa par treso personu
piekluvi tiklam publikacija vai tikla pardosana REN (C/ENLV);

— gazes kapacitates liberalizaciju Kampo Majora [Campo Maior], kas ir vieta, kara
gazes vads 3kérso Portugales robezu un ko $obrid ir rezervéjusi un nelieto
Transgds (D/ENLVI);
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— uznemé$anos nerezervét papildu kapacitati Kampo Majorai (E/ENLVII);

— uznemganos nerezervét papildu Ekstremaduras [Extremadura] gazes vada
kapacitati (F/ENLVIII);

— uznpems$anos padarit pieejamu Ekstremaduras gazes vada kapacitati un/vai
Kampo Majora pie zinamiem nosacijumiem (ENLIX);

— 2004, gada 31. marta pirkuma liguma grozijumus attieciba uz GDP tiesibam ar
nosaukumu “vienadoganas mehanisms labakajam piedavajumam” [..]* (G/ENL
X);

— lidzek]us, kuru mérkis ir izskaust riipes par iespéjamo priviligéto piekluvi
informacijai par cenu (H/ENLXI);

—  lidzekJus, kuru mérkis ir nodro$inat efektivu lielo uzpémumu pieprasijumu
liberalizéciju (I/ENLXII);

— saistibas pardot vienu vai vairdkus LDC, ko kontrolé viena no pusém (J/ENL
XIV);

1 — Aizklata konfidenciila informacija.
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— saistibas nerealizét dualos dabasgazes un elektribas piedavajumus lieliem un
maziem uzpémumiem lidz bridim, kad $ie tirgi tiek liberalizéti (K/ENLXIIL);

— EDP dalibas samazinaanos REN kapitala no 30 % lidz aptuveni 5 % (L/EDP.1);

— moratoriju veidot jaunas CCGT (M/EDP.3);

— saistibas uz laiku iznomat vienas no trim EDP uznémuma CCTG, kas atrodas
Ribatezo [Ribatejo] (“TER”), kapacitati (N/EDP.4);

— saistibas pardot EDP piedero3as akcijas Tejo Energia (O/EDP.2);

— saistibas uz laiku apturét daZas EDP balsstiesibas Turbogds uzpémuma un
tiesibas iecelt neatkarigus loceklus vadibas sanaksmé (P/EDP.5).

Treskart, Komisija izvértéja vairaku 2004. gada 28. oktobra saistibu sekas, péc tam
grozito 2004. gada 17. novembra saistibu sekas un secinaja, ka neviena no saistibam
neatrisindja Komisijas identificétas konkurences problémas. Komisija uzskatija, ka
vairakas grozitas saistibas, kuras tika piedavatas uznemties 2004. gada 26. novembri,
pilniba un neparprotami neizskauda konkurences problémas, iznemot attieciba uz
tirgu, kura gaze tiek piegadata LDC, un ka minétas saistibas daléji bija vienkarsi
apzinatas. Komisija ari noraidija vairikas grozitas saistibas, kuras tika piedavatas
uznemties 2004. gada 3. decembri un kuras apstiprindja 2004. gada 26. novembri
minétas saistibas, pamatojoties uz diviem iemesliem: pirmkart, ka saistibas tai tika
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iesniegtas parak vélu un, otrkart, ka tas attiecas tikai uz 2004. gada 26. novembrl
iesniegto saistibu izpildi.

Tadgjadi visu ieprieks minéto iemeslu dél, izvértéjot tos atseviski vai kopa, Komisija
secinija, ka, neskatoties uz dalibnieku piedavatajam saistibdm, koncentracija
nostiprinaja EDP dominéjogo stavokli elektribas vairumtirdzniecibas tirgd, lidzstra-
vas tirgi un papildpakalpojumu tirgi, ka ari elektribas mazumtirdzniecibas tirg
attieciba uz lieliem un maziem uznémumiem Portugalé un GDP domingjogo stavokli
tirgos, kuros gazi piegida CCGT lieliem un maziem uznémumiem, tadéjadi, ka
konkurence ir butiski traucéta batiska kopéja tirgus daja. Koncentracija tadéjadi ir
atzistama par nesaderigu ar kopéjo tirgu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punktu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
25, februari, prasitija céla $o prasibu, parsidzot apstridéto lémumu.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas iesniegts taja pa$a diena, prasitaja ari liidza izskatit
lietu paatrinatd procesd saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a pantu.

Reglamenta 64. pantd paredzéto procesa organizatorisko pasdkumu ietvaros
prasitija un atbildatja tika uzaicinatas 2005. gada 6. aprili piedalities neforméla
sanaksmé ar tiesnesi referentu, lai izvértétu iespéju pienemt lagumu par paatrinato
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procesu. Sis neformalis sanaksmes beigds prasitdja apnémas iesniegt savu prasibas
pieteikumu saisinata forma saskana ar Pirmas instances tiesas praktisko noradijumu
lietas dalibniekiem prasibam, un Komisija liidza pagarinat terminus savas aizstavibas
sagatavosSanai. Tiesnesis referents noradija provizoriskos procesa datumus. 2005. ga-
da 22. aprili prasitaja iesniedza salsinatu prasibas pieteikumu, kas no pirma iesniegta
prasibas pieteikuma galvenokart atikiras ar to, ka saisinataja prasibas pieteikuma
prasitdja ir atteikusies no pirma un otra pamata. Komisija savu iebildumu rakstu
iesniedza 2005. gada 14. maija.

2005. gada 25. maija Pirmas instances tiesas otra palata, kurai lieta tika nodota,
noléma izskatit $o lietu paatrinata procesa.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekisedétaja 2005. gada 13. jinija
rikojumu, uzklausot galvenos lietas dalibniekus, Gas Natural tika atlauts iestities
Saja lieta tiesas sedes laika saskana ar Reglamenta 76.a pantu, atbalstot Komisijas
prasfjumus; tapat tika apstiprinats galveno lietas dalibnieku liigums par konfiden-
cidlu procesu, ievérojot personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus. Persona, kas
iestajusies lietd, atzina, ka tai nav iebildumu attieciba uz lagumu par konfidencialu
procesu.

Balstoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa noléma uzsikt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja
personu, kas iestajusies lietd, iepriek iesniegt detalizétu tas iesta$anas lieta planu
tiesas sédes laika. Sapemot prasitdjas ligumu, Pirmas instances tiesa uzaicinaja
Komisiju un personu, kas iestajusies lietd, iesniegt starp lietas dalibniekiem
2004. gada 27. augusta Madridé notikudas sapulces protokolu, ko tis izdarija.
Visbeidzot, Pirmas instances tiesa rakstveida uzdeva galvenajiem lietas dalibniekiem
jautdjumus, aicinot tos atbildét uz tiem tiesas sédes laika. Prasitija iesniedza
rakstisku atbildi uz visiem uzdotajiem jautdjumiem vienu dienu pirms tiesas sédes
(turpmak teksta — “tiesas sédei domata atbilde”). Si atbilde taja pasa diena tika
nositita paréjiem lietas dalibniekiem.
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2005. gada 5. jdlija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem. Prasitajas
iesniegtie dokumenti tiesas sédes laika netika pievienoti lietas materialiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

~— noraidit prasibas pieteikumu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lietd, lidz Pirmas instances tiesu prasibas pieteikumu
noraidit.

Par lietas bittibu

Vispirms janorada, ka saistiba ar ierobeZojumiem, kas piemit paatrinatajam
procesam, kas $aja lietd tika apstiprindts, galvenajiem lietas dalibniekiem par to
vienojoties, tiek noradita galvenokart tikai un vienigi to argumentu biitiba, kurus
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izvirzijis lietas dalibnieks, kuram spriedums nav labvéligs, un tikai tik liela méra, cik
tas ir nepiecieSams. Saja sakara tika nemti véra visi tie lietas dalibnieku argumenti,
kuri varétu ietekmét lietas iznakumu, ieskaitot tos, kuri nav tie$i minéti tiesas sédes
zinojuma, kuru lietas dalibnieki apstiprinaja ar nelielam izmainam. Tadéjadi Pirmas
instances tiesas argumentu izklasta ietverta tikai ta motivacija, kas nepiecieama §i
1émuma rezolutivas dajas pilnigam pamatojumam (3aja sakara skat. Tiesas 2000. gada
15. junija spriedumu lieta C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil,
1-4549. Ipp., 51. punkts).

Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitdja, ar nosacijumu, ka lietu izskata
paétrinata procesa, tiesi piekrita atteikties no tas diviem pirmajiem pamatiem, ka ari
sakotnéja prasibas pieteikuma tre$d pamata tre$as dalas, lai veicintu atru tiesas
lémuma pienemsanu. Si atteik$anas tika pamatota ar to, ka gadijuma, ja apstridéto
lémumu atce] $o divu pirmo pamatu dél, kas attiecas uz formu, proti, piekluves
liegumu lietas materialiem un pamatojuma trikumu, vai tre§a pamata tre$as dalas
dé] — labas parvaldibas principa parkapumu, Komisijai, pienemot, iespéjams, jaunu
léemumu, nebitu pienikums a4 priori mainit savu pamatojumu attieciba uz
konkurences jautajumiem, kuru ta sniedza apstridétaja lemuma. Ta ka %o lietu
izskata paatrinata procesa, Pirmas instances tiesa pienem zinadanai atteikianos no
$iem diviem pamatiem un tre§a pamata treo daju.

Saskana ar saisinato prasibas pieteikumu prasitaja izvirza éetrus pamatus. Pirmkart,
prasitaja norada uz to, ka Komisija nav ievérojusi atkapi, uz ko Portugales Republikai
ir tiestbas saskana ar Otras gazes direktivas 28. panta 2. punktu. Otrkart, prasitaja
atsaucas uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta parkapumu, jo Komisija nav
pieradijusi, ka $aja panta noteiktais otrais kritérijs ir izpildits. Treskart, prasitija
norada uz Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. un 3. punkta formala un/vai procesuala
rakstura parkapumiem. Ceturtkart, prasitija atsaucas uz kladam Komisijas
vértéjuma par saistibam, kas iesniegtas saskand ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta
2. un 3. punktu,
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Vispirms jaatzimeé, ka daZi visparéja rakstura pamati, proti, tadi, kas nav tiedi saistiti
ar kadu no attiecigajiem tirgiem, var pagi par sevi bt par pamatu apstridéta lémuma
atcel$anai. Tadéjadi no sakuma jaizvérté $ie visparéja rakstura pamati, proti, otrais
un trefais pamats, un péc tam pirmais pamats attieciba galvenokart uz gazes tirgu,
un tad — ceturtais pamats.

Tiesas sédes laika Komisija iebilda pret to, ka prasitaja bija sniegusi rakstveida savu
tiesas sédei domato atbildi. Saja sakara jaatgddina, ka no galvenajiem lietas
dalibniekiem uzdotajiem 23 jautdjumiem, tikai divas prasitajas atbildes Pirmas
instances tiesa pieprasija iesniegt rakstveida, Tomér prasitaja iesniedza visas savas
atbildes rakstveida vienu dienu pirms tiesas sédes, un tiesas sédes laika tikai atsaucas
uz %o rakstveida iensiegto dokumentu. Attieciba uz to, ka Komisija uzsver savu
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jaatzimé, ka $is rakstveida jesniegtais dokuments
Komisijai tika nositits iepriekséjas dienas pécpusdiena pirms tiesas sédes un ka tai
praktiski bija iespéja komentét o rakstveida dokumentu tiesas sédé. Tomér $ads
Komisijai dotais isais termin§ ir pienemams 3aja lieta esofaja paatrinataja procesa,
kura laika visiem lietas dalibniekiem, ka ari Pirmas instances tiesai tiek doti loti isi
termini. Turklat Komisijai dota iespéja uzzinat visas prasitajas atbildes iepriekigja
diena pirms tiesas sédes, ta vietd, lai Komisija ar tam iepazitos tiesas sédes diend,
garantéja uz sacikstes principu balstita procesa norisi.

I — Par otro pamatu attiecibd uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkia
parkapumu

Izvirzot $0 pamatu, prasitija péc buatibas apgalvo, pirmkart, ka Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkts ietver divus at$kirigus kritérijus un, otrkart, ka
Komisija apstridétaja lémuma nav konstatéjusi, ka ir izpildits otrais kritérijs.
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Pirmas instances tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkts
faktiski izvirza divus kumulativus kritérijus, ki pirmo — dominéjoda stavokla
raSanos vai nostiprina$anos, un ka otro — faktu, ka $ada stavokla raganas vai
nostiprinasanas rezultata ir bitiski traucéta efektiva konkurence kopéja tirgi (Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada 19. maija spriedumu lietd T-2/93 Air
France/Komisija, Recueil, 11-323. Ipp., 79. punkts; 1997. gada 27. novembra
spriedumu lietd T-290/94 Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. Ipp., 156. punkts,
un 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil,
11-4381. Ipp., 146. punkts).

Tomér daZos gadijumos dominégjosa stavokla raganas vai nostiprina$anas var pati par
sevi butiski traucét konkurenci.

Sadi fakts, ka uznémums, ienemot domingjo$u stavokli, $o stavokli nostiprina,
iegddajoties konkurentu, un tidi veidd sasniegta dominance butiski traucé
konkurenci, var nozimét to, ka dominéjosais stavoklis tiek izmantots launpratigi
(Tiesas 1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un
ContinentalCan/Komisija, Recueil, 215. Ipp., 26. punkts). Sis judikatiiras nozimi
pastiprina fakts, ka Tiesas izvértéta situacija $aja lieti — laika, kad Regula
Nr. 4064/89 neeksistéja — ir Joti tuva tai situacijai, kada var rasties koncentracijas
rezultatd minétas regulas izpratné.

Tapat koncentracijas joma dominéjogo stavokli raksturo viena vai vairaku
uznémumu ekonomiska vareniba, kur tie var likt $kérslus efektivai konkurencei
attiecigaja tirgii, dodot tiem iespéju ievérojama apméra rikoties neatkarigi no vinu
konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, — patérétajiem (Pirmis instances tiesas
1999. gada 25. marta spriedums lietd T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil,
I-753. lpp., 200. punkts).
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No ta izriet, ka dominé&josa stavokla rafands vai nostiprinasanas Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta izpratné noteiktos gadijumos var bitiski traucét
efektivu konkurenci. Sis atzinums nekada veida nenozimé to, ka otrais kritérijs
juridiski sakrit ar pirmo kritériju, bet gan, ka no vienas un tas padas attieciga tirgus
faktisko apstaklu analizes var izrietét, ka abi kritériji ir istenojusies.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal no lémuma, ar kuru atzita koncentracijas nesaderiba ar
kopéjo tirgu, apsvérumiem, tai skaita tiem, kuri formali analizé domingjo3a stavokla
raganos vai nostiprinasanos, izriet, ka $ koncentricija radis buatiskas konkurenci
deforméjosas sekas, %is lémums nav atzistams par prettiesisku tikai tapéc vien, ka
Komisija nav tie$i un konkréti sasaistijusi savu aprakstu par 3o informaciju ar
Regulas Nr. 4064/89 2. panta paredzéto otro kritériju — vai nu attieciba uz EKL
253, pantd paredzéto pienikumu noradit pamatojumu, vai péc batibas. Faktiski
pretéja pieeja nozimétu uzlikt Komisijai vienkardi formalu pienakumu divas reizes
atsaukties uz identiskiem apsvérumiem, vispirms — tas analizé par dominé&jo3a
stavokla ra$anos un nostiprinaSanos attiecigaja tirgd, un otrreiz — attiecibd uz
bitisku Skérsli konkurencei kopéja tirga.

Saja lieta vispirms ir janoraida Komisijas pienémums, saskana ar kuru pirmais
pamats balstas uz pamatojuma triakumu. Pienemot, ka no apstridéta lemuma izriet,
ka Komisija neizvértéja, vai ir izpildits Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktd
ietvertais otrais kritérijs, vai nav pieradijusi, ka tas bija izpildits, butu jasecina, ka ta
nav rikojusies atbilstosi $ai tiesibu normai. Faktiski §is regulas ietvaros pamatojuma
trikumu $aja sakard varétu saprast tikai ka izvértéSanas trikumu vai izvértéjuma
materialu nepilnibu par §i otra kritérija izpildi un nevis t3, ka §is izvértéjums ir ticis
veikts, bet nav noticis té izklasts.
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Attieciba uz prasitajas galveno iebildumu — jaatzist, ka Komisija apstridétaja
lémuma uznémas secinat, ka attieciba uz katru attiecigo tirgu ir izpilditi abi Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punktdi minétie kritériji. Sadi Komisija secindja, ka
koncentracija nostiprindja EDP un GDP iepriekigjo domingjoso stavokli, tadéjadi
ieverojami kavéjot efektivu konkurenci elekiribas vairumtirdzniecibas tirgin (364,
379., 410, 428. un 429. apsvérums), lidzstravas tirgdi un papildpakalpojumu tirg@
(432. apsvérums), elektribas mazumtirdzniecibas tirgos (473. apsvérums), tirgos,
kuros gaze tiek piegadata elektribas razotajiem (528. apsvérums), LDC (538. apsvé-
rums), lieliem uznémumiem (550. apsvérums), maziem uznémumiem (602. apsveé-
rums) un visparigi (609. apsvérums), turklat, izvértéjot visas saistibas
(914. apsvérums).

Tapat, bez $aubam, ir ari jaatzist, ka Komisija apstridétaja lémuma kopuma un,
atseviski neizikirot, izvértéja argumentus, kas tai Java secinit, ka EDP un GDP
iepriekséjais dominéjosais stavoklis nostiprinas, un kas, otrkart, tai Java secinat, ka
koncentricija turklat esot biitiski traucéjusi efektivai konkurencei.

Tomer, nemot véra to, ka apstridétaja lemuma ietverti argumenti, ar ko pierada, ka
EDP un GDP domingjosais stavoklis nostiprinds ievérojama apméra un ka
argumenti, ar ko pierada, ka saistibd ar $o koncentriciju ir batiski traucéta
konkurence, biezi ir vieni un tie pagi, pats fakts, ka Komisija nav veltijusi ipasas
sadalas analizei par batisku konkurences traucé$anu, nenozimé to, ka Komisija nav
ieverojusi Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta otro kritériju. Tadéjadi $aja lieta
lielaka dala, pat visi Komisijas apsvérumi, kas tai Java secinat, ka iepriekséjais
domingjosais stavoklis nostiprinas, ir balstiti uz konkurences faktisku ierobezoganu,
jo $ada konkurence varéja pastavét, nepastivot koncentricijai, un tadéjadi die
apsveérumi pierdda, ka Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta otrais kritérijs ir
izpildits. It Ipadi tiktal, ciktal koncentracijas rezultata dalibnieku tirgus dajas viena no
attiecigajiem tirgiem nepieaug vai pieaug neliela apmeéra, koncentracijas negativa
ietekme uz konkurenci galvenokart, pat butiski, izriet — saskana ar Komisijas teikto
— no konkurences faktiskas ierobeZo$anas katra no attiecigajiem tirgiem. Pieméram,
apstridétaja 1émuma pieradijums par EDP un GDP domingjosa stavokla nostipri-
nasanos saistiba ar to, ka no attiecigo tirgu lielakas dalas ir pazudis nozimigs vai
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svarigs konkurents, balstas uz pieradijumu par bitisku konkurences traucéanu, kas
atbilsto3i Komisijas teiktajam faktiski biitu koncentracijas rezultats (skat., pieméram,
attieciba uz GDP neesamibu ka visiespéjaméko nozimigako konkurentu elektribas
vairumtirdzniecibas tirg 335.—364. apsvérumu, 450.—473. apsvérumu par elektribas
mazumtirdzniecibas tirgu, vai attieciba uz EDP ka visnozimigako potencialo
konkurentu pazu$anu no gazes mazumtirdzniecibas tirgus, 559.-599. apsvérums).

No ta arf izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija apstridétaja lémuma
neizskatija jautdgjumu par to, vai tika izpildits Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta
otrais kritérijs ka automatiskas sekas pirmajam kritérijam, bet tiesi pretéji — balstija
savu argumentaciju uz to, ka batiska konkurences traucé$ana nostiprindja EDP un
GDP dominéjo$o stavokli.

Tadéjadi Komisijas vértéjumu par saistibam, kas balstijas uz 3o argumentaciju,
neskar prasitdjas parmestie trikumi. Tapéc — ja Komisija secindja, ka saistibas
nebija pietickamas iepriek§ konstatéto konkurences problému novérSanai, ta
uzskatija, ka EDP un GDP domingjo§a stavokla nostiprinaganas turpindjas saistiba
ar to, ka tika batiski traucéta konkurence (skat.,, pieméram, attieciba uz GDP ka
visiespéjamaka nozimigaka konkurenta pazu$anu no elektribas vairumtirdzniecibas
tirgus — 650.—675. apsvérumu, no elektribas mazumtirdzniecibas tirgus — 708.—-
714. apsvérumu, vai attieciba uz EDP ka visnozimigaka potencidla konkurenta
pazuganu no gazes mazumtirdzniecibas tirgus — 735.-738. apsvérumu).
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Visbeidzot, jaatzimé, ka prasitajas iebildums ir tikai kritika. It ipasi, § pamata
ietvaros prasitaja neapgalvo, ne ari a fortiori pierada, ka kada no attiecigajiem tirgiem
Komisijas apsvérumi attieciba uz konkurences jautdjumiem faktiski nav pieméroti,
lai pieraditu to, ka butiski tiek traucéta efektiva konkurence.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir ievérojusi Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punkta otro kritériju. Tadéjadi $is pamats ir janoraida.

Il — Par treSo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. un 3. punkta
parkapumu

Pamata, kas attiecas uz saistibam, atbalstam prasitaja izvirza cetras dalas, kas,
pirmkart, attiecas uz pieradiSanas pienakuma neievérofanu, otrkart, uz saistibu
visaptvero$a rakstura neievérosanu, treskart, uz pilnvaru nepareizu izmantoganu un,
ceturtkart, uz parspilétajam gritibam attieciba uz atsevi$ku ricibas rakstura saistibu
kontroli.

A — Par tresq pamata pirmo dalu, kas saistita ar pierdadiSanas pienakumu

Prasitaja uzskata, ka, pirmkart, Komisija ir kladaini balstjjusies uz pienémumu par
to, ka dalibniekiem ir japierada, ka vinu saistibas likvidé bazas, ko konstatéjusi
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Komisija, konkurences dé]. Tadéjadi Komisija ir piemérojusi nepareizu kontroles
standartu, kas minéts pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem 6. panta.>

Jaatgadina, ka, nemot véra Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punktu, Komisijai ir
“jaatzist’ par saderign [ar kop@jo tirgu] tida koncentracija, kas nerada vai
nenostiprina domingjogo stavokli, kura rezultata kopéja tirgi vai ievérojama ta dala
tiktu batiski traucéta efektiva konkurence. No ta izriet, ka Komisijai ir piendkums
pieradit, ka koncentracijas darijums nav uzskatams par saderigu ar kopéjo tirgu.

Turpinajuma saskana ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktu Komisija, ja ta
konstaté, ka “péc attiecigo uznémumu parveidosanas vajadzibas gadijuma”
pazinotais koncentricijas darfjums atbilst Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. punkta
definétajam kritérijam, ta pienem lémumu, ar ko koncentricijas darfjumu atzist par
saderigu ar kopgjo tirgu. No ta izriet, ka attieciba uz pieradidanas piendkumu
koncentracijas darijums, ko groza saistibas, atbilst tadiem pasiem kritérijiem ka
negrozits darijums.

Lidz ar to, pirmkart, Komisijai ir pienakums parbaudit koncentracijas darfjumu, kura
ir izdaritas izmainas ar saistibu palidzibu, ko piedavajusi koncentracijas darijuma
dalibnieki ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta T-158/00 ARD/Komisija, Recueil, 11-3825. Ipp., 280. punkts), un,
otrkart, Komisija to var atzit par nesaderigu ar kopéjo tirgu tikai tad, ja $is saistibas
nav pietickamas, lai novérstu to, ka tiek radits vai nostiprinits domingjosais
stavoklis, kura rezultata kopéja tirgi vai ievérojama ta dala batiski tiktu traucéta
efektiva konkurence. Saja sakara tomér jaatgadina, ka attiecibda uz kompleksu
ekonomisku izvértégjumu Komisijai ir pieradi$anas pienakums un tas neskar tas plaso
ricibas brivibu $aja joma ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. aprila
spriedumu lietd T-342/00 Petrolessence un SG2R/Komisija, Recueil, 11-1161. lpp.,
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101. punkts un minéta judikatira, un Tiesas 2005, gada 15. februara spriedumu lieta
C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, 1-987. Ipp., 38. punkts).

Turklat fakts, ka pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem 6. pantd ir noteikts, ka
“dalibniekiem ir japierada, ka piedavatas saistibas [.] novér§ Komisijas atzito
domingjo$a stavokla rafanas vai nostiprinasanas problému”, nemaina %o juridisko
stavokli. Pat pienemot, ka Komisija grib, lai pazinota darijuma dalibnieki pieraditu
ierosinato saistibu efektivitati — ka tas atbilst vinu interesém —, Komisija nevar
secinat, ka $aubu gadijuma vinai $is darfjums ir jaaizliedz. Gluzi otradi — beigis
Komisijai ir japierada, ka $is darijums, ko nepiecie$amibas gadijuma groza ar saistibu
palidziby, ir jaatzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz to, ka turpinds
dominéjosa stavokla rafands vai nostiprinasanas, kas var buatiski traucét efektivu
konkurenci.

No ta izriet, ka Komisijai ir japierada, ka saistibas, ko dalibnieki iesniegusi saistiba ar
koncentricijas darTjumu, nepadara 3o darfjumu, ko ari groza §is saistibas, saderigu ar
kopéjo tirgu.

Komisija uzskata, ka $aja sakara ir janoskir saistibas, kas iesniegtas pirms un péc
Regulas Nr. 447/98 18. panta 2. punkta paredzéta saistibu iesniegganas termina. Saja
gadijuma jaatzimé, ka dalibnieki grozijumus attieciba uz pirmo saistibu kartu
iesniedza pirms 81 noteikta termina izbeigdanas — 2004. gada 17. novembri, péc tam
— 2004. gada 26. novembri un pat 2004. gada 3. decembri. Tadu pazinojuma par
aizsardzibas lidzekliem 43. punkts, aplikots kopsakara ar 41. un 42. punktu,
neparedz atkiribu, vai 3o saistibu grozijumi ir iesniegti pirms vai péc noteikta
termina. Neskatoties uz to, $aja 43. punkta ir noteikts, ka grozitajam saistibam ir
jabiut tadam, lai Komisija varétu skaidri, bez papildu izmeklé$anas un, laikus
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apsprieZoties ar dalibvalstim, atzit, ka, izpildot §is saistibas, tiks novérstas konstatétas
konkurences problémas.

Saja sakara, pirmkart, pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem 43. punktd nav
noteikts, ka koncentricijas dalibniekiem ir japierada, ka vinu grozitds saistibas
skaidri novérs konstatétis konkurences problémas. Otrkart, tas, ka Komisijai ir
pienakums, ievérojot zinimus nosacijumus, akceptét grozitas saistibas, nenozimé, ka
tai tomér nav pilnvaru grozit Regula Nr. 4064/89 paredzéto pieradiSanas pienakumu
attieciba uz galéja lémuma pienem$anu, nemot véra §is regulas 8. panta 2. vai
3. punktu, pamatojoties uz to, ka koncentracijas darijums atbilst $is regulas 2. panta
2. vai 3. punkta kritérijiem. Tadéjadi saskana ar pazinojuma par aizsardzibas
lidzekliem 43. punktd paredzétajiem ipa$ajiem nosacijumiem Komisijai ir ari
pienakums pieradit, ka grozitas saistibas nav pietiekamas, lai skaidri, neveicot
papildu izmeklésanu vai laikus neapspriezoties ar dalibvalstim, atzitu, ka ar tam
novér$ konstatétas konkurences problémas.

Visbeidzot, jaatzimé, ka saskana ar administrativa procesa logiku konkurences joma
Komisija provizoriski identificé radusas konkurences problémas, kas, vinasprit,
rodas koncentricijas darfjuma dé], pirmkart, paskaidrojot, kade] ta uzskata par
vajadzigu uzsakt procediru saskani ar Regulas Nr, 4064/89 6. panta 1. punktu un,
otrkart, nosiitot koncentracijas dalibniekiem pazinojumu par iebildumiem saistiba ar
darfjumu. Saja stadija darfjuma dalibnieki varéja apstridét So konkurences problému
pastavéianu un/vai piedavat [uznemties] saistibas to novérSanai, ka tas noteikts
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem vai vélaka parrunu stadija. Acimredzams ir
arl tas, ka, piedavdjot [uznemties] saistibas, darfjuma dalibnieki vélas parliecinat
Komisiju par to, ka $is saistibas pilnigi un galigi atrisinas iepriek$ konstatétas
konkurences problémas. Pretéja gadijumnd, uzskatot, ka saistibas nav pietiekamas,
Komisija noteikti atzist, ka darjjuma dalibnieki nav parliecinajusi par savu saistibu
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nozimi, lai novérstu ar attiecigo darfjumu izraisito pret konkurenci vérsto problému
vai problémas.

No ta izriet — fakts, ka Komisija iesniegtas saistibas, kas daritas zinamas vai nu ar
pirmo priekslikumu, vai atbilstodi 43. punktam pazinojuma par aizsardzibas
lidzekliem, ka pirmo saistibu grozijumus uzskata par nepietickamam, nerada
apgrieztu situaciju attieciba uz pieradifanas piendkumu, ja vien Komisija o
nepietiekamibas izvértéjumu nepamato ar o saistibu izvértéjumu, kas balstits uz
objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, bet ar apgalvojumu, atbilstosi kuram
dalibniekiem ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi, lai veiktu izvértéjumu péc bitibas.
Faktiski 3aja pédéja gadijuma Saubas nav tulkojamas par labu #i darijuma
dalibniekiem, un ir jasecina, ka pieradifanas pienakums par $ada darijuma
saderigumu tiek uzlikts pretéjai pusei.

Saja gadijuma prasitaja norada uz vienu piemeéru, kas pamatots ar apstridéta lemuma
833. apsverumu saistiba ar 2004. gada 17. novembra saistibam, kas iesniegtas pirms
noteikta termina, atbilstodi kuram “pastav véra nemamas $aubas un neskaidribas
jautdjuma par to, vai [piedavato pasikumu] kombinétais efekts pietiekami
kompensés EDP ka potenciila lielaka konkurenta likvidaciju” gazes piegades lieliem
patérétajiem tirgl. Apstridétaja 1émuma Komisija $o vértéjumu skaidri pamato ar
pazinojumu par aizsardzibas lidzekliem.

Jaatzimé, ka Komisija attiecigaja apsvéruma neparprotami secina, ka koncentracijas
rezultatd dalibnieku ierosinitie pasikumi neaizkavés GDP domingjo$a stavok]a
pastiprinasanos konkrétaja tirgi. Komisija ari ir izvirzijusi pienémumu par to, ka
attiecigas saistibas nav pietiekamas, lai atlautu koncentracijas [norisi].
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Turklat $aubas un nenoteiktiba, uz ko atsaucas Komisija, attiecas uz jautajumu, vai
saistibas bija beznosacijuma un skaidras. Apstridéta lemuma 832. apsvéruma ta min
piecus iemeslus, kade] ta uzskata, ka attiecigas saistibas nav pietiekamas, lai
nodrodinatu, ka gazes papildu kapacitate faktiski ir pieejama treSam personam
(dalibnieku Spanijas meitas sabiediibu izslégana no saistibam nerezervét papildu
kapacitati; Spanijas regulatora piekri$anas trikums obligatajam treSo personu
piek]Juves kodam; dalibnieku tiesibas rezervét ta saucamas “stratégiskas” kapacitates;
saistibu samazinata efektivitate liberalizét Kampo Majoras kapacitates, pamatojoties
ar gazes vada ierobeZoto kapacitati un negativajam sekam saistiba ar LNG Sines
terminala pieejamajo kapacitati; dalibnieku ipadas tiesibas attieciba uz § terminala
operatoru un iesp&jam veidot dabasgazes kratuvi). Tadéjadi paustds Saubas
neattiecas uz konkurences deformésanas iespéjamibu koncentracijas rezultata, bet
gan uz iespéju nodroginat to, ka attiecigdm saistibam ir tikai operativs raksturs. Tacu
Komisijai ir tiesibas noraidit neierobeZojosas saistibas vai tada pasa sakara saistibas,
kuru ietekmi dalibnieki var mazindt vai novérst. Tadé] Komisijas pieradiSanas
piendkums netika uzlikts dalibniekiem, bet ti noraidija, ka minéto dalibnieku
saistibam ir noteikts un neap$aubams raksturs. Visbeidzot, §1 pamata ietvaros
jaatsaucas uz to, ka prasitija Pirmas instances tiesa neapstiidéja attiecigo saistibu
nenoteikta rakstura ietekmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija apstridétaja 1émuma pretéjai
pusei nav nodevusi pierddifanas piendkumu, kas tai bija uzlikts ka piendkums
konstatét, ka koncentricija nav saderiga ar kopgjo tirgu. GluZi otradi, Komisija
centds pieradit, kadé] koncentracija ir jaaizliedz, neskatoties uz ierosinatajam
saistibam,

Tadé] tre$a pamata pirma dala ir noraidama.
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B — Par tre$a pamata otro daju, kas saistita ar grozitis koncentracijas visparéjo
vertéjumu

Prasitaja péc butibas uzskata, ka Komisija nav izvértéjusi to situaciju, kada pastavéja
péc koncentracijas, nemot véra saistibas attieciba pret to situaciju, kura pastavéja,
pirms koncentracija tika istenota. Sava rakstiskaja tiesas sédei domataja atbildé
prasitaja paskaidro savu argumentaciju tadéjadi, ka vina parmet Komisijai to, ka ta
vietd, lai izvértétu iespéjamo grozitas koncentricijas ietekmi uz konkréto tirgu, ta ir
izvertéjusi iespéjamos saistibu trakumus, tidéjadi nonakot pie citadaka rezultata.
Turklat Komisija katru saistibu ir izvértéjusi atseviski. Sava rakstiskaja atbildé ta,
pieméram, min noskirtu saistibu parbaudi, lai atrisinatu horizontala rakstura
problému elektribas vairumtirdzniecibas tirgd un nehorizontila rakstura problémas
Saja tirgh.

Jaatgadina, ka apstridéta lémuma struktira formali ir tada, ka taja secigi ir attélotas
konkurences problémas, ko katrd tirgd ir izraisijusi pazinota koncentracija (280.—
609. apsvérums), turpinajuma 2004. gada 28. oktobra saistibu izvértéjums no
konkurences viedokla (650.—738. apsvérums), 2004. gada 17. novembra (741.—
841. apsvérums) saistibu izvértéjums un, visbeidzot, 2004. gada 26. novembra
saistibu_izvértdjums (860.-912. apsvérums). Sava izvértgjuma Komisija ir secigi
parbaudijusi katru saistibu, kas uzskatama par atbilstigu katram konkrétajam tirgum.
Ta ka katra tirgd tika konstatétas vairakas konkurences problémas, Komisija secigi
katras problémas ietvaros parbaudija saistibas. T4 secinaja, ka ikviena gadijuma,
iznemot saistiba ar LDC gazes piegades tirgu, saistibas nebija uzskatamas par
pietiekamam, lai novérstu konstatéto konkurences problému un/vai attieciga
dominéjosa stavok]a nostiprinaganos (skat. attieciba uz elektribas vairumtirdznieci-
bas tirgu prasitajas izvéléto pieméru par horizontla rakstura problému 675., 767. un
868. apsvérumu vai attieciba uz nehorizontéla rakstura problémam — 700., 702.,
703., 801., 874. un 875. apsvérumu).
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Ir jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums izvértét visu koncentracijas darjjumu, ka tas
tika grozits ar dalibnieku piedavatajam saistibam (skat. iepriek$ 63. punktu). Tomér,
ka tiesas sédé atzina prasitaja, $ads apgalvojums neliedz secigi parbaudit $1 darfjuma
izraisitais konkurences problémas, ka ari saistiba ar $o darijumu dalibnieku
piedavatas saistibas, lai §is problémas novérstu, parbaudi, nedz ari secigu katras
atbilsto$as saistibas parbaudi o problému kontekstd, lai gan nosléguma Komisija
veic visaptverodu grozitd koncentracijas darfjuma izvértéjumu, ti, 31 darijuma
ietekmi uz katru no konkrétajiem tirgiem visu atbilsto$o saistibu konteksta, kas
identificétas $aja tirgd.

Twklat Komisijai ir piendkums parbaudit visas atbilstosas saistibas sakard ar
konkrétaja tirgii identificéto konkurences problému, tai skaitd ari tadas, uz kuram
koncentricijas darfjuma dalibnieki ir netie$i noradiju$i. Tomér Komisija nav
pielavusi tiesibu kjidu, izvértéjot ipa$as saistibas tikai attieciba uz vienu tirgu vai
vienu konkurences problému $aja tirgd vai $o problému, ja paréjas saistibas nav
nozimigas un tam $aja sakara nav bijusi ekonomiska nozime.

Saja gadijuma prasitajas iebildums pamatojas uz nerealu pienémumu un apstridéta
lémuma k]adainu izpratni.

9

Pirmkart, ir jaatgidina, ka dalibnieku piedavétas saistibas attieciba uz koncentracijas
darfjumu ir it ipadi domatas, lai atrisinatu iepriek§ konstatétis konkurences
problémas. Tadé] ir nenovér$ami, ka Komisija, iepazistoties ar $adam saistibam,
vispirms uzdod jautdjumus par $o saistibu pieméro$anas jomu un it ipasi par to
iespéjamajiem trikumiem, lai parbauditu, vai $is saistibas pilniba vai dalgji ir
piemérojamas, lai atrisinatu identificéto problému. Faktiski grozita koncentracijas
darfjuma iespéjamas ietekmes analizé vispirms ir jaizvérté $o grozijumu piemeéro-
$anas joma. Saja sakara japiebilst, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma un ta
pielikumos ari ir ievérojusi $o secigo kartibu, tadéjadi tapat liekot rikoties arl Pirmas
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instances tiesai. Turklat ir neiespéjami iedomaties, ka Komisija ierobeZota laika
posma, ko tai nosaka Regula Nr. 4064/89, varétu atkartoti veikt pilnigu
koncentracijas darfjuma izvértéjumu, nemot véra izklastitas saistibas, it ka Sis
dartjums bitu pazinots no jauna saistibu grozijumu forma. Sada kartiba bitu pretéja
Regulda Nr. 4064/89 noteiktajam tempam, kas raksturo Regulas Nr. 4064/89
visparéjo jégu (Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. aprila spriedums lietd T-221/95
Endemol/Komisija, Recueil, 11-1299. Ipp., 68. punkts). Prasitajas netiedi ieteiktas
norises neredlais raksturs $aja gadijuma izpauZas fakta, ka secigi tika piedavatas tris,
pat Cetras saistibu kartas, no kuram pédeja noveloti — kad procedira jau bija
pabeigta. Saja sakara prasitajas arguments par to, ka §is secigas kartas ir tikai
iepriek3gjo saistibu grozijumi un nevis jaunas saistibas, $aja izvértéjuma neko
nemaina. Sada situacija Komisijas pienakums ir ikreiz %os jaunos elementus
pretstatit savam izvért€jumam, nosléguma parbaudot, vai $ie grozijumi ir pieméroti,
lai atceltu tas iepriekséjas prasibas.

Otrkart, Komisija apstridétaja Iémuma ir pariipéjusies par izskaidrojumu tam, kadé]
katras saistibas trikumi nelauj %ai saistibai vienai paSai atrisinat konkréto
konkurences problému. Ta tomér sistematiski $o strukturéto analizi izvérs tadeéjadi,
ka visu konkréto saistibu kopums 3is problémas konteksta tomér nav pietiekams, lai
atrisindtu minéto problému. Attieciba uz 2004. gada 18. oktobra un 17. novembra
saistibam ta precizé, ka turpinajas attiecigd dominéjo$a stavokla nostiprinaganas
(skat., pieméram, 675. un 767. apsvéruma prasitajas minéto attieciba uz horizontala
rakstura problému elektribas vairumtirdzniecibas tirgit vai 700., 702., 703. un
801. apsvérumu attieciba uz nehorizontala rakstura problémam). Ja ta uzskatija par
nepiecieSsamu, ta dotas konkurences problémas atrisina$anai parbaudija ari citas
saistibas, nevis tas, kuras ipasi bija piedavajusi dalibnieki (809.~812. apsvérums).
Tadejadi Komisijas izvértéjums bija identisks ar koncentracijas, ko groza saistibas,
izvertéjumu. Ja attieciba uz 2004. gada 26. novembra saistibam Komisija aprobezojas
ar secindjumu, ka attiecigas saistibas bija nepietiekamas, lai atrisinatu attiecigas
konkurences problémas, td tomér veica visparéju $o saistibu izvértéSanu minéto
problému konteksta (skat. 868. apsvérumu attieciba uz horizontala rakstura
problému elektribas vairumtirdzniecibas tirgi, vai 874. un 875. apsvérumu attieciba
uz nehorizontala rakstura problémam tirgd). Turklat, ta ka noveéloto saistibu
izvertejums atbilst pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem paredzétajiem ipasajiem
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nosacijumiem, no ta, ka Komisija nav izdarijusi secinajumu par domingjoa stavokla
nostiprina$anos, nevar secindt, ka ta nav veikusi visparéju grozitds koncentracijas
analizi.

No ta izriet, ka Komisija ir efektivi veikusi visparéju koncentracijas, ko groza
dalibnieku piedavatas saistibas, analizi.

Attieciba uz prasitijas minéto pieméru par saistibu sakara ar horizontdla un
nehorizontala rakstura problémam elektribas vairumtirdzniecibas tirgd atsevisku
izvertéjumu jaatzist, ka $is arguments pilna apméra sakrit ar ceturta pamata ietvaros
izklastito argumentu par to, ka saistibas sakara ar nehorizontéla rakstura problémam
rada iespéju ienakt tirgdi noteiktam skaitam konkurentu, pat ja GDP biitu tikai
potencials konkurents. Pienemot, ka Komisija ir kjadijusies, uzskatot, ka ta var
nenemt véra atsevigku saistibu netiedas iedarbibas jomas izvértdjumu attieciba uz
konkurences problému vai tirgu, kuriem §is saistibas nebija tik nozimigas, Komisija
nav piejavusi tiesibu kladu, bet gan kladu vértéjuma. Faktiski, ja Komisijas
pienakums ir parbaudit visas nozimigas saistibas identificétas konkurences
problémas konteksta kida no konkrétajiem tirgiem, ieskaitot tas, attieciba uz kuram
koncentricijas darijuma dalibnieki to nav skaidri noradijusi, tad jautajums par to, vai
viena vai otra saistiba ir nozimiga ipa$ds problémas konteksta, kas radusies
koncentracijas darfjuma dél, attiecas uz attieciga darfjuma ekonomisko izvértéjumu
un ir jaizverté aja konteksta.

Prasitija $o argumentu izvirzija aii ceturtd pamata ietvaros attiecibd uz kladu
Komisijas vértéjuma saistibd ar grozito koncentraciju, un tade] tas ir jaapskata,
izvértejot So pamatu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, tre$a pamata otra dala ir noraidama.

C — Par iresa pamata treso daju, kas saistita ar pilnvaru nepareizu izmantoSanu

Prasitdja péc batibas uzskata, ka Komisija nav némusi véra pilnvaras, kas tai
pieskirtas ar Regulu Nr. 4064/89, nosakot, ka saistibu mérkis ir elektribas un gazes
tirgu liberalizacija.

Saskana ar pastavigo judikatiru pilnvaru nepareizas izmantoganas jédziens faktiski
attiecas uz administrativu iestadi, kas savas pilnvaras izmantojusi citiem mérkiem,
nevis tiem, kuru sasniegdanai tai 3is pilnvaras piegkirtas. Lémums zaudé spéku
pilnvaru nepareizas izmanto$anas dé] tikai tad, ja tas, pamatojoties uz objektivam,
nozimigam un saskanotdm pazimém, izradas pienemts $ada nolika (Tiesas
1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil,
1-4023. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 10. maija spriedums lieta C-400/99 Italija/
Komisija, Krajums, I-7303. Ipp., 38. punkts). Pastavot vairakiem mérkiem, pat ja
nepamatoti argumenti mijas ar pamatotiem, lémums tomér nezaudé spéku pilnvaru
nepareizas izmantoSanas dél, ja tas sasniedz galveno mérki (Tiesas 1954. gada
21. decembra spriedums lietd 2/54 Italija/Augsta iestade, Recueil, 73., 103. Ipp., un
Saja sakara Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta T-266/97
Viaamse televisie Maatschappij/Komisija, Recueil, 11-2329. Ipp., 131. punks).

Vispirms jaatgadina, ka nav Saubu par to, ka koncentricija ietilpa Regulas
Nr. 4064/89 piemérosanas joma (apstridéta lémuma 12. un 13. apsvérums). Jaatzimé
arl, ka prasitaja neapgalvo, ka koncentracija nevar bit lémuma par procediiras
uzsak$anu Regulas Nr. 4064/89 6. panta izpratné objekts un galiga lémuma Regulas
Nr. 4064/89 8. panta izpratné objekts. Saja sakara prasitaja it ipasi sava rakstiskaja
tiesas sedei domataja atbildé atzist, ka pazinotd koncentracija nostipringja EDP
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domingjo$o stavokli elektribas tirgos. Turklat neizbégami bija tas, ka dalibnieki
ierosina saistibas, lai varétu pienemt lémumu par to, ka koncentracija ir saderiga ar
kopéjo tirgu.

Ir jakonstaté, ka Komisija, nemot véra apstridétd lémuma pienemsanai piedavatas
saistibas, ir darbojusies saskana ar Regulu Nr. 4064/89. Komisija ari ir ievérojusi Sis
regulas mérki, ar ko aizliedz radit vai nostiprinat domin&jo3u stavokli, kura rezultata
batiski tiktu traucéta efektiva konkurence.

Prasitija tomér atzimé, ka Komisija ir pieprasijusi vairdk minéto saistibu,
parsniedzot nepiecieSama robezas, lai tiktu nodrosinats, ka netiek nostiprinats
EDP vai GDP domingjosais stavoklis. It ipasi Komisija, parsniedzot koncentracijas
izraisitas konkurences problémas risindjuma robezas, ir pieprasijusi [noteiktu] tirgus
atvéranas limeni.

Daudzie prasitijas minétie pieméri, kuros Komisija péc butibas saistibas ir atzinusi
par nepietiekamam, lai nodroginatu jaunu konkurentu iendksanu konkrétajos tirgos
(skat. it ipai apstridéta lemuma 659., 665., 707., 714., 725., 749., 805., 812., 862.,
879. un 888. apsvérumu), pierdda to, ka Komisija istenoja Regulas Nr. 4064/89
mérki, proti, nelaut radit vai nostiprinat dominéjodu stavokli, kura rezultata ar
koncentracijas darfjumu bitiski tiktu traucéta efektiva konkurence. Faktiski jaunu
konkurentu ienak$ana tirgos, kuros EDP un GDP jenem stabilu dominéjo3u stavokli,
veido bitiskus konkurences traucéjumus Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta
piemérosanas ietvaros. Turklat galvenais mérkis, kuru istenoja Komisija, atsakoties
mainit savu nostaju attieciba uz saistibam, pilnigi atbilst Regulai Nr. 4064/89.
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22 Saja sakara ir japiebilst, ka prasitija sava pamata par grozitds koncentracijas
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izvertéSanu no konkurences viedokla ietvaros ir uzsvérusi faktu, ka koncentracija
bija biitisks progress saistiba ar elektribas un gazes tirgu atvérsanu konkurencei. Lidz
ar to, neesot pretruna pasas teiktajam, prasitaja atzina, ka koncentricijas radito
konkurences problému atrisina$ana ar saistibu palidzibu un tirgu atvérSana
konkurencei var norisinaties vienlaicigi.

Pat pienemot, kas tiks parbaudits turpmak, ka Komisijas atzinums par to, ka kida no
ierosinatajam saistibam nav pietiekama vai kadu ipa$u saistibu pieprasigana ir
uzskatdma par parmérigu attiecibd uz Komisijas apstridétaja lémuma noradito
konkurences problému risina$anu, $ada klada ir Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punkta parkapums, nevis pilnvaru nepareiza izmantosana.

Turklat prasitdja uzskata, ka Komisija, $kiet, dod priekiroku pienémumam, kas
izklastits Cambridge Economic Policy Associates zinojuma, kas sastadits péc
Portugales konkurences iestades pieprasijuma un kura nosaukums ir “Zinojums
par Portugales elektribas un gazes tirgiem”, saskana ar ko, ka min prasitaja, Komisijai
koncentricija bija aktivi jaizmanto konkurences nosacijumu uzlabo$anai. Tomér ir
jakonstaté, ka apstridéta lémuma teksta vietas, kuras minéts %is zinojums (skat, it
1pasi 137, 172., 333. un 573. apsvérumu), Komisija nekada veida nav parnémusi ar $o
zinojumu ieteikto mérki, bet gan aprobeZojusies ar objektiviem ekonomiskiem
vértéjumiem. Atsauces uz $o zinojumu nav pamats noradém par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu.

Attieciba uz paréjiem prasitajas izvirzitajiem argumentiem, proti, Monti kunga
paskaidrojumi, ka ari Komisijas par konkurenci atbildiga locekla paskaidrojumi vai
citi Komisijas lémumi par koncentricijaim energijas joma (Komisijas 2001. gada
7. februara léemums lieta COMP/M.1853 — EDF/EnBW: Komisijas 2002. gada
19. marta lémums lieta COMP/M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gasjatur/Hidrocantd-
brico) nav pietiekamas norades, lai konstatétu pilnvaru nepareizu izmantoganu $aja
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gadijumd, jo %ie elementi nav apstridéta lémuma pamata. Turklat, pat ja $ajos divos
koncentraciju sakara pienemtajos lemumos bitu prasitajas minéta klada, proti, bitu
pieprasita nevajadziga tirgu atvérfana saistiba ar $ajos lémumos nordditajam
konkurences problemam, tas nenozimé, ka apstridétaja lémuma, kas balstits uz
$im gadijumam atbilsto$u konkurences situaciju, ir pielauta ta pati klada.

Prasitijas apgalvotais apstaklis par to, ka Komisija patiesiba tiecds istenot Otras
gazes direktivas merkus, lai gan §i direktiva pamatojas uz EKL 47. panta 2. punktu
(tiesibas veikt uznéméjdarbibu), EXL 55. pantu (pakalpojumu briva aprite) un EKL
95, pantu (likumu tuvina$ana), nepierada, ka Komisija pielava kladu, istenojot
minétos mérkus. Pirmkart, §is direktivas juridiskais pamatojums drizak norada uz to,
ka Komisija $is direktivas mérkus varéja istenot tikai Joti netiesi, dodot prieksroku
jaunu konkurentu, it ipasi vietéjo, ienalkSanai konkrétajos tirgos. Otrkart, ir jaatzist,
ka Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/30/EK par
kopigiem noteikumiem dabasgazes iek$gjam tirgum (OV L 204, 1. Ipp., turpmak
tekstda — “Pirma gazes direktiva”) un Otras gazes direktivas mérkis, ja vien tas nav
noteikts, ir it ipasi ieviest konkurenci nozarg, uz kuru ta tradicionali neattiecas [skat.
2., 6., 21,, 22., 26. un it ipadi 30. apsvérumu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. janija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iek$gjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176,
37. lpp. turpmik teksta — “Otra elektroenergijas direktiva”) un Otras gazes
direktivas 2., 7., 19, 21,, 25., 27. un it ipai 30. apsvérumu; skat. ari attieciba uz
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivu 96/92/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu (OV L 27, 20. Ipp.)
Tiesas 2005. gada 7. janija spriedumu lietd C-17/03 VEMW u.c., Krajums,
1-4983. Ipp., 62. punkts]. No ta izriet, ka viens no Otras gazes direktivas mérkiem
ir acimredzami saistits ar konkurenci. Lidz ar to nav parsteidzo$i, ka Regulas
Nr. 4064/89 ar konkurenci saistitais mérkis tiek pienemts ari Otraja elektroenergijas
un Otraja gazes direktiva. Tadé] Otras gazes direktivas mérku isteno$ana nenorada
uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo to mérkis ir tads pats ka regulas, ar ko
Komisijai pieskirtas pilnvaras, mérkis.
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Prasitaja, visbeidzot, apgalvo, ka energijas nozaru liberalizicija ir javeic, piemérojot
EKL 86. pantu. Neizskatot jautajumu par to, vai Komisija drikstéja izmantot tai ar $o
pantu pieSkirtas pilnvaras, neskatoties uz Otras gazes un Otras elektribas direktivas
pastavéSanu, prasitijas arguments $is dalas ietvaros nav atbilsto$s. Faktiski, pat ja
EKL 86. pants lautu istenot konkréto tirgu liberalizaciju, $ads pienémums Jautu tikai
konstatét to, ka $i konkurences norma un Regula Nr. 4064/89, kuras mérkus, ka tika
minéts ieprieks, pareizi istenoja Komisija, var pastavét vienlaicigi.

Nemot veéra iepriekd minéto, tre§a pamata tre$a dala ir janoraida.

D — Par treda pamata ceturto dalu, kas saistita ar atsevisku ricibas rakstura
saistibu kontroli

Prasitaja uzsver, ka Komisija ir noraidijusi atseviskas saistibas to ricibas rakstura un
nepiecieSamibas veikt to veliku kontroli dél. Sadi rikodamas, ta ir parkapusi
judikattira noteikto un administrativo praksi un nav némusi véra iespéju, ka vélako
kontroli var veikt Portugales kompetentas iestades.

Vispirms jaatgadina, ka ricibas rakstura saistibas savas dabas dé| nav nepietiekamas,
lai novérstu dominéjosa stavokla radifanu vai nostiprinaanu, un reizém tas ir
jaizverté ka strukturalas saistibas (iepriek$ 48. punktid minétais spriedums lieta
Gencor/Komisija, 319. punkts, un iepriek§ 45. punkta minétais spriedums lieta Tetra
Laval/Komisija, 161. punkts, kas $aja sakara apstiprinats ar iepriek§ 63. punkta
minéto Tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lietd Komisija/Tetra Laval,
85. punkts).
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Tomér prasitajas iebildums norida uz apstridéta lemuma kliidainu izpratni, jo trijos
tis minétajos pieméros Komisija nav noraidijusi attiecigas saistibas tikai to ricibas
rakstura vai $o saistibu kontroles graitibu dél, bet gan to visparéjas nepietiekamibas
dé] saistiba ar konkrétam konstatétam konkurences problémam.

Ari 663. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka saistibas sakara ar kapacitates, kas
vienlidziga vienai TER CCGT, iznomasanu noteikti nebija ieguvums no strukturalam
saistibam un ka tam bija nepiecie$ama vélaka papildu parbaude. Tomér Komisija
vélas arl uzsvért to, ka dalibnieki bija paredzéjusi $o saistibu atraku izbeiganos
atsevisku sarezgitu nosacijumu radanas gadijuma, un tie lidza Komisiju parbaudit,
vai tie$am ir radies viens no $iem nosacijumiem. Turklat Komisija bitiba uzskatija,
ka Sie nosacijumi ietekméja $o loti nenoteikto saistibu. Pirmkart, Komisija Sis
saistibas nenoraidija to ricibas rakstura de]. Otrkart, $o apstaklu kontroles gritibas
radija o nosacijumu komplicétiba un to neatbilstoSais raksturs, nevis Komisijas
atteilanas veikt kontroli ex post. Tre$kart un visbeidzot, 662. un 664. apsvéruma ir
noteikti vél dazi citi faktori, it ipasi fakts, ka nomnieks nevar autonomi vadit CCGT,
jo tas kliis atkarigs no EDP, vai ka saistibu pirmstermina izbeig$ands nosacijumi ir
pamatoti ar starptautiskiem apsvérumiem, kaut arl tirgus saglabajas ka valsts
ieksgjais tirgus, kas, péc Komisijas domam, ari pamatoja $o saistibu noraidianu.

678. apsvéruma Komisija ir tikai k& papildu batisku iemeslu noradijusi faktu, ka
saistibam par LNG Sines terminala pardo$anu bija nepiecieSama papildu vélaka
Komisijas kontrole. TA noteikti nepamatojas uz $o saistibu ricibas raksturu, un
apsvéruma Skietamais pilnigums ir veltits citiem iemesliem, it ipadi investiciju
zaudé$anai, trikumiem, kas saistiti ar treo personu piekjuvi gazes kapacitatém, un
GDP mazakuma dalibas saglabaganai terminala vadiba, kas Komisijai deva pamatu
nakamaja apsvéruma secinit, ka $o saistibu pozitivais efekts var tikt nopietni
vajinats.
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719. apsvéruma Komisija uzskata, ka saistibam par EDP balsstiesibu apturésanu
Turbogds vadiba attieciba uz jautdjumiem par gazes piegadi un investicijam un
attieciba uz neatkarigo loceklu iecel$anu Turbogds vadiba ir tikai ricibas raksturs un
tas ir grati kontroléjamas. Tomeér $aja aspekta nav papildus uzsvérti un ievéroti tris
galvenie iemesli, kadé] Komisija §is saistibas uzskata par nepietiekamam, proti, fakts,
ka iecelto loceklu neatkariba nav garantéta, fakts, ka EDP saglabaja balsstiesibas
svarigos jautajumos un varéja netiesi ietekmét gazes piegadataja izvéli, un fakts, ka
balsstiesibu apturésana bija ierobezota uz trim gadiem.

Visbeidzot, attieciba uz parmetumiem, ka Komisija nav némusi véra iespéju, ka
Portugales kompetentas iestades varéja veikt nepieciesamo kontroli, lai noteiktu, vai
ir izpilditi attiecigo saistibu pirmstermina izbeigSanas priek$nosacijumi, ir jaatzist,
ka, pirmkart, attieciba uz TER iznomaganu dalibnieki pasi bija skaidri noradijusi, ka
ludz Komisiju parbaudit, vai $ie nosacijumi ir izpilditi. Tadé] Komisija, pati negrozot
piedavato saistibu, ko vinai nav tiesibu darit, nevaréja uzticét $o kontroli valsts
iestadém. Tapat ari attieciba uz paréjam divam saistibam, uz ko atsaucas prasitdja,
Komisijai nebija pienakuma, pat ja vina ta varétu darit, konsultéjoties ar
dalibniekiem, noteikt ipasu kontroles metodi, proti, uzticét kontroli kompetentajam
valsts iestadém. Tie$i pretéji — dalibniekiem bija japiedava saistibas, kas biitu
pilnigas un efektivas no visiem aspektiem, it ipasi, ja $im ricibas rakstura saistibam
bija iek3gji trakumi attieciba uz to saistoSo raksturu, kas pamatotu kontroli ex post.

Nemot véra iepriek$ minéto, tre§d pamata ceturta dala ir janoraida.

Lidz ar to trefais pamats ir janoraida pilniba,
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Il — Par pirmo pamatu, kas saistits ar atkapi attiecibi uz Portugdli saskana ar
Otro gazes direktivy

Prasitija péc biitibas uzskata, ka, izvértéjot konkurences situaciju tirgos, kuri nav
atvérti konkurencei, Komisija nav némusi vérd, pirmkart, pagaidu atkapi no
liberalizacijas plana attieciba uz Portugales Republiku Otras gazes direktivas izpratne
un, otrkart, Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktu, sastddot vértgjumu par
konkurenci vairak ka piecus gadus péc koncentracijas [norises].

A — lIevada apsvérumi

Teprieks jaatsaucas uz to, ka Kopienas elektroenergijas un gazes tirgi faktiski bija
tirgi, kuri atsevi$ku dalibvalstu valsts monopolu dé] nebija atvérti konkurencei pirms
Pirmas un Otras gazes direktivas pienem3anas. Tomér Tiesai bija iespéja noteikt, ka
EKL konkurences noteikumi ir piemérojami uznémumu, kas darbojas $ajas nozarés,
lémumiem (Tiesas 1994. gada 27. aprila spriedums lieta C-393/02 Amelo u.c.,
Recueil, 1-1477. lpp., 34.—51. punkts). Tomér Pirmas gazes direktivas un péc tam
Otras gazes direktivas pamata ir priek$noteikums, ka dalibvalstim nav nekavéjoties,
sakot ar $o direktivu ievie$sanas datumu, jaatver gazes tirgi konkurencei, Tadé] ir
japienem, ka dazadajos gazes tirgos nebija konkurences pirms Pirmaja un Otraja
gazes direktiva noteiktajiem terminiem.

Otras gazes direktivas mérkis ir nodibinat iek$éjo gazes tirgu, kura pastav godiga
konkurence (Otras gazes direktivas 30. apsvérums), t.i, dot patérétajiem iespé&ju brivi
izvélaties piegadatajus un piegddatajiem iespéju brivi piegadat patérétajiem (Otras
gazes direktivas 4. apsvérums). Viens no galvenajiem gazes tirgu liberalizacijas
faktoriem ir %o tirgu pakipeniskas atvérSanas plana noteikSana, pamatojoties uz
patérétaju, kas var brivi izvéléties piegadataju, pakapenisku pieaugumu. Saskana ar
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Otro gazes direktivu visi nerezidéjosie patérétaji var brivi izvéléties [piegadataju],
sakot ar 2004. gada 1. jiliju, un visi patérétaji var brivi izvéléties [piegadataju], sikot
ar 2007. gada 1. juliju.

Tomeér saskana ar Otras gazes direktivas 28. panta 2. punktu uz dalibvalstim, kuras
tiek atzitas par jauniem tirgiem, attiecas izpémuma plans. Lidz $aja plana
noteiktajiem datumiem $is dalibvalstis var atkapties no $adiem pienakumiem:
nediskriminéjosa atlauju izsnieg§ana gazes iekartu ieriko$anai vai izmanto$anai,
sistému vaditaju noteikSana, $o vaditaju uzdevumu noteiksana, transporta tikla
vaditaju juridiska noskirtiba, izplatifanas tikla vaditaju noteik$ana, izplatisanas tiklu
vaditaju lidzsvaro$anas uzdevumu noteik$ana, izplatidanas tikla vaditaju juridiska
noskirtiba, gramatvedibas nodali$ana, treSo personu piekluves ievie$ana dabasgazes
sistémai un LNG iekartam, liberalizacijas plana ievie$ana un tie$o gazes vadu
sistémas izveidoSana (skat. iepriek§ 6. punktu).
I

No ta skaidri izriet, ka saskana ar $o atkapi attiecigajai dalibvalstij nav pienakuma
piemérot Otras gazes direktivas galvenos noteikumus, ar ko nodrosina, ka dazadie
tirgi ir atverti konkurencei un nodrosina efektivu konkurenci. Tadé] jasecina, ka,
nemot vera 3o atkapi, attiecigie gazes tirgi nebis atvérti konkurencei, kamér attieciga
dalibvalsts neatvérs $os tirgus.

B — Par pirmd pamata pirmo daju attiecibd uz Portugdles Republikai pieskirtds
atkapes neievéro$any

Prasibas pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka, novértéjot koncentracijas ietekmi
uz konkurencei neatvértiem tirgiem, Komisija ir parkapusi Portugales Republikas
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tiesibas reorganizét gazes nozari laikposma, ko pieskir Otras gazes direktivas
28. panta paredzéta atkape. Savukart Komisija uzskata, ka, pirmkart, koncentracija
radas tikai uznémumu piepemto lémumu rezultata un $1 koncentracija vispirms ir
janovérté, nemot vérd Regulu Nr. 4064/89. Otrkart, Komisija uzskata, ka,
neizvértéjot koncentricijas ietekmi atkapé paredzétaja laikposma, ta ir saglabajusi
nepiecietamo sakaribu starp $o regulu un Otro gazes direktivu. Treskart, Komisija
uzskata, ka §i atkape nepieskir dalibvalstij tiesibas dot prieks$roku tadai koncentra-
cijai, kas péc §is atkapes izbeig$anas batiski ietekmeés konkurenci.

us Nav $aubu, ka Portugales Republikai ir pieskirta Otras gazes direktivas 28. panta
2. punkta paredzéta atkdpe un ka §i atkape zaudés spéku 2007. gada, kas nozimé, ka
ir jaievie$ pakapenisks gazes tirgu atvérSanas konkurencei plans.

115 Portugiles Republika izmantoja $o atkapi, lai izveidotu valsts dabasgazes rapniecibuy,
kas ka monopols darbojas visas gazes nozarés (transporté$ana, glabaana, izplatidana,
piegade). Ir jaatzimé, ka $o monopolu izveide neizraisija Komisijas iebildumus
konkurences sakara. Turklat $aja gadijuma Portugales valdiba vél nebija oficiali
atvérusi nevienu no attiecigajiem tirgiem konkurencei. Komisija tostarp uzskata, ka
gazes piegades tirgus elektribas raZotajiem atvér$ana bija paredzéta 2004. gada un
tika atlikta uz 2005. gadu (apstridéta lémuma 211. apsvérums). Tomeér nav iesniegts
neviens dokumentars pieradijums par to, ka §is tirgus tie$am tika atvérts. Turklat,
péc pasas Komisijas teikta, apstiidéta lémuma pienems$anas bridi 3is tirgus nebija
atvérts konkurencei. Pie tam Komisija norada, ka Portugales Republika Joti nopietni
paredz turpinat visu gazes tirgu liberalizaciju. Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka
liberalizacijas plans Portugalé tiks paatrinats, pirms jebkadas reilas liberalizacijas uz
visiem attiecigajiem gizes tirgiem joprojam attiecas atkape. Tapat nekas neliecina
par to, ka Portugiles Republika varétu piekrist turpinat liberalizacijas plana
ievie$any, nenotiekot koncentracijai.
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No ta izriet, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi gazes tirgi Portugalé nebija
atverti konkurencei. Tomér $is apstaklis tie$i un neizbégami ietekmé Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta piemérosanu $iem tirgiem.

No vienas puses, attieciba uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta pirmo kritériju,
tas ir — dominéjosa stavokla radianu vai nostiprinasanu, $is kritérijs nav
piemérojams, jo GDP pasreiz jau ir monopolstavoklis gazes piegades tirga elektribas
razotdjiem, LDC un lielajiem patérétajiem (apstridéta lémuma 475. apsvérums).
Konkrétaja tirgh monopolam faktiski ir absoliits domingjoés stavoklis, ko tade]
nedrikst nostiprinat $aja tirgi. Vienigais tirgus, kurd GDP domingjo$o stavokli
varétu nostiprindt, ir LDC veiktas gazes piegades mazajiem patérétajiem tirgus, jo
GDP pieder tikai piecas no se$am eso$ajam LDC. Tomér ir jaatzimé, ka ikvienai no
sim LDC ir geografisks monopols, kas pasreiz kavé jebkadu konkurenci to starpa.

No otras puses, attieciba uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta otro kritériju, t.i.
— batisku efektivas konkurences traucéjumu, kas, ka atzits ieprieks, ir autonoms
kritérijs, arl to nevar izpildit tada tirgus, kurd nepastiv konkurence, ietvaros.
Gadijuma, kad nebija nekadas konkurences, apstridéta lémuma pienemsanas bridi
koncentracija nevaréja butiski traucét nekadu efektivu konkurenci.

So analizi pilniba apstiprina visparéja judikatiira konkurences joma. Turklat aizliegtu
vieno$anos un domingjo$a stavokla launpratigas izmantoganas joma ir nolemts — ja
valsts tiesibu akti rada tidu juridisko ietvaru, kas izslédz jebkadu konkurenci no
uznémumu puses, tad EKL 81. un 82. pants nav piemérojams (Tiesas 1975, gada
16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz
56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. Ipp.,
71. un 72. punkts, un 1997. gada 11. novembra spriedums apvienotajas liets
C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un Francija/Ladbroke Racing, Recueil,
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1-6265. Ipp., 33. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.
c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 1130. punkts). Pirmas instances tiesa valsts
atbalsta joma tapat ir atzinusi, ka “tdda valsts atbalsta sistéma, kas izveidota
konkurencei sakotnéji slégta tirgq, $i tirgus liberalizacijas laika ir uzskatama par jau
pastavo$a atbalsta sistému, ciktal tas izveides bridi ta neietilpa Liguma 92. panta
1. punkta pieméroSanas jomd, kas ir piemérojamstikai konkurencei atvértim
nozarém, nemot vérd $aja noteikuma paredzétos nosacijumus saistiba ar tirdznie-
cibas dalibvalstu starpa ietekmé$anu un konkurences deforméSanu” (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. jinija spriedums apvienotajas lietas T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz
T-6/98 un T-23/98 Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 143. punkts, kas
netiesi, izskatot apeldcijas stdzibu, apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 29. aprila
spriedumu lietd C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. Ipp., 66.—68. punkts).

Ir jaatzimé, ka & situicija ietekmé tikai Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktd
paredzéto nosacijumu izpildi un nevis §i panta pieméro$anu vai visas minétas regulas
piemérojamibu koncentracijai. Tiklidz koncentracija ietilpst $is regulas pieméro$a-
nas joma, saskana ar tis 1. pantu uz koncentraciju attiecas $i regula, bet to nevar
aizliegt, pamatojoties uz to, ka ta [regula] ietekmé tadus tirgus, kuros nepastav
konkurence.

Saja sakara ir jaatzist, ka, péc Komisijas domam, ta ir ievérojusi atkapi, apstridétaja
lemuma konkurences analizi ieplanojot datuma, kad gazes tirgiem bija jabut
atvértiem konkurencei, vai nu saskana ar Portugiles iestdZu noteikto planu, vai
saskana ar laika zina vélako, bet saisto$o atkapé paredzéto planu. Tadéjadi Komisija
daléji apstiprina iepriek§ veikto analizi par to, ka nav iespéjams izpildit Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta kritérijus attieciba uz tadiem tirgiem, kas nav atvérti
konkurencei.

Komisijas arguments ir janoraida. Tas, ka konkurences analize ir atlikta uz vélaku
laiku, neka atkapes spéka esamibas izbeig$anas termins, nenozimé, ka 3i atkape ir
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nemta vérd. Aizliedzot monopoluznémumam gazes tirgi nekavéjoties slégt
ekonomiska rakstura darfjumus, kuru rezultitd tiktu izmainits ta konkurences
stavoklis, lai gan Portugales Republikai pieskirtd atkape atbrivo to no visparéjiem
konkurences noteikumiem, Komisija nav némusi véra $is dalibvalsts iespéju atkapes
spéka esamibas laika brivi strukturét savu gazes tirgu. Citiem vardiem sakot,
Komisija ir aizliegusi dalibniekiem giit labumu no koncentracijas ietekmes gazes
tirgos tada laikposma, kura koncentraciju, piemérojot Regulu Nr. 4064/89 un Otro
gazes direktivu, nevaréja aizliegt.

Turklat, novértéjot tikai ndkotné paredzamo koncentracijas ietekmi uz gazes tirgiem
datuma, kura tie varés atbilst Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta nosacijumiem,
tas ir — kad 8ie tirgi tiks atvérti konkurencei, Komisija apzinati nav némusi véra
koncentracijas tilitéjo ietekmi uz $iem tirgiem.

Gadijumos, kad Komisija Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta pieméro$anas
ietvaros parbauda koncentracijas darijuma izveidoanos, tai ir janoskaidro, vai tada
dominéjosa stivokla radiSana vai nostipriniSana, kas var butiski un ilgtermina
traucét attiecigaja tirgi vai tirgos pastavoso efektivo konkurenci, ir tie$as vai netiesas
koncentracijas sekas. Gadijuma, ja pastavo$a konkurence netiek izmainita,
koncentracija ir jaatlauj @ priori (Pirmas instances tiesas 2002, gada 6. jlnija
spriedums lieta T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil, 11-2585. Ipp., 58. punkts un
minétd judikatiira). Ir tiesa, ka Komisija vajadzibas gadijuma var nemt véra
koncentracijas darfjuma ietekmi uz tuvako nakotni (Pirmas instances tiesas
2002. gada 25. oktobra spriedums lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil,
11-4381. Ipp., 153. punkts) vai pat balstit savu aizliegumu koncentricijas darijuma
norisei uz $adam nakotné paredzamam sekam. Tomér tas nelauj Komisijai atturéties
veikt $ada darfjuma talitéjo seku, ja tadas pastav, analizi un nenemt tas véra,
visaptverosi novértéjot $o darijumu.
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tirgu atvérsanu konkurencei datumu, tas ir — laikposmu no tris lidz astopiem
gadiem péc koncentricijas atkariba no tirgus. Tomér $ai grozitajai koncentracijai
biitu tilitéjas batiskas sekas gazes tirgos, kas galvenokart bitu 3o tirgu atvérSanas
pasteidzinagana par aptuveni diviem lidz trim gadiem, salidzinot ar atkapé paredzéto
planu. Faktiski, lai ari tiesibu aktos noteikto 3o tirgu atvérfanu konkurencei
Portugales valdibai vajadzéja veikt saskana ar tas $aja sakara dotajiem solijumiem,
vairakas saistibas nodro$inaja minétas atvérfanas efektivitati, it ipasi attieciba uz
treso personu piekluvi gazes resursu kapacitatei. Minéta Komisijas neizdariba, no
konkurences viedokla, ir tdlu no neitralas, ciktal nevar pilniba nepemt véra
pasteidzinito pareju no monopola situacijas uz tadu situdciju, kurd iespéjama
konkurentu pastavé$ana, tai skaitd ar treSo personu neierobezotu vai mazak
jerobezotu piek]uvi gazes resursiem un to iespéju iesaistities tirgos, kas iepriek$ bija
slégti.

Saja sakard ir janoraida Komisijas arguments par to, ka uz attiecigajiem
uznémumiem attiecas tikai Regula Nr. 4064/89 un tie nevar izmantot atkapi, ko
attiecigajai dalibvalstij pieskir Otra gazes direktiva. Saprotams, ka 3ai regulai un
direktivai ir atSkirigs juridiskais pamatojums un atkiriga mérkauditorija. Tapat ir
jaatzist, ka koncentracija ir uznémumu lémumu rezultats, pat ja no lietas
materidliem izriet, ka Portugiles valsts ir $is koncentracijas dalibniece, jo ta to
acimredzami bija iepriek$ paredzéjusi, ja ne organizéjusi (skat. ieprieks 11. punktu).
Tomér pretéji Komisijas pienémumam Regulu Nr. 4064/89 un Otro gazes direktivu
nevar analizét atsevidki. Ka atgadinats ieprieks, konkurences neesamiba gézes tirgos
saskana ar Otro gazes direktivu piedkirto atkapi traucé piemérot Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punktu. Faktiski uznémumiem nevar parmest, ka tie batiski
traucé efektivu konkurenci, ja $ konkurence nepastav valsts un Kopienu tiesibu aktu
del.

Protams, ka to apstridétaja lémuma (210.-214. apsvérums) uzsver Komisija,
gadijuma, ja Komisija nevar novértét nakotné paredzamo koncentracijas ietekmi
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uz tirgiem, kas paglaik vél nav atvérti konkurencei, tas pilniba liedz tai novértét
koncentracijas ietekmi uz gazes tirgiem. It ipadi, lai gan attiecigajiem tirgiem jabat
atvertiem konkurencei saskana ar striktu un saisto$u planu atbilstogi Otrajai gazes
direktivai, Komisija nevar noveértét, vai koncentracija kavé efektivas konkurences
ievieSsanu §i plana ietvaros.

Ja §is analizes rezultats, ka to nordda Komisija, ir tads, ka uz uznémumiem pilniba
neattiecas parastie konkurenci reglamentéjosie noteikumi, iekaitot Otraja gazes
direktiva paredzétos, tie$i pirms $o pédéjo noteikumu piemérosanas Siem
uznémumiem, 3ads izndkums $aja gadijuma ir likumdevéja gribas rezultats, ka
paredzéts ar §is direktivas 28. panta 2. punktu pietkirtaja atkape.

Turklat Komisija nevar ari atsaukties uz to, ka dalibnieki ir pazinoju$i par
koncentraciju, lai secinitu, ka tadéjadi tie ir atzinu$i Regulas Nr. 4064/89
piemérojamibu. No vienas puses, nav izskatams jautajums par Regulas pieméroja-
mibu tas kopuma, bet gan par tas galvend aizliedzo$a noteikuma piemérosanu
vienam no koncentracijas dalibniekiem. No otras puses, saskana ar §is regulas
1. pantu minéta pazino$ana ir obligata. Turklat Regulas Nr. 4064/89 piemérojamiba
nevar bt atkariga no koncentracijas darijuma dalibnieku gribas.

Tadejadi ir jasecina, ka, pamatojot koncentricijas aizliegumu ar dominéjo$a stavok]a
nostiprinaSanos, ka rezultata butiski tick traucéta konkurence tados gazes tirgos, kas
nav atvérti konkurencei saskana ar Otras gazes direktivas 28. panta 2. punkta
paredzéto atkapi, Komisija nav némusi véra minétas atkapes ietekmi un tadéjadi —
tas piemeérojamibu.
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izpilditiem Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta pieméroSanas nosacijumus
attieciba uz konkurencei neatvértiem tirgiem. Savukart tas konkurences noveérte-
jumu, kas balstas uz Regulu Nr. 4064/89 attiecibd uz gazes tirgu situaciju pirms
koncentracijas, ki ari novértéjumu attieciba uz gazes tirgu situdciju 3o tirgu
atvérdanai paredzétaja diena un attieciba uz elektribas tirgu situaciju pirms un péc
koncentracijas & klida neietekmé. Faktiski konkurences situacija, kas pastavéja
apstridéta lémuma pienemganas bridi vai bridi, kad attiecigie tirgi tika atveérti
konkurencei, ir objektiva informacija, kuru neietekmé tas, ka nav piemérots kads
juridisks kritérijs.

Tapat ir jaatzimé, ka neiespéjamiba izpildit Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta
paredzétos nosacijumus aprobeZojas tikai ar tadu nozari, kurd konkurence nepastav,
un &is pants joprojam ir pilniba piemérojams citaim nozarém, kuras varétu ietekmet
pazinota koncentracija. Saja sakara ir jaatgadina, ka Regula Nr. 4064/89 paredz vienu
vai vairaku domingjoso stavoklu analizi koncentracijas skartaja tirgt vai tirgos. Ir
pilnigi iespéjams un td pat biezi notiek, ka koncentricija rada batiskas pret
konkurenci vérstas sekas tikai vienda vai vairdkos attiecigajos tirgos, $adas sekas
neradot citos tirgos. Sida gadijuma saskana ar Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punktu koncentricijas darfjums tomér ir jaaizliedz. Tadeéjadi Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta pieméro$anu elektribas tirgiem neietekmé pielautd
klida attieciba uz gazes tirgiem,

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka apstridétaja lemuma ir pielauta klada
tiesibu pieméro$ana, ciktal taja ietverts secinajums, ka nostiprinas GDP jau ieprieks
pastavosais dominéjosais stavoklis gazes piegades tirgi elektribas raZotajiem, ka arl
lieliem un maziem patérétajiem, ka rezultata batiski tiek traucéta efektiva
konkurence.
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C — Par pirma pamata otro daju attieciba uz parmérigu planosanu nikotné

Prasitaja uzskata, ka Komisija, planojot gazes tirgu konkurences analizi piecus gadus
péc koncentracijas, ir parkapusi Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktu.

Vispirms ir jaatgddina, ka jau ir nospriests, ka apstridétaja lémuma bija pielauta
klada tiesibu piemérodana attieciba uz Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta
piemeéroSanu gazes tirgiem. Tadéjadi vairs nav jaizskata §i pamata dala attieciba uz
GDP dominéjosa stavokla nostiprina$anu $ajos tirgos.

Tomeér Komisija, veicot elektribas tirgu analizi, balstijas uz tas veikto gazes tirgu
konkurences analizi, un S0 pieeju neietekméja ieprieké konstatéta klida tiesibu
piemérosand. Atbildot uz jautajumu par to, kada ir mijiedarbiba starp apstridétaja
lémumé minétajiem gazes un elekribas tirgiem, prasitaja noradija uz vairdkiem
apsvérumiem, kas visi attiecas uz gazes piegadi CCGT vai nu tiesi (336., 340., 365. un
506. apsvérums), vai nu netie$i koncentracijas nehorizontalas ietekmes ietvaros,
proti — iespéju, ka apvienojies uznémums izmantos savu jauno ietekmigo stavokli
gazes [tirgd], lai kaitétu konkurentiem — elektribas razotajiem (367.~429. apsvé-
rums).

Tadejadi 8i pirma pamata dala nav jaizskata attieciba uz Komisijas veikto
konkurences novértéjumu, kas saistits ar citiem tirgiem, nevis gazes piegades tirgu
CCGT, tas ir — gazes piegades tirgu LDC, ka ari lieliem un maziem patérétajiem.
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Gazes piegades tirgus CCGT saskana ar Portugales Ministru padomes Lémumiem
Nr. 63/2003 un Nr. 68/2003 bija jaatver konkurencei 2004. gada, bet atvérSana tika
atlikta uz 2005. gadu (203. un 505. apsvérums). Prasitdja neapstridéja o datumu.
Jebkura gadijuma, nemot véra §i tirgus lielumu un raksturu, kas $obrid veido gandriz
pusi no kopéja patérina Portugalé un kas ir rapniecisks tirgus, tas bitu viens no
pirmajiem tirgiem, uz kuru saskana ar atkapi tiktu attiecinats pienakums atvért tirgu
konkurencei 2007. gada, tas ir — veélakais tiis gadus péc koncentracijas.

Tac¢u prasitija parmet Komisijai tikai to, ka ta ir parsniegusi parasto maksimailo
parbaudes laikposmu, kas ir no trim lidz pieciem gadiem péc koncentricijas.

Lidz ar to nav jaizskata ari § pirma pamata dala attieciba uz gazes piegades tirgu
CCGT.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav jaizskata §1 pirma pamata dala.

IV — Par ceturto pamatu — klidam vértéjuma attieciba uz saistibam

A — Sakotnéjie apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktd paredzétos
nosacijumus nevaréja izpildit attieciba uz gazes tirgiem. Tadéjadi nav jaizskata
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ceturtd pamata otrad dala par iespéjamam kladam vértéjuma attieciba uz saistibu
nepietiekamibu gazes nozaré identificéto konkurences problému konteksta.

Komisija uzskata — ja 2004. gada 26. novembra saistibas neatrisina kaut vai vienu no
apstridétaja lémuma konstatétajam konkurences problémam, ar to pietiek, lai
apstridétais [émums paliktu spéka.

No iedibinatas judikatiras izriet, ka, ciktal konkréti kada lémuma motivi pasi par
sevi ir atzistami par $i lémuma pietiekamu juridisko pamatojumu, jebkadas kladas
cita lémuma pamatojuma nekada gadijuma neietekmé ta rezolutivo dalu (péc
analogijas skat. Tiesas 2001. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P
un C-308/99 P Komisija un Francija/TFI, Recueil, 1-5603. lpp., 26.-29. punkts;
Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/
Komisija, Krajums, 1I-2395. Ipp., 134. un 146. punkts, patlaban tiek izskatits
apelacijas kartiba).

[Uznémumu] koncentracijas gadijuma Komisijai ta ir jaaizliedz, ja ir istenojusies
Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta paredzétie kritériji, kaut vai tikai attieciba uz
vienu no konkrétajiem tirgiem.,

Tadejadi saskana ar iedibinato judikattru ir jauzskata, ka koncentracijas joma
[pienemtu] lémumu, ar kuru atzita koncentracijas nesaderiba ar iekiéjo tirgu, var
atcelt tikai tad, ja ir pamats secindt, ka pamatojums, kas nav prettiesisks, it ipai
attieciba uz vienu no konkrétajiem tirgiem, nav pietiekams, lai pamatotu ti
rezolutivo dalu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-310/01 Schneider Electric/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 412. punkts).
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Sis secinajums tomér neizslédz to, ka, parbaudot konkréto tirgu, ir japarbauda ari
konkurences situicija citos tirgos, ja attiecigais lémums vai nu visparéja veida
atsaucas uz koncentricijas sekam uz dazadiem attiecigajiem tirgiem, vai arl uz
noteiktu koncentricijas konkurences seku savstarpéjo pastiprinadanos minétajos
dazadajos tirgos.

Saja gadijuma Komisija apstiidétaja lemuma katras attiecigd tirgus analizes
nobeiguma, neatsaucoties uz citiem tirgiem, ietvéra apsvérumu par to, ka
koncentricija nostiprinatu attiecigo dominéjoso stavokli $aja tirgd. Tomér, ta ka
Komisija konkurences problému viena vai otra elektribas tirgi konstaté3anas
nolikos balstijas uz konkurences situaciju daZados elektribas tirgos un uz
konkurences situaciju dazados gazes tirgos, tiktal, ciktal vajadzigs, ir japarbauda
visu %o konkurences apsvérumu saistiba ar attiecigajiem tirgiem pamatotiba. Saja
sakard ir jaatgadina, ka saskapa ar iepriek§ minéto 131. punktu konkurences
situdcijas novértéjumu gazes tirgos pasu par sevi neietekmé tas, ka attieciba uz Siem
tirgiem nav iespéjams izpildit Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta paredzétos
kritérijus.

It ipadi Komisijas prasiba noraidit $o pamatu tikai saistiba ar to, ka prasitdja nav
nopietni apstridéjusi EDP dominéjoda stavokla nostiprina$anos elektribas tirgos
attieciba uz lidzstravu vai papildpakalpojumiem un mazumtirdzniecibas tirgiem ir
janoraida, jo apstridétd [émuma pamatojums attieciba uz $iem tirgiem kaut vai daléji
patie3am balstas -— ka to norada prasitija — uz konkurences apsverumiem par
elektribas vairumtirdzniecibas tirgu, un ar $o tirgu saistita novértéjuma atziSanas par
speka neesodu rezultata biitu jaatzist ari par speka neesodu ar attiecigajiem tirgiem
saistitais novértéjums.

Tapat ir janoraida Komisijas arguments par to, ka prasitéja ir atzinusi, ka 2004. gada
28. oktobra un 17. novembra saistibas nebija pietiekamas, lai atrisindtu Komisijas
konstatétas konkurences problémas. Lai gan prasitdja sava prasibas pieteikuma
sakara ar $o pamatu ir atzinusi, ka pazinota koncentricija nostiprinitu GDP
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domingjogo stavokli, un sava tiesas sédei domataja atbilde — ka pazipota
koncentracija nostiprinatu EDP dominéjoso stavokli, prasitaja tomér nav atzinusi,
ka 2004. gada 28. oktobri, 17. novembri vai 26. novembri piedvatas saistibas bija
nepietiekamas konstatéto konkurences problému atrisinaganai.

Saskand ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesai, parbaudot ekonomiski sarezgitu
noveértejumu, ko Komisija veikusi tai Regula Nr. 4064/89 piekirtis ricibas brivibas
letvaros, ir jaaprobeZojas ar procediru un pamatojuma snieg$anas normu
ievérosanas, faktu materialas precizitites ievéroganas, ki arl acimredzamas kladas
vértéjuma neesamibas un pilnvaru nepareizas izmanto$anas parbaudi (skat. ieprieks
63. punkta minéto spriedumu Petrolessence un SG2R/Komisija, 101. punkts, ki ari
minéta judikatira, un $aja sakara iepriek$ 63. punkta minéto spriedumu Komisija/
Tetra Laval, 38. punkts).

Saja sakara, uzsverot to, ka prasitdja nekad nav tie$i noradijusi uz acimredzamu
kladu vértéjuma, Komisija netie$i apgalvo, ka ta rezultta $im pamatam nav nozimes.
Sads arguments ir noraidams. Ta ka prasitdja norada uz klidu analizé un ta ka
saskana ar judikatiru $adai klidai jabat acimredzamai, nebitu sapritigi #adas
formalas neprecizitates dé] noraidit batisku §is prasibas pamatu, un tadé] ir jaatzist,
ka prasitajas mérkis bija noradit uz acimredzamam kjadam vértéjuma. Tas tomeér
nenovers to, ka, lai varétu atcelt apstridéto lémumu, kladam, uz kurdm norada
prasitaja, ir jabit acimredzamam.

Visbeidzot, prasitaja sava prasibas pieteikuma vairakkart atsaucas uz ekonomiska
rakstura zinojumu, ko péc tis liguma izstradajis Lewecon (turpmak teksta —
“Lexecon zinojums”), ar nosaukumu “EDP-Eni/GDP: argumenta par labu grozitas
koncentracijas aizliegumam ekonomisks novértéjums”, kas datéts ar 2005, gada
februdri.

Saja sakara ir japiekrit Komisijas kritikai par to, ka atseviskas visparéjas norades uz
Lexecon zinojumu ir jaatzist par nepienemamam.,
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Saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas dro3ibas un pareizas tiesvedibas
nodrofina$anai, lai prasiba bdtu pienemama, batiskakajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem balstas prasiba, kaut vai kopsavilkuma veids,
bet konsekventi un saprotami ir jaizriet no paSa prasibas pieteikuma teksta (32ja
sakara skat. Tiesas 1961. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietds 19/60,
21/60, 2/61 un 3/61 Société Fives Lille Cail u.c./Augsta iestide, Recueil, 561.,
588. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. marta spriedumu lieta T-157/01
Danske Busvognmend/Komisija, Recueil, 11-917. Ipp., 45. punkts). Saja sakara — lai
gan prasibas pieteikuma pamatdajas attieciba uz ipasiem jautdjumiem var pamatot
un papildinat, atsaucoties uz noteiktam rindkopam tam pievienotajos materialos,
visparéja norade uz citiem dokumentiem nevar kompensét bitisku juridisku
argumentu neesamibu, kuriem saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem jabat
ietvertiem prasibas pieteikuma (Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. maija
rikojums lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-1703. Ipp.,
49, punkts, un $aja sakara — Tiesas 2005, gada 28. janija spriedums apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krdjums, 1-5425. Ipp., 94.—101. punkts).

Tadéjadi tiktal, ciktdl prasitdja konkréti nenorada uz attiecigu Lexecon zinojuma
punktu, it ipadi, ja atsauce ir uz §i zinojuma visparéjo secindjumu vai ja prasitaja
atsaucas uz tadu rindkopu, kuras pamatdala nav ieklauta prasibas pieteikuma,
norades uz $o zinojumu ir jaatzist par nepienemamam.

To isuma dél, ka ari saistiba ar gritibam, ko rada norades uz Lexecon zinojumu,
ceturti pamata ietvaros izklastitie prasitajas argumenti attieciba uz Komisijas
pielautajam kladam ekonomiska rakstura novértéjuma ir atspogujoti gandiiz pilna
apjoma.

Visbeidzot, Komisija attieciba uz Lexecon zinojumu visparéja veida nevar atsaukties
uz judikatdry, saskana ar kuru apstridéta akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra
tiesiskos un faktiskos apstakjus, kas pastivéja akta piepemsanas bridi (ieprieks
45. punktd minétais spriedums Kaysersberg/Komisija, 140. punkts). Faktiski
argumentu izstrade péc apstridétd lémuma pienemsanas, lai nodrodinatu to, ka
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Pirmas instances tiesa minétaja lemuma konstaté klidas ekonomiska rakstura
novértéjuma, izriet no tiesibu uz aizstavibu realizé$anas un nav uzskatama par
mégindgjumu minéta lémuma pienemsanas nolika izmainit Komisijai ieprieks
iesniegto juridisko un faktisko kontekstu. Tomér Komisija savai aizstavibai attieciba
uz konkrétajiem punktiem ir tiesiga atsaukties uz to, ka $aja zinojuma nav nemti véra
dalibnieku tiei paustie pazinojumi vai bezdarbiba administrativa procesa laika.

B — Par ceturtd pamata pirmo daju attieciba uz 2004. gada 26. novembra saistibu
nemsany vérd

Lai parbauditu Komisijas veikto grozitas koncentracijas novértéjuma tiesiskumu,
prasitaja 3o koncentraciju apraksta tadu, ka to groza 2004. gada 26. novembra
saistibas, un uzskata, ka 3is saistibas tika iesniegtas savlaicigi, lai tas varétu nemt
vérd, pienemot galigo lémumu. Komisija apstrid, ka #is saistibas tika iesniegtas
paredzétaja laika, un uzskata, ka tds, nepastavot nepiecietamibai veikt papildu
izmekléSanu, acimredzami neatrisina visas konstatétas konkurences problémas. So
iemeslu dé] $is pamats, pec Komisijas domam, ir noraidams.

Vispirms ir janorada, ka saistibas, kas daléji tika iesniegtas 2004. gada 26. novembri,
tika iesniegtas péc noteikta termina — 2004. gada 17. novembra.

No Regulas Nr. 4064/89 8. panta kopsakara ar Regulas Nr. 447/98 18. pantu izriet, ka
koncentraciju reglamentéjo$as regulas neuzliek Komisijai nekidu pienakumu
pienemt saistibas, kas iesniegtas péc noteikta termina. Sis termina ierobezojums ir
izskaidrojams galvenokart ar atruma prasibu, kas raksturo Regulas Nr. 4064/89
visparéjo sistému (iepriek§ 80. punkta minétais spriedums Endemol/Komisija,
68. punkts).
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Tomér ar pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem starpniecibu, kuru Komisija
brivpratigi ir apnémusies izpildit, Komisija ir piekritusi parbaudit grozitas saistibas
— ari tad, ja tas ir iesniegtas péc Regulda Nr. 447/98 paredzétd termina, “ja,
pamatojoties uz izmeklé§anas ietvaros iegiitas informacijas novertésanu, tai skaita
iepriekéeju konsultaciju ar tirgus dalibniekiem rezultatiem, un nenoturot citu $ada
veida konsultaciju — $adas saistibas, tiklidz tas tiks Istenotas, novérsis konstatétas
konkurences problémas, un tas paredz pietiekamu laiku, lai attiecigi konsultétos ar
dalibvalstim” (43. punkts).

No ta izriet, ka pazinotas koncentracijas darfjuma dalibnieku saistibas, kas iesniegtas
péc noteikta termina, var nemt véra, ja ir izpilditi divi savstarpéji saistiti nosacijumi,
ti, no vienas puses — $is saistibas tiedi un, nepastavot vajadzibai veikt papildu
izmeklésanu, atrisina iepriek$ konstatétas konkurences problémas un, no otras puses
— paredz pietiekamu laikposmu konsultacijam ar dalibvalstim par $im saistibam.

Saja gadijuma dalibnieki attiecigds saistibas iesniedza Konsultativas komitejas
2004. gada 26. novembra pécpusdiena paredzétas tildanas rita. Turklat attieciba
uz saistibam gazes nozaré — 2004. gada 26. novembra saistibas bija tikai pazinojums
par dalibnieku nodomu grozit to iepriek$éjas saistibas (apstridétd lémuma
859. apsvérums). Pazinoto saistibu gazes nozaré galiga redakcija tika iesniegta
2004. gada 3. decembra vakara.

165 Attieciba uz 2004. gada 26. novembra saistibam elektiibas nozaré Komisija

apstridétaja lémuma neapgalvoja, ka tas ir noraidamas sakara ar to, ka tai nebija
pietickama laika, lai konsultétos ar dalibvalstim. Gluzi otradi, Komisija piekrita
izskatit &s saistibas atbilsto$i pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem 43. punkta
pirmajam nosacijumam (855.-881. apsvérums). Ta ka Komisija 3aja gadijuma
apstridetaja [émuma brivpratigi piekrita nemt véra $is saistibas, $1 koncentrécija ir
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japarbauda, nemot véra ar $im saistibam veiktas izmainas, tomér ievérojot ipaso
raksturu, kadam tam japiemit saskana ar minéto 43. punktu.

Attieciba uz 2004. gada 26. novembra saistibam gazes nozaré, kuru mérkis ir gan
atrisinat noteiktas konkurences problémas gazes tirgos, gan ari noteiktas problémas
elektribas tirgos, tas bija uzskatamas par pabeigtam un beznosacijuma tikai
2004. gada 3. decembri. Ta rezultata ir jauzskata, ka derigais %o saistibu datums ir
2004. gada 3. decembris. Apstridétaja lémuma Komisija kopsavilkuma veida
analizéja 2004. gada 26. novembra projektu attieciba uz §im saistibam, uzsverot,
ka to pagaidu raksturs bija pietiekams pamats %o saistibu noraiditanai (882. apsve-
rums). Turklat Komisija ari tie$i noradija uz to, ka $o saistibu galiga versija tika
iesniegta novéloti, un to nevar nemt véra, pienemot galigo lemumu (913, apsvérums).
Ir jaatzist, ka Komisijai bija tiesibas noraidit 2004. gada 3. decembra saistibas,
pamatojoties tikai uz to, ka tas bija iesniegtas noveéloti. Faktiski, no vienas puses, &s
saistibas tika iesniegtas septinas dienas péc konsulté$anas ar Konsultativo komiteju
un tikai tris darba dienas pirms galigd lémuma pienemsanas. No otras puses, ar
pazinojumu par aizsardzibas lidzekliem nenodrosina to, ka péc konsultacijas ar
Konsultativo komiteju iesniegtas saistibas ir nemamas véra. Saja sakara ir jaatgadina,
ka Komisijai, iznemot ipadus gadijumus, kas $aja lieta nav novéroti, ir pienakums
sasaukt Konsultativas komitejas sapulci ¢etrpadsmit dienas pirms tis norises
(Regulas Nr. 4064/89 19. panta 5. punkts). Lidz ar to, ta ka & Komiteja ir piekritusi,
ka Komisija neiesniegs tai minétas saistibas, ja Komisija tas uzskatis par
nepietickamam, Komisijai nebija nekada pienakuma un, nemot véra iepriek$ minéto,
nebija arf laika vélreiz sasaukt $is Komitejas sapulci.

Prasitajas arguments par to, ka pédéjas saistibas bija tikai iepriek$éjo saistibu
grozijums un tika intensivi apspriestas ar Komisiju, nevar atspékot $o secinajumu.
Pat pienemot, ka 2004. gada 3. decembra saistibas ietvéra tikai nelielas izmainas
salidzinajuma ar iepriek$éjam saistibam, tas tik un ta netika iesniegtas laika, lai tas
varétu iesniegt Konsultativajai komitejai.
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Lidz ar to & procesa ietvaros ir jinem véra tikai 2004. gada 26. novembra saistibas
attieciba uz elektribas nozari.

Attieciba uz $o pédéjo saistibu novértéjumu, nemot véra pazinojuma par
aizsardzibas lidzekliem 43. punktd paredzéto pirmo nosacijumu, prasitdja uzsver,
ka §is pazinojums nesakrit ar ta interpretaciju apstridétaja lémuma, saskana ar kuru
$§im novéloti iesniegtajim saistibam “pilniba un neparprotami, t.i, tiedi ir jaatrisina
izmekléganas laika konstatétias konkurences problémas” (apstridétd lémuma
859. apsvérums). Tomér prasitdja tikai nordda uz $o atSkiribu, neizdarot attiecigus
secinjumus, un uzskata, ka 2004. gada 26. novembra saistibas pilnibd noveérsa
ieprieks kontstatétas konkurences problémas. Tadéjadi nav jaizskata jautdjums par
to, vai 3ai terminu mainai $aja gadijuma ir jebkada nozime.

Turklat $aja stadija ir janoraida Komisijas arguments par to, ka, ta ka saistibas tai tika
iesniegtas novéloti un acimredzami neatrisinaja iepriek$ konstatétas konkurences
problémas, prasitdjas ceturtais pamats $i iemesla dél vien ir noraidams. Komisijas
otro pienémumu par 3o pédéjo saistibu nepietiekamibu var izskatit tikai ceturta
prasibas pamata pédéja dala.

C — Par ceturti pamata treso daju attieciba uz kjidam grozitas koncentracijas
novértéSand attieciba uz elektribas nozari

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka EDP bija stabils vai loti stabils
domingjoés stavoklis ¢etros problematiskajos elektribas piegades vairumtirdznieci-
bas tirgos, lidzstravas un papildpakalpojumu tirgos, ka aii elektribas piegades
mazumtirdznieciba lieliem un maziem patérétajiem tirgos.
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Pirmkart, saskana ar apstridéto lémumu EDP ir dominégjoss stavoklis elektribas
vairumtirdzniecibas tirgh sakara ar ta stivokli piedavajuma pusé [ar 70 % no kopéjas
razoSanas jaudas; paréja dala pieder Turbogds (8,6 %), kura EDP ir mazakumda-
libnieks ar 20 %, Tejo Energia (5,1 %), kura EDP ir mazakumdalibnieks ar 10 %, un
citiem nenozimigiem raZotajiem, kas darbojas saskana ar ipasu rezimu, kur§ it ipasi
ir paredzéts atjaunojamai energijai; 283.—289. apsvérums] un sakara ar ta stavokli
pieprasijuma pusé (90-100 % no kopéja patérina valsti; 299.-301. un 433.—
443. apsvérums), sakara ar “CMEC” sistému, kuras mérkis ir kompensét garantéto
iepirkSanas ligumu izzu$anu, kas tika slégti neliberalizétaja sistéma (294.—
298. apsvérums), sakara ar ta elektribas razo$anas resursu daudzumu un dazadibu
(292. un 293. apsvérums), sakara ar ta raro$anas kapacitati nakotné [tris CCGT
(TER) vienibas; 302.~304. apsvérums], sakara ar to, ka 2007. gada paredzéta jauno
neatkarigo CCGT buvnieciba ir ap§aubama un jebkura gadijuma nenotiks atrak par
trim gadiem péc koncentricijas (305.—331. apsvérums), un, visbeidzot, sakara ar
starpsavienojumu starp Spanijas un Portugales tikliem nepietiekamibu, lai
nodrodinatu pietiekamu elektribas importu (332.—334. apsvérums). Otrkart, EDP
ir domingjoss stavoklis jaunaja lidzstravas un paligpakalpojumu tirga vai tirgos, kur
pakalpojumus var nodrosinat tikai Portugales elektribas ra¥otajs. EDP ir vienigais
razotajs, kas var nodrosinat $os pakalpojumus (430.-432. apsvérums). Tregkart, EDP
ir domingjoss stavoklis lielo patérétaju mazumtirdzniecibas tirgh, kas tika atvérts
konkurencei 2003. gada; ta tirgus dala ir no 90 lidz 100 %, un mazo patérétiju
mazumtirdzniecibas tirgi. Sie dominéjosie stavokli izriet ari no ta, ka EDP ir tikai
divi nelieli konkurenti, kam jacie3 kaitéjums, kas ietekmé to vajadzibu péc importa
no Spanijas apmierinaanu saistiba ar to, ka EDP paliks piegadatajs reglamentétaja
publiskaja sistéma, jo 70 lidz 80 % patérétaju, kas pariet no publiskas sistémas uz
liberalizéto sistému, paliek EDP patérétaji saistiba ar to, ka saskana ar koncesiju tas
riciba atrodas otras nozimes elektriskais tikls (zemsprieguma tikls) un saistiba ar to,
ka, esot bijuajam monopolistam, tas riciba ir visa informicija attieciba uz patérétaju
patérina profilu (433.—443. apsvérums).

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka koncentracija nostiprinatu EDP
dominéjoso stavokli, ka rezultata batiski tiktu traucéta efektiva konkurence, saistiba
ar, no vienas puses, horizontilu ietekmi uz Cetriem elektribas tirgiem, jo GDP
parstavétu eksistét ka visiespéjamakais potencialais nozimigais konkurents (335.~
364. apsvérums; it ipasi skat. 363. apsvérumu; 431. un 450.~473. apsvérums), un, no
otras puses, nehorizontalo ietekmi uz elektribas vairumtirdzniecibas tirgiem, kas ir
priviligéta un prieksrocibas pieskiro$a piekluve Portugalé pieejamiem gazes
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resursiem, ka arl iesp&ja un vélme paaugstinat ta konkurentu raZoSanas izmaksas
(365.—428. apsvérums). :

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitija nav apstridéjusi elektribas tirgu definiciju (skat.
iepriek 24. punktu). Sava tiesas sédei domataja rakstveida atbildé prasitdja tapat
atzina $ajos tirgos identificéto problému pastavé$anu, kaut arl prasitdja noliedz to
intensitati.

Prasitaja izvirza divas iebildes, lai apstridétu gan horizontalas, gan nehorizontalas
ietekmes esamibu elektiibas tirgos saistibu konteksta. Prasitaja turklat $o divu
iebilzu ietvaros netiesi norada, ka grozitajai koncentracijai biis pozitiva ietekme uz
Portugiles elektribas tirgiem. Saja sakara prasitija gandiiz neparprotami dod

prieksroku elektribas vairumtirdzniecibas tirgus parbaudei.

Minétie argumenti vispirms ir jaizskata, nemot véra koncentrécijas horizontalo
ietekmi uz elektribas tirgiem.

Saskani ar apstridéto lémumu vieniga koncentracijas horizontala ietekme uz visiem
elektribas tirgiem it ta, ka GDP izzudis ka iespéjamakais EDP potencialais nozimigais
konkurents. Attieciba uz, pirmkart, elektribas vairumtirdzniecibas tirgu — Komisija
ir noradijusi uz vairakiem visparéjiem faktoriem, ar ko pierada, ka gazes
piegadatajam ir ekonomiski izdevigi un interesanti iesaistities elektribas vairum-
tirdzniecibas tirgit (335.~344. apsvérums). So vispargjo vélmi apliecina tirgus tests
un citu dalibvalstu piemérs, kuras o tirgu liberalizacija noveda pie $ada rezultata, it
ipa§i Spanija un Apvienotaja Karalisté. Turklat Komisija procesa laika Pirmas
instances tiesa sniedza pamatojumu, kas apstridétaja lémuma konfidencialitates
jemeslu dé] nav atklits un ar ko pierada GDP individudlo interesi iesaistities
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elektribas razoSanas tirgii (345.-361. apsvérums). Otrkart, attiecibda uz jauno
lidzstravas un papildpakalpojumu tirgu vai tirgiem — Komisija uzskata, ka GDP
ka potenciala ienacéja pazusana no vairumtirdzniecibas tirgus attiecigajos tirgos
biitu par iemeslu ari potenciali nozimiga ienicéja pazusanai no attiecigajiem tirgiem,
turpreti GDP iendkSana vairumtirdzniecibas tirga vajinatu EDP stavokli $ajos tirgos
(430.-432. apsvérums). Treskart, attieciba uz elektribas mazumtirdzniecibas tirgiem
— Komisija uzskata, ka GDP bija nozimigs potencialais konkurents, pateicoties ta
jau pastavosajai komercialai klatbutnei, ta valsts pre¢u zimes atpazistamibai un ta
spéjai nodrodinat divéjadas piegades (elektriba un gaze). Komisija $aja sakara liela
mérd ir pamatojusies uz tirgus analizes testu un piemériem, kas izriet no citu
dalibvalstu situacijam (449.-473. apsvérums).

Prasitaja atzist, ka pazinota koncentracija nostiprinitu EDP dominéjoso stavokli
attiecigajos tirgos, ka rezultata batiski tiktu traucéta efektiva konkurence. Prasitaja
tomér noréada, ka, pirmkart, ir visai ap§aubami, ka gadijuma, ja koncentracija nebiitu
notikusi, GDP biitu nopietna vélme iesaistities elektribas vairumtirdzniecibas tirgi.
Otrkart, prasitdja uzskata, ka labvéligh ietekme uz konkurences struktiru, kas
visdrizak izrietéja no piedavatajam saistibam, kompenséja visu to konkurences
zudumu, kas radas saistiba ar GDP.

Ir jaatzimé, ka, lai gan vairakas apstridéta lémuma vietas Komisija atsaucas uz “GDP”
ka iespéjamaka nozimiga potencialda konkurenta elektribas tirgos izzu$anu, no
lémuma ta kopuma un it ipa$i no nodalas attiecibd uz GDP konkréto interesi
iesaistities elektribas vairumtirdzniecibas tirgit (345.-364. apsvérums) izriet, ka
Komisija uzskatija, ka $ada iesaistiSanas tiktu veikta, “izmantojot Galp grupu” ka
vienotu ekonomisko vienibu, kas ietver GDP un citas Galp meitas sabiedribas, lai
gan Komisija neuzskatija par vajadzigu precizi at3kirt, kidas funkcijas veic katra
Galp grupas meitas sabiedriba. Turpmakaja izvértéjuma Tiesa, tikai, ciktal
nepiecieSams, tiedi atsauksies uz GALP vai uz GALP grupu, ieskaitot GDP
(“GALP/GDP”).
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1. Par GDP ka potenciala nozimiga konkurenta izzu$anu

Attieciba uz GDP vélmi iendkt elektribas vairumtirdzniecibas tirgh — prasitaja
kritizé citu dalibvalstu pieméru atbilstibu: GDP faktiskas piedaliSanas divas
kopraZo3anas centrdlés nozimi (saisinatais prasibas pieteikums, 119. punkts,
105. piezime), pastavo$o strukturalo saisu starp EDP un GDP nepem$anu véra un
GDP neieinteresétibu konkurét ar EDP (saisinatais prasibas pieteikums, 127, punkts).
Attieciba uz GDP pamudind$anu ienakt lidzstravas un elektribas mazumtirdznie-
cibas tirgos — prasitaja aprobeZojas ar apgalvojumu, ka $ie tirgi giist labumu no
konkurences noteikumu uzlabo$anas elektribas vairumtirdzniecibas tirgos (saisina-
tais prasibas pieteikums, 129. punkts).

Saisinataja prasibas pieteikuma ar mérki paatrinat procediry, kas $aja sakard péc
sava satura ir identiska ar sakotnéjo prasibas pieteikumu, prasitaja zemsvitras
piezimés norada uz vairakam Lexecon zinojuma dalam, ar nosaukumu “Izredzes
ieraudzit spécigas konkurences isteno$anos elektroenergijas tirgic GDP sakara ir
parspiléta” un “Vélmju formalais modelis investicijam elektroenergijas vairumtidz-
niecibas tirgii Portugalé”. Sekojosi Komisija faktisko apgalvojumu Lexecon zinojuma
atspékosanai aprobezojas, noradot uz sava galvena ekonomista zinojumu.

Ir jaatgadina, ka visparéja atsaukSands uz lietas dalibnieku rakstisko apsvérumu
pielikamiem ir jauzskata par nepienemamu tiktal, ciktal ar to neatbalsta argumentus,
kas jau ir lietas dalibnieku rakstiskajos pamata apsvérumos (skat. ieprieks
155. punkta minéto judikattiru). Pirmkart, prasitajas zina ir sava prasibas pieteikuma
noradit argumentus, ar ko pierdda, ka Komisija ir pieJavusi acimredzamu klidu
novértéjuma. Tomeér vienigie argumenti, pamatojot apgalvojumu, saskana ar kuru
GDP iendk$ana tirgi rada $aubas, gan prasibas, gan arl saisinataja prasibas
pieteikuma ir iepriek§ 180. punktd minétie. Savukart Lexecon zinojuma ir vairaki
citi argumenti, ar kuriem cen$as paradit GDP motivacijas trikumu ienakt
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elektroenergijas tirgos, kas prasibas pieteikuma nav atrodami. Atsaukanas uz
Lexecon zinojumu ir tadéjadi pienemama tikai attiecibd uz prasibas pieteikuma
esosajiem argumentiem, un citi argumenti ir jaatstdj bez ievéribas.

Atkartoti ir jaatzimé, ka fakts, ka §i prasiba ir jaizskata paatrinati, drizak pastiprina
iepriek§ 155. punkta minétas judikatiiras piemeérotibu, neka to mazina. Faktiski
paatrinatd procesa, kura rakstiskos apsvérumus otrreiz neiesniedz, pienem, ka
prasitdja argumenti jau no pa$a sakuma ir skaidri un galigi nostiprinati prasibas
pieteikuma vai, ja vajadzigs, tas saisinataja versija. Turklat no nepiecieSama lietas
dalibnieku rakstisko apsvérumu apjoma ierobeo$anas saskana ar Pirmas instances
tiesas praktiskajam noradém lietas dalibniekiem (VI punkts, 2. un 3. apak$punkts)
un titad netiesas iesniegto argumentu skaita un saregitibas ierobe¥o$anas nevar
izvairities, sistematiski atsaucoties uz apjomigiem un/vai sareZgitiem zinojumiem.

Attiectba, pirmkart, uz Spanijas un Lielbritanijas [tirgus] liberalizacijas piemériem —
prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija japierada $o pieméru atbilstiba Portugales tirgum,
un norada uz pretéjiem Vacijas un Francijas piemériem.

Ir janorada, ka ar $iem piemeériem tika pausti centieni biitiba paradit nozimiga gazes
piegadatdja interesi veikt vertikalu integraciju, apgadajot savas attiecigis CCGT.
Tomér, pirmkart, prasitaja nav jesniegusi nekddu pamatojumu, kapéc $ie pieméri
neattiecas uz Portugali. Tapat ta nenoradija nekadu precizu pamatojumu, kipéc
pretéjie pieméri no Francijas un Vacijas tirgiem attieciba uz Portugili batu
atbilstosaki. Turklat — atkiriba no prasibas pieteikuma — Lexecon zinojums balstas
uz valstu piemériem, lai paraditu centralu, ko uzbivéjudi jaunienacéji elektro-
energijas vairumtirgd, trakumus [Lexecon zinojums, 3.3 (b)]. Otrkart, $o visparéjo
gazes piegadatdju interesi apliecina atbildes uz tirgus [izpétes] testu, kas ir pamatotas
ar Siem Lielbritanijas, bet vél jo vairak — Spanijas — piemériem.
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Otrkart, un péc butibas Komisija apstridétaja lémuma, balstoties uz tirgus [izpétes]
testu, atspoguloja gdzes piegadatdja ekonomiskas prieksrocibas veikt vertikalu
integraciju elektroenergijas razofana tadé], ka jaunuzbivétas centralds elektro-
centrales galvenokart tiek darbinatas ar gazi, ka $ads piegadatajs varétu git labumu.
ari no savam ekonomiskajam priek$rocibam piekluvé gazei, ka vésturiskie operatori
attieciba uz gizi meklétu jaunus tirgus, lai kompensétu savas tirgus dalas
samazinaanos gazes nozaré péc ta liberalizacijas, un visbeidzot, ka 3ada integracija
varétu tikt veikta, ienakot $ddam piegadatajam elektroenergijas mazumtirgos. Tomer
prasitdja nenordda nevienu kladu a fortiori manifeste attieciba uz Siem papildu
pamudindjuma faktoriem.

Otrkart, attieciba uz GDP interesi par ienaksanu elektroenergijas tirgh — Komisija
apstridétaja l[émuma izteicas, ka Galp, kam pieder viss GDP kapitils, ir ienakusi
elektroenergijas razo$anas tirgi kop$ 2000. gada ar meitas sabiedribu Galp Power,
piedaloties divos kopraZo$anas elektroenergijas centraju projektos, 44 MW jaudas
un 30 MW jaudas (apstridéta lémuma 347. apsvérums, zemsvitras piezime Nr. 236).
Ka to uzsver Komisija, 1 daliba atspogulo Galp ieinteresétibu elektribas razosana
pirms koncentracijas. Ar prasitajas prasibas pieteikuma izklastito apstakli — saskana
ar kuru Galp piedalas $ajos divos projektos, nevis konkuréjot, bet gan sadarbojoties
ar EDP — nevar tikt ap$aubita Galp izradita ieinteresétiba elektribas razo$ana, kas
pausta ar $o dalibu. Turklat Komisija atsaucas uz Galp prezidenta pazinojumu, kas
bija atspogujots AFX News preses raksta, saskana ar kuru vina sabiedriba vélgjas
ienakt elektribas tirgos, it ipai raZo$anas tirgos; pazinojumu, ko tas akcionari,
ieskaitot EDP, uzskatija par plenelmmu Sis raksts ‘1pstlp1ma Komisijas apstridétaja
lémuma $aja sakara teikto. Visbeidzot, $is apstaklis vairs nav nozimigs attieciba uz
paréjiem turpmak izvértétajiem projektiem.

No apstridéta lémuma ta galigaja redakcija izriet, ka [..] Galp/GDP elektroenergijas
razo$anas plani parsniedz tis vienkar$o dalibu divas 44 un 30 MW kopraZo$anas
centrdlés. Galp caur savu filiali Galp Power 2002. gada ir oficidli ldgusi
administrativo atlauju bavet divas CCGT, katru ar 400 MW jaudu, Siné [Sineés]. Si
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elektroenergijas centralu, kas tiek darbindtas ar gazi, projekta istenofana ir daudz
vérienigika neka vienkarsa daliba divas kopraZoanas centrilés un parada batisku
interesi ar spéku ielauzties elektroenergijas razo$anas tirgd. Turklat, ka noradits
apstridétaja lémuma, iespéjamibas pétijums par CCGT bivniecibu Galp grupas
ieksiené detalizéti analizéja GDP iespéju but aktivai elektroenergijas vairumtirgi un/
vai vadit daju no centrales. Ari Komisija uzskatija, ka, ja $im projektam nebiitu
izstradats iespéjamibas pétijums, tas bitu bijis iemesls, lai Portugales valdiba
pazinotu par koncentraciju. Tomeér §i projekta istenofana bija GDP pirmie soli
elektroenergijas vairumtirgii. Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi tiesas sédei kop ta
laika bija skaidrs, ka Galp Power bija ieguvusi administrativo atlauju 500 MW jaudas
CCGT bavniecibai. Visbeidzot konfidencialitite, ko Eni ladza EDP attieciba uz
lémuma, kura aprakstiti $ie projekti, cirkulé$anu, konfidencialitate, kas tika atcelta
$aja tiesvediba, norada, ka $is projekts ir veikts drpus visa veida sadarbibai ar EDP.
No ta izriet, ka Galp/GDP bija loti nopietni plani iendkt elektroenergijas ra¥o$anas
tirgd, izmantojot $obrid visjaudigako centrili — CCGT.

Tiesas sédé prasitaja uzsvéra, ka $is licences bija ligusi Galp Power, kura ka tie$a
Galp filidle nepiedalijas koncentracija. Sis apstaklis ipadi neietekmé Komisijas
[veikto] analizi. Kad tika iesniegts ligums, Galp Power un GDP piederéja pie vienas
un tas pasas grupas. Lidz ar to meérkis veikt vertikalu gazes un elektroenergijas
integraciju, kas ir izklastits Komisijas apstridétaja lémuma, tika nodroginats pilniba
grupas ieksiené. Ja nebija koncentracijas, Galp/GDP paturéja §is licences un iespéju
konkurét ar EDP. Pienemot, ka koncentracija notiktu, iespéjama licen¢u zaudésana
nebija probléma apvienotajai vienibai, kura jau bija iesaistijusies moratorija nebiivét
CCGT pirms noteikta laika. Tiesas sédé prasitdja vienlidz noradija, ka Galp Power ar
savam licencém bija potenciala konkurente apvienotajai vienibai. Lai gan
apstridétaja 1émuma Komisija to tie§i neanalizéja, Galp kapacitites un intereses
saglabasana caur Galp Power ienakt elektroenergijas tirga nebija acimredzama klada
novértéjuma, jo tai nebija batisku seku uz konkurences situdcijas analizi péc
koncentracijas. Pirmkart, Galp intereses saglabagana ienakt tirgd par spiti
pamudindjuma zaudé$anai, ko radija vertikila integracija, ir tikai pienémums.
Otrkart, pat, ja pienemtu, ka $is pienémums istenojas, Galp Power batu pavisam
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citada konkurente neka tad, kad to atbalstija GDPGalp grupas ieksiené. Lidz ar to
prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma,
uzskatot, ka koncentricija radija GDP ka potenciala nozimiga EDP konkurenta
izzu$anu caur Galp grupu.

Tredkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru GDP ienemtu labaku
stavokli neka citi iespégjamie EDP konkurenti saistiba ar tas strukturalajam saitém ar
GDP caur EDP akciju turéjumu Galp, kam pieder viss GDP kapitals, un Portugiles
valsts akciju turégjumu EDP un GDP, ir janorada, ka saskana ar apstridéto lémumu
(7. apsvérums, zemsvitras piezime Nr. 6) Portugales valdiba tiesi kontrolé 30 % un
netiedi — 18,3 % Galp kapitala, Eni taja pieder 33,34 % un EDP — 14 %. Ir jakonstatg,
ka atbilstogi skaitliem EDP nekontrolé GDP. Saja sakara Komisija pareizi atzimé, ka
EDP vienmér ir apgalvojusi, ka 20 %, kas tai pieder Turbogds, nelayj tai to kontrolét.
Tomér $o argumentu var tikpat labi apgriezt pretéji tadejadi, ka Komisija ir vienmér
uzskatijusi, ka, lai gan EDP nav izmantojusi savas balsstiesibas noteiktas jomas un
nominéjusi neatkarigus dalibniekus Turbogds Direktoru padomé, tas neliedz EDP
saglabat negativu ietekmi uz Turbogds ricibu, Ka uzskata Komisija, EDP vienmer ir
apgalvojusi, ka valsts nekontrolé EDP. Tomér ir jakonstaté, ka Portugales valdiba,
gkiet, ir patiesa koncentricijas izveidotaja. Fakts, ka koncentracija precizi atbilst
Portugales valdibas 2003. gada pasludinatajam scenarijam (skat. ieprieks 11. punktu),
gan attieciba uz EDP, gan uz GDP $aja sakara ir parliecinoss.

Tomér, pat pienemot, ka EDP viena pati vai ar Portugales valsts palidzibu saglaba
ietekmi uz GDP, koncentracija transformé $o ietekmi tira un vienkar$a kontrolé ar in
fine 51 % kapitala daJu. Tomér, nepastavot koncentracijai, ka to atspogulo
apstridétais lémums, GDP ekonomiska ieinteresétiba varétu parliecinat tas
vairakuma akcionarus, it ipadi Portugales valsti un Eni, atmest EDP intereSu
aizsardzibas stratégiju, lai dotu priekSroku GDP interesém.
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buvet divas CCGT un bija jau sapémusi licenci. Galp prezidenta pazinojums, ka
neviens akcionars netika izteicis ne mazakas $aubas par ideju, ka Galp ienak
elektroenergijas tirgos, lai gan tas noved pie ti, ka uznémums konkuré ar savu 14 %
akcionaru, EDP, btiski apstiprina apstridéto lémumu $aja punkta.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru GDP bija ierobeZota vélme
ienakt elektribas raZo$anas tirgii vai atvieglot ienak$anu jaunienacéjiem, lai saglabatu
tas ienakumus, dodot priek$roku EDP ka tas vienigajam lejupéjam uznémumanm, tas
balstas uz hipotézi, saskana ar kuru, palielinot konkurenci elektribas ra¥o$anas tirgd,
GDP zaudétu vairak gazes piegades EDP vai citiem neatkarigiem raZotajiem tirgd,
neka tas varétu iegit razoSanas tirgi (tie$i no Lexecon zinojuma, 3.3 (d) un netiesi
3.3 (c)). Sis arguments balstas uz pienémumu, saskana ar kuru EDP dominéjo$a
stavokla mazinaganas gadijuma vai nu saistiba ar GDP ienakianu, vai ari ar jaunu
konkurentu ienaksanu, EDP “laba griba” (willingness) maksat tas gazes piegadatajiem
tikpat augstu tarifu ka $obrid samazinas.

Neraugoties uz faktu, ka $i argumenta premisa nav nekadi pieradita, Komisija
pamatoti atsaucas uz tas galvend ekonomista iesniegto argumentu, saskana ar kuru
$aja premisa tiek ignoréta gazes piegades ligumu struktira, it ipagi “panem vai
maksa” principu vai gizes piegades ligumu ilgtermina raksturu. Otrkart, pat
pienemot, ka Sis arguments attiecas tikai uz EDP istermina vajadzibam un ka
konkurence elektribas vairumtirdzniecibas tirga rada spriedzi attieciba uz gazes ka
izejvielas cenu, ne prasitaja, ne Lexecon zinojums neizskaidro, ki un kada apjoma
starpiba starp GDP gazes pardo$anas cenu un GDP automatiskas piegades ieks$ejam
izmaksdm biitu mazaka neka iespéjamais zaudéjums gazes piegades tirga.
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Lidz ar to prasitija nepierdda nekadu acimredzamu Komisijas klidu, Komisijai
uzskatot, ka GDP ir spéciga vélme ienakt elektribas vairumtirdzniecibas tirgii un ka
konkurence liktu pazust potencidlam nozimigam EDP konkurentam tirgdt (344.—
868. apsvérums).

Visbeidzot, attieciba uz horizontilo ietekmi uz lidzstravas un elektribas mazum-
tirdzniecibas tirgiem — prasitaja aprobezojas ar uzskatu, ka konkurences apstakju
uzlabo$ana elektribas vairumtirdzniecibas tirgi vienlidz biitu jaitama atvasinatajos
tirgos. Pirmkart, ta ka $i premisa netika pieradita un, otrkart, ta ki Komisijas paustie
faktori par eso$as horizontalas ietekmes pastavé$anu $ajos tirgos netika apstridéti, ir
jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi acimredzamu kjadu novértéjuma attieciba uz
Siem tirgiem, Tadgjadi ir jaatzist, ka pastav horizontala ietekme uz elektiibas
lidzstravas un mazumtirdzniecibas tirgiem. Turklat, pastivot S$ajos tirgos $ai
ietekmei, ir japiebilst, ka GDP pamudinajums tajos iendkt, jo seviSki mazumtirgd,
varétu ievérojami pastiprinat tas ieinteresétibu ienakt elektribas razo$anas tirga,
ciktal is tirgus piedava jaunu noieta tirgu GDP saraZotajai elektribai.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitdja nav pieradijusi Komisijas acimredzamu kladu
novértéjuma attieciba uz GDP centieniem ienakt visos elektribas tirgos, ieskaitot
lidzstravas un papildpakalpojumu tirgus un elektribas mazumtirdzniecibas tirgus
(432., 473., 876. un 881. apsvérums), un GDP ki potencidla nozimiga EDP
konkurenta $ajos tirgos izzuSanu.

2. Par konkurences kompensé$anu attieciba uz saistibam

Ir jaatgadina, ka Komisijai ir jaaizliedz koncentracijas darijums, ja ir ievéroti Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta kritériji vismaz attieciba uz vienu no Siem tirgiem
(skat. iepriek$ 144.-146. punktu).
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Prasitaja uzskata, ka dazado saistibu kopéja ietekme uz elektribas nozari ir kas vairak
neka iespéjamas GDP konkurences kompensé$ana. Turklat ta apgalvo, ka saistibas
attiecibd uz gazes tirgiem ari uzlabotu konkurences apstallus elektribas vairum-
tirdzniecibas tirga.

Saja sakara ir japiebilst, ka, lai ari saistibas viena no attiecigajiem tirgiem drizak rada
konkurences kompensésanu neka konkurences traucéjumu, ko izraisa pazinota
koncentracija, koncentracijas ietekme uz attiecigo tirgu ir pozitiva. Tadéjadi
koncentracija attieciba uz $o tirgu nevar tikt aizliegta saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punktu.

Sava rakstiskaja tiesas sédei domataja atbilde un tiesas sédé prasitija stingri
apliecindja, ka saistiba ar pastavoso stabilitati starp gazes tirgu un elektribas tirgu un
daZzadajiem katras nozares tirgiem — konkurences situacijas pareizai novértéanai ir
janem véra konkurences situacija citos tirgos. Komisija savukart uzskata, ka, lai
lémums paliktu spéka, pietiek ar to, ka attiecigajos tirgos konstatétas konkurences
problémas, kas ir apstridétd lémuma pamatd, nav novérstas ar piedavatajam
saistibam.

Vispirms ir jakonstaté, ka abas tézes ir nesaderigas. Prasitja tiesas sédé atzina, ka
grozitd koncentracija nevarétu bit globalas konkurences iznikums, kura konku-
rences ieguyvums viena tirgi varétu kompensét konkurences deficitu cita tirgd.
Turklat Komisija neuzskatija, ka konkurences situacija viena no attiecigajiem tirgiem
bija pilnigi neatkariga no situacijas paréjos tirgos.
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un ja konkurences situdcija viena vai vairakos no Siem tirgiem ietekmé situaciju
viena vai vairakos citos tirgos, lai varétu veikt pareizu un skaidru novértéjumu, vai
attiecigais darijums rada vai pastiprina domingjodu stavokli viena no attiecigajiem
tirgiem, ka rezultata tiek butiski traucéta konkurence, ir janem véra Sie paréjie tirgi.
No otras puses, nav vajadzigs konstatét, ka attiecigais darfjums rada $adas sekas
katra no iesaistitajiem tirgiem, lai secinatu, ka $is darfjums ir jaaizliedz.

Saja lieta gkiet, ka konkurences situdcija katra no elektribas tirgiem ir saistita, pat ja
tie nav atkarigi tikai viens no otra. Tadgjadi, ka Komisija to konstaté apstridétaja
lemumai, vélme ienakt elekiribas vairumtirdzniecibas tirgd tiek pastiprinata ar
ienaksanu elektribas mazumtirdzniecibas tirgos (338., 342., 343. un 362. apsvérums)
un vice versa (456. un 472. apsvérums). Tapat Komisija uzskatija, ka tikai Portugales
elektribas razotaji bija spéjigi piedalities elektribas lidzstravas un papildpakalpojumu
tirgh (430. un 431. apsvérums).

Ir arl redzams, ka konkurences situacija katra no elektiibas tirgiem ir saistita ar
konkurences situdciju, kas pastav gazes tirgos. Ta — it Ipasi konkurentu iendk$ana
elektribas vairumtirdzniecibas tirgos ir daléji atkariga no iespéjas neatkarigi piegadat
gazi saistiba ar kavék]u ieklasanu tirgd dé], ko ir izskaidrojusi Komisija, nosakot
koncentracijas nehorizontalo ietekmi (365.—428. apsvérums). Tapat stimuls GDP
ienakt elektribas raZodanas tirgii daléji bija saistits ar gazes cenu, ko ti sanem ka
piegadatajs (340., 341. un 353. apsvérums). Turklat Komisija uzskatija, ka viena no
GDP pamatmotivacijam iendks$anai elektribas mazumtirdzniecibas tirgos bija tas
spéja veikt abéjadas piegades (453.-458. apsvérums), kas noteikti rada iespgju
ietekmét konkurentu spéju iesniegt salidzinamus piedavajumus un lidz ar to gazes
tirgus liberalizaciju.

II - 3823



206

207

208

209

2005. GADA 21, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-87/05

Turpindjumi, novértejot konkurences problémas elektribas tirgos, noteikti ir janem
vérd konkurences situdcija paréjos elektribas vai gazes tirgos, kas rodas saistibu
grozitas koncentracijas rezultita.

a) Par saistibam attieciba uz elektribas nozari

Attieciba uz dazado ar elektribas nozari saistito saistibu kopéjo ietekmi prasitaja
nordda uz EDP neinvesté$anu REN un Tejo Energia, jaunu CCGT buvniecibas
moratoriju, TER nomu un balsstiesibu atcel$anu Turbogds, atsaucoties, pirmkart, uz
Lexecon zinojuma dalu, ar nosaukumu “Saistibas, iespéjams, palielinas vélmi tre$am
personam ienakt elektribas tirga”. Turklat sava kritika par nehorizontalo ietekmi uz
elektribas vairumtirdzniecibas tirgu ta sniedz argumentus attieciba uz moratoriju,
TER nomu un Tejo Energia. Komisija atzimé, ka nav argumentu un faktisku
pieradijumu attieciba uz $o saistibu kopéjo ietekmi un atsaucas ari uz sava galvena
ekonomista zinojuma divam dalam. Tomér Komisija detalizéti noraida prasitajas
prasibas pieteikuma izteiktos argumentus.

Ir jaatgadina, ka atsauce uz Lexecon zinojumu ir pienemama tikai attieciba uz
prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un ka paréjie argumenti ir atstajami
bez ievéribas.

Attiecibd uz moratoriju un saistibam nomat TER — ir janorada, ka koncentracijas
neesamibas gadijuméa EDP pabeigtu sava TER projektu uzbtivét tris CCGT centrales,
no kuram pédéja savu darbibu uzsaktu 2006. gada ar kopéjo sarazoto jaudu no [1000
lidz 1500] MW, veidojot gandriz 20 % no pasreizéja patérina Portugalé (apstridéta
lémuma 302. punkts). Koncentricijas esamibas gadijuma iesaistitie dalibnieki
neceltu citas CCGT un nomatu raZo$anas jaudu no vienas vai divam AETKCGT
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lidz 2010. gada 30. janijam vai agrak, ja ta tiktu izpilditi atlikusie nosacijumi,
galvenais no kuriem attiecas uz atlaujas pieskirsanu CCGT bivniecibai, ko valdiba
izsniegtu vienai vai abiem EDP nekontrolétajiem uznémumiem.

Apstridétaja lémuma, pirmkart, Komisija konstatéja, ka tikai CCGT bivnieciba
varéja ievérojami atvért elektribas vairumtirdzniecibas tirgu saistiba ar importa
strukturalajiem ierobeZojumiem kavé$anos Ibérijas tirgi un CMEC sniegtajam
priekdrocibam padreizéjiem raZotdjiem (292.-334. apsvérums). Otrkért, Komisija
uzsvéra moratorija un nomas ierobeZoto ilgumu, faktu, ka tie varétu tikt izbeigti
atrak, pat pirms pasas jauno CCGT buwvniecibas vai raZo$anas uzsikSanas, faktu, ka
agra izbeigSana saistiba ar licencéu pieskirsanu EDP nekontrolétiem uznémumiem
nekavéja EDP saglabat saites ar $iem uznémumiem, un faktu, ka $is saistibas
nekavéja EDP lagt sev [pieskirt] $adu atlauju. Attiecibd uz TER nomu — Komisija
turklat uzskatija, ka neskaidribas par tas ilgumu lield méra apgritinatu nomnieky, ka
nomnieks neiegiitu razo$anas pieredzi un ka EDP par nomnieku bija zindma bitiska
informacija, td ki nomnieks nomdja tikai jaudu, neapsaimniekojot raZo$anas
lidzek]us (skat. attieciba uz 2004. gada 17. novembra saistibam 743.—753. apsvérumu
un attieciba uz 2004. gada 26. novembra saistibam 868. apsvérumu). Komisija
secindja, ka nepavisam nebija skaidrs, vai is saistibas tiefam veicindtu jaunu raZotaju
ienak$anu tirga.

Tomér prasitija savad prasibas pieteikuma nav nopietni kritizeéjusi Komisijas
konstatétos faktorus, lai izdaritu secindjumu par $o divu saistibu nepietiekamibu
attieciba uz konstatéto konkurences problému.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija nav piejavusi acimredzamu klidu novértéjuma,
uzskatot, ka TERCCGT moratorijs un noma ka tadi nespéja atrisinat horizontilo
problému elektribas vairumtirdzniecibas tirgi.
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Prasitaja turklat apgalvo, ka bez koncentracijas EDP saglabatu sp&ju uzbiivét jaunas
CCGT (nepastavot moratorijam), atstijot tre$dm personam tikai loti ierobefotu
iespé&ju ienakt [tirga).

Ir skaidrs, ka koncentracijas neesamibas gadijuma pastav reals $kérslis jaunu
elektribas razotaju iendksanai [tirgd], kas rodas no EDP vélmes un spéjas uzbavét
jaunas centrales visai parsatinata tirgi. Tomér koncentricijas neesamibas gadijuma
Sis Skérslis redzami neietekméja GDP vai Galp grupu, ta ka Komisija, nepielaujot
acimredzamu klidu novértéjuma (skat. 184.—196. punktu ieprieks), ir pieradijusi, ka
GDP vai Galp grupai bija vélme iendkt elektribas razo$anas tirgi. Tomér, pastavot
koncentracijai, Komisija, nepiefaujot acimredzamu kladu novértéjuma (skat. ieprieks
210.-212. punktu), uzskatija, ka saistibas bija nepietiekamas, lai, iespéjams, lautu
elektribas vairumtirdzniecibas tirgi ienakt jauniem konkurentiem, ja GDP izzustu ka
potencidli nozimigs konkurents. Lidz ar to prasitdjas arguments neparida
acimredzamu Komisijas klidu attieciba uz grozitas koncentracijas horizontilo
ietekmi uz elektribas vairumtirdzniecibas tirgu.

Prasitaja apgalvo, ka tas dalu Tejo Energia pardo$ana lauztu strukturalo saiti starp
EDP un konkuréjo$u elektribas raZotaju, un tai noteikti bitu strukturali pozitiva
ietekme uz konkurenci, kamér GDP jenakiana nepavisam nebija skaidra (Lewecon
zinojums, 4.4 (c)).

Apstridétaja [emuma Komisija labpratigi atzist, ka EDP neinvesté$ana Tejo Energia ir
pozitiva. Tomér Komisija, nenonakot pretrunas, apgalvoja, ka daudzi citi faktori
traucé Tejo Energia uzbavét CCGT, it ipadi pretrunigie uzskati $aja sakara starp
akcionariem un fakts, ka lielie akcionari, International Power un Endesa, ir saistiti ar
EDP ar citu elektribas razo$anas ligumu Portugalé palidzibu (apstridéta lémuma
669., 756.~758. un 867. apsvérums). Ta ka prasitaja nav spéjusi pieradit, ka Tejo
Energia ir tikpat nozimigs konkurents ki GDP, ir jaapstiprina, ka saistibas attieciba
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uz Tejo Energia paas par sevi ir nepietiekamas, lai atrisinatu vairumtirdzniecibas
tirgii konstatéto horizontala rakstura problému.

Prasitaja vienlidz nordda uz savu relativo saistibu ar balsstiesibu ierobezoSanu
Turbogds attieciba uz lémumiem par dabas gazes iepirkumu un jaundm investicijam,
un EDP parstavju Direktoru padomé aizstadanu ar neatkarigiem dalibniekiem.

Apstridétaja lemuma (759.~766. apsvérums un 861. apsvérums) Komisija uzskatija,
ka EDP saglaba ietekmi uz Turbogds, pateicoties savu balsstiesibu saglabadanai
jomas, uz kurdm saistibas neattiecas, ka ari pateicoties $o saistibu pagaidu
raksturam. Komisija ari uzsver faktu, ka EDP saglaba tiesibas instruét savus
neatkarigos parstavjus, lai saglabatu savas dalibas vértibu. Saja sakara ta norada uz
citu Turbogds akcionaru, it ipa$i International Power, interesi saglabat labas
attiecibas ar EDP. Visbeidzot, Komisija atzimé, ka EDP nesen ieguva pirmtiesibas
uz papildu 20 % daju Turbogds un uz Turbogds razofanas jaudas vadianu. Savos
rakstiskajos apsvérumos Komisija apgalvoja — pret ko netika iebilsts — ka EDP [.].
Ta ka prasitdja nav pieradijusi Komisijas pieJautu acimredzamu klidu novértéjuma,
Komisijai uzskatot, ka Turbogds nav véra nemams konkurents, ir japiekrit, ka
saistibas attiecibd uz Turbogds ir nepietiekamas, lai tas padas par sevi atrisindtu
vairumtirdzniecibas tirgi konstatéto horizontala rakstura problému.

Prasitdja aii apgalvo, ka tas dalibas REN samazina$anai no 30 uz 5 % bija skaidri
izteikta pozitiva ietekme uz konkurenci (Lexecon zinojums, 4.4. (c)). Apstridétaja
lemuma Komisija nav izvértéjusi $is saistibas attiecibd uz horizontalo ietekmi
elektribas tirgos, bet gan attieciba uz nehorizontalo ietekmi $ajos tirgos, ka noradits
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2004. gada 2. novembra [koncentricijas] dalibnieku véstulé. Bez citam papildu
noradém, ka vien tikai uz 3o saistibu esamibu, prasitija nepierada Komisijas
acimredzamu klidu novértéjuma $o saistibu konsteksta.

Nosléguma ir vélreiz jaatzimé, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu novértéjuma, uzskatot, ka koncentracija, ko groza visas
saistibas, kas tie$i saistitas ar horizontala rakstura problému, kopuma nemot, ir
juzskata par nesaderigu ar kopéjo tirgu tas horizontalas ietekmes dé] elektribas
tirgos. It ipadi, lai gan $is saistibas kopuma neapstridami veicinaja iespéju ienakt
elektribas vairumtirzniecibas tirgd, prasitija nav atspekojusi Komisijas secinajumu,
kas balstas uz tirgus testu, saskana ar kuru s saistibas kopuma nerada konkuréjosu
vidi, kas biitu atbilstoga, lai $adu ienaksanu [tirg] padaritu iesp&jamu. Turklat, tapat
uzskatot, ka $ada ienaksana [tirgii] butu paredzama kada no elektribas tirgiem, nekas
nenorada uz to, ka jaunam konkurentam ir spéks un priekérocibas, kadas tas ir GDP,
attiectba uz ta ienakSanu visos vai noteiktos elektribas tirgos (apstridéta lemuma
362.-364., 675., 767. un 868. apsvérums).

b) Par saistibam attieciba uz gazes nozari

Prasitaja aprobeZojas ar apgalvojumu, ka zinams skaits saistibu attieciba uz gazes
nozari lauj jaunienacéjam elektribas vairumtirdzniecibas tirglt iegadaties gazi
neatkarigi no apvienota uznémuma. Tomér ti nenorada, kuras ir atbilstogas
saistibas, ne arl kada apméra tas pastav, bet visparéji atsaucas uz sava prasibas
pieteikuma dalu, kas veltita gazes tirgu novértésanai. Komisija uzsver $o trikumu un
prasitajas rakstisko apsvérumu dala, kas veltita gazes tirgiem, norada tikai uz vienu
vispareja rakstura apgalvojumu, saskana ar kuru “§is saistibas [attieciba uz gazi]
raditu acimredzami daudz konkurégjosaku vidi elektribas nozaré”.
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22 No lietas materialiem izriet, ka saistibas attieciba uz gazes nozari ir divu veidu,

atkariba no ta, vai primari ir paredzétas, pirmkart, elektribas vairumtirdzniecibas
tirgit konstatdto nehorizontala rakstura problému atrisina$anai, bitiski uzlabojot
gazes piegades nosacijumus elektribas raZotajiem, kas konkuré ar apvienoto
uznémumu (no A/ENLII lidz F/ENLIX, H/ENLXI un L/EDP.1), vai, otrkart,
horizontala un nehorizontala rakstura problému atrisina$anai gazes tirgi (G/ENLX,
[/ENLXII un J/JENLXIV). '

»s Ir jaatzist, pirmkart, ka Komisija sava apstridétaja lemuma konstatgja horizontalu

224

ietekmi visos elektribas tirgos un ari saistibas, kas tiesi paredzétas konkurences
problému atrisina$anai, neatkarigi no nehorizontalas ietekmes elektribas vairum-
tirdzniecibas tirgit un saistibam, kas paredz atrisinit minétas konkurences
problémas (apstiidétd lémuma 362.-364., 675., 767. un 868. apsvérums). Ta
uzskatija par vajadzigu konstatét, ka grozita koncentracija ir jaaizliedz tikai viena
iemesla d&é] — ta pastiprinija EDP dominéjoo stavokli, kura sekas bija bitiski
traucéjumi konkurencei elektribas vairumtirdzniecibas tirgd saistiba ar to, ka GDP
izzuda ka potenciali nozimigs konkurents. Lidz ar to ir janovérté, vai — ka norada
prasitaja sava tre$d pamata otrds dafas ietvaros (skat. iepriek$ 84. punktu) un $i
pamata ietvaros — Komisijai bija japarbauda visas saistibas, lai konstatétu, ka to
kopéja ietekme ir kas vairak neka GDP potencialas konkurences izzuSanas
kompenséSana.

Pirmkart, ir jakonstatg, ka saistibam attieciba uz nehorizontalo ietekmi uz elektribas
vairumtirdzniecibas tirgu (no A/ENLII lidz F/ENLIX, H/ENLXI un L/EDP.1) ir tikai
neliela ietekme uz visos elektribas tirgos konstatéto horizontala rakstura problému,
proti, GDP ki potenciala nozimiga konkurenta izzu$anu grozitas koncentrécijas dé}.
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Pirmkart, §is saistibas neskar Komisijas analizi attieciba uz GDP. GDP neuztrauc $o
saistibu paredzétas nehorizontala rakstura problémas, jo tai koncentracijas
neesamibas gadijuma bija priviligéta piekluve gazei. Lidz ar to gan GDP pasas
centieni ienakt elektribas tirgdi, gan ari §is iendkSanas intensitate $o saistibu
konteksta paliek nemainiga.

Otrkart, §is saistibas tikai nedaudz ietekmé Komisijas analizi attieciba uz GDP spéju
ienakt elektribas vairumtirdzniecibas tirga, salidzinot ar citiem apvienota uznémuma
konkurentiem. Komisija uzskatija, ka GDP ir nozimigas konkurences prieksrocibas
attieciba pret citiem potencilajiem apvienota uznémuma konkurentiem elektribas
tirgh, proti, péc batibas vertikala integracija darbibu attieciba uz gazi un darbibu
attiecibd uz elektribu Galp grupas ietvaros, priviligéta piekluve gazei, tas pre¢u zimes
atpazistamiba un uznémumu (klientu) parzinasana Portugalé. Tomér, pat uzskatot,
ka saistibas, kas paredzétas nehorizontala rakstura problému atrisina$anai, bitu
iedarbigas, konkurences situacija elektribas vairumtirdzniecibas tirgi koncentracijas
esamibas gadijuma veél arvien biutu mazak pievilciga, neka ja koncentracijas nebitu.
Vispirms, attiecigas saistibas bitiba tika raditas, lai novérstu konkurences problému,
ko radija pati koncentricija, proti, nodrodinat uznémumam, kam ir stabils
domingjosais stavoklis elektribas vairumtirdzniecibas tirg, cita uznémuma, kam ir
domingjodais stavoklis gazes piegades elektribas raotajiem tirgd, domingjoso
stavokli. Otrkart, pat ja saistibas tiek piemérotas, lai veicinatu konkurenci elektribas
razoSanas tirgl, izmantojot CCGI, tas tikai nodrofinitu apvienoti uznémuma
konkurentiem mazak diskriminéjoSu un droaku piekluvi gazei. Tomér Komisija
neuzskatija, ka piekluve gazei koncentracijas neesamibas gadijuma bija reals $kérslis
citu konkurentu, nevis GDP, ienak$anai tirg, bet balstijas uz tirgus testu, lai
pieraditu, ka bija visai neiespéjami, ka esoSie vai potenciali identificétie konkurenti
tieSam ienaktu tirgi vai taja papladinatos (skat. 305.—331. apsvérumu). Visbeidzot,
prasitdja neapgalvoja — ko turklat batu grati izdarit —, ka §is saistibas iem
konkurentiem pieskira piekluvi gazei tikpat viegli un ekonomiski izdevigi ka tas bija
GDP konkurences neesamibas gadijuma. Tadéjadi visas GDP konkurences
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priekérocibas, salidzinot ar citiem apvienota uznémuma konkurentiem, saglabajas.
Citiem vardiem, no konkurences viedokla — vienkarss uzlabojums gazes piegadé
apvienotd uznémuma konkurentiem nevaréja ievérojami kompensét GDP izzuSanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka saistibas, kas paredzétas nehorizontila rakstura
problému atrisina$anai vairumtirdzniecibas tirgd, tikai nedaudz ietekméja Komisijas
analizi attieciba uz horizontila rakstura problému visos elektribas tirgos. Tadéjadi
Komisija, tiesiski pamatoti un nepielaujot acimredzamu kjadu novértéjuma, varéja
nenemt véra §is saistibas, lai secinatu, ka grozitd koncentracija nostiprina EDP
dominéjogo stavokli, kura sekas ir butisks konkurences traucéums elektribas
vairumtirdzniecibas tirgit GDP ka nozimiga potenciéla konkurenta izzu$anas del.

Otrkart, attieciba uz saistibam, kas attiecas tikai uz gazes nozari (G/ENLX, I/ENLXII
un J/ENLXIV), prasitaja nav nekadi noradijusi, kada apmeéra tas uzlabo potenciélo
EDP konkurentu konkurétspéju. Tomér Tiesai nav pasai jakonstaté, ka $is saistibas
varétu ietekmeét elektribas tirgus, un it ipasi tai nav janovérté §is ietekmes apjomi, lai
konstatétu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu novértéjuma.

c¢) Secinajumi par grozitds koncentracijas globalas konkurences ietekmi elektribas
tirgos

Ir jaatgadina — prasitdja nepieradija, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
novértéjuma saistibi ar tas secindjumu, saskapa ar kuru GDP bija potenciali
nozimigs EDP konkurents elektribas tirgos.
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230 Tapat prasitdja nav pieradijusi acimredzamu klidu attieciba uz Komisijas
novértéjumu, saskana ar kuru saistibas, kas attiecas uz horizontala rakstura
probléemu, ko Komisija ir konstatéjusi elektribas tirgos, varéja radit labvéligaku
situaciju kdda EDP svariga konkurenta, nevis GDPB, ienaksanai tirgd.

231 Turklat prasitaja nav pieradijusi Komisijas pieJautu acimredzamu klidu novértéjuma
ta fakta dé], ka Komisija nav némusi véra saistibu, kas ieteiktas nehorizontila
rakstura problému atrisina$anai elektribas tirgos vai ar mérki atrisinat konkurences
problémas gazes tirgos, ietekmi, lai novértétu horizontalo ietekmi elektribas
vairumtirdzniecibas tirgi péc grozitas koncentracijas.

232 It ipa8i, jitama konkurences situacijas uzlabo$anas gazes tirgos saistiba ar grozito
koncentraciju neatrisina konkurences problémas elektribas tirgos.

23 Ir skaidrs, ka situacija gazes tirgos neparprotami uzlabotos grozitas koncentricijas
dél. Talit péc koncentracijas ar saistibam tre§am personam tiktu radita konkuréjosa
piekluve gazei, nodroinot realu nediskrimingjo$u piekluvi gazei, pat ja $is garantijas,
ka uzskata Komisija, vél aizvien béitu nepilnigas attiecibd uz GPD esofo
monopolstavokli pirms koncentracijas. Tapat Portugales iestaZu iesniegtie prieksli-
kumi, it ipadi attieciba uz gazes tirgu liberalizacijas padtrina$anu, rada jaunu
konkurences situaciju gazes tirgos. Si situdcija var izraisit jaunu dalibnieku
ienak$anu gazes tirgos —jaunienacéju, kas tidu padu iemeslu dél ki GDP var ienakt
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elektribas tirgos. Sada situicija gizes tirgos var vienlidz uzlabot konkurences
situaciju atvasinataji CCGT elektribas ra?oanas tirgd, laujot potencialajiem EDP
konkurentiem iegiit konkuré&jo$akas un nediskrimingjo$as vai mazak diskrimingjoas
piegades [iespéjas].

Tomér Komisija nav pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma, uzskatot, ka So
saistibu un $o priekslikumu raditas prieksrocibas neuzlaboja konkurences situaciju
elektribas tirgos, kas biitu ekvivalenta vai labaka neka ta, kas rastos no potencialas
GDP ienaksanas tirgos koncentricijas neesamibas gadijuma. Pirmkart, ne potencials
jaunienacéjs gazes tirgos, ne jaunienacéjs elektribas vairumtirdzniecibas tirgd
nespétu vismaz noteiktd laikd iegit stabilitati, uz ko koncentracijas neesamibas
gadijuma var palauties GDP, lai ienaktu elektribas tirgos. Ipasi Komisija uzsver
vairakas nozimigas GDP prieksrocibas, kas it ipasi attiecas uz tas piekluvi gazei, uz
tas pre¢u zimes atpazistamibu, uz tas klientu parzinaanu un tas jau izveidotajiem
projektiem elektribas joma. Otrkart, vienkar$a konkurences iespgjamiba gazes tirgos
un, daléji, atbilstoda $kér§lu samazinagana ienaksanai elektribas razosanas tirgi
nejayj atspékot Komisijas analizi, saskana ar kuru citu konkurentu, kas ir tikpat
svarigi ka GDP, ienaksana tirgt klast apSaubama.

Kopuma, pat ja Komisija nav novértéjusi koncentracijas raditis priekSrocibas gazes
tirgos (skat. 123. punktu ieprieks), esodas konkurences situaciju pirms koncentracijas
elektribas tirgos, ko biitiba raksturo GDP monopols gazes piegadé elektribas
razotijiem, un stabilu domingjofo EDP stavokli visos elektribas tirgos, un
konkurences situaciju péc koncentracijas, ko butiba raksturo, pirmkart, véra
nemama gizes piegades elektribas raZotdjiem tirgus atvér$ana un, otrkart, iesp&jami
svariga konkurenta visos elektribas tirgos, proti, GDP, izzu$ana, nepierdda, ka
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Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma, uzskatot, ka konkurences
izndkums katra elektribas tirgi péc koncentricijas batu negativs.

Ir japiebilst, ka, ta ka visparéja konkurences uzlabo$anas gazes tirgos péc grozitis
koncentracijas pietiekami neietekmé elektribas tirgus, lai $ajos tirgos novérstu pirms
tam konstatétas konkurences problémas, Komisija nevarétu piekrist atzit koncen-
traciju par saderigu ar kopéjo tirgu saistiba ar labvéligu ietekmi uz konkurenci viena
no attiecigajaim nozarém, ignoréjot negativo ietekmi uz citu nozari. Saja sakara véra
nemams ir fakts, ka lielaka dala vai patiesiba visi konkurences ieguvumi gazes
nozare, kas iegiti koncentracijas dél, ir istermina vai vidéja termina ieguvumi, jo tos
visus vai lielu to dalu jebkura gadijuma varétu sasniegt divu vai tris gadu laika péc
koncentracijas paredzéta datuma, ievérojot liberalizacijas kalendaru, kas ieviests ar
Otra gazes direktiva paredzéto atkapi, ko bauda Portugales Republika.

Lidz ar to ir jasecina, ka prasitja nav pieradijusi Komisijas pielautu acimredzamu
kladu novértejuma, tai secinot, ka mainitas koncentracijas rezultata tika pastiprinats
EDP dominéjosais stavoklis elektribas tirgos, ka rezultata butiski tiktu traucéta
efektiva konkurence.

V — Secindjums

Ir jaatgadina, ka apstridétaja lemuma ir pielauta tiesibu kliida tiktal, ciktal tas attiecas
uz Portugales gazes tirgiem.
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Savukart apstridéto lémumu neskar tiesibu kladas, kas apgalvotas otrd un tre$a -
pamata ietvaros, ne ari kada no acimredzamam kltidam novértéjuma, kas apgalvotas
ceturtd pamata otras dalas ietvaros attiecibd uz elektribas nozari.

Saskana ar iepriek$ 144.-146. punkta noradito judikatdru ir jakonstaté, ka apstridéta
lemuma neatceltais pamatojums ir pietiekams, lai pamatotu ta rezolutivo daluy,
saskana ar kuru koncentricija ir jaatzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ta ka lietas dalibnieki, kas iestdjas lietd, neprasija piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus, japiespriez katram no lietas dalibniekiem segt savus attiecigos
izdevumus sakara ar iestasanos lieta.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) katrs no lietas dalibniekiem sedz savus atbilstofos tiesasanas izdevumus
sakara ar iestasanos lieta.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 21. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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